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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .

Prin contestatia nr. 453/27.04.2020, transmisa prin email, inregistrata
la Consiliu sub nr. 16118/27.04.2020, formulata de catre SC .. .. .. SRL, cu
sediul social in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., reprezentata legal administrator ., Tmpotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 499/21.04.2020, emisa de catre .. ..”, cu sediul in
municipiul .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5 servicii de paza, (anunt de participare simplificat ..), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,reanalizarea si evaluarea
ofertei declaratd admisibila si castigatoare a procedurii depusd de catre
SC .. .. SRL si reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila,
depusa de SC .. SRL, clasata pe locul al II-lea, prin raportare la prevederile
in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoarei dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 453/27.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
16118/27.04.2020, formulata de catre SC .. .. .. SRL impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 499/21.04.2020, emisa de catre .. ..”, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
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avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 499/21.04.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, si
anume faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul al treilea, oferta castigatoare
fiind cea depusa de SC .. .. SRL, cu tariful de 11,13 lei/ora, fara TVA.

Referitor la acest aspect, contestatoarea afirma ca suma de 5708,80 lei
prevazuta de SC .. .. SRL pentru fondul de handicap nu este calculata in
mod corect, sens in care prezinta propriul calcul: 0,53 lei/ora x 2 posturi de
paza x 245 zile x 24 ore = 6232,80 lei. In opinia contestatoarei, ofertantul
castigator ar fi diminuat, in mod artificial pretul ofertat, nerespectand
legislatia incidenta in domeniu.

Fata de acest aspect, invoca urmatoarele:

- art. I din O.U.G. nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap si art. 1 (1) din H.G. nr. 937/2018;

- dispozitiile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, potrivit carora suma
ce trebuie achitata catre bugetul de stat, constituind fondul de handicap
pentru fiecare angajat, se calculeaza astfel: 1 angajat x 167,33 ore/luna X
13,33 lei/ora x 4% = 89,22 lei.

Autoarea contestatiei sustine ca, in fundamentarea tarifului ofertat, SC
.. .. SRL nu a inclus cheltuielile directe, prezentand doar rubrica de cheltuieli
indirecte. In opinia contestatoarei, elementele componente ale ofertei
financiare se refera doar la celelalte costuri directe, aferente derularii
contractului, altele decat cele salariale.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru calculul costurilor bunurilor,
lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in
contabilitatea financiara, dupa natura lor, se grupeaza astfel: a. cheltuielile
directe - acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de calculatie
(produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru, etc.)
inca din momentul efectuarii lor si, ca atare, se includ direct in costul
obiectivelor respective; Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al
materiilor prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala,
etc.), alte cheltuieli directe; b. cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care
nu se pot identifica si atribui pe un anumit obiect de calculatie si privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul sau.
Cheltuielile indirecte cuprind: regia fixa de productie, formata din cheltuieli
indirecte de productie care raman relativ constante, indiferent de volumul
productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea
sectiilor si utilajelor , precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea
sectiilor; regia variabila de productie, care consta in cheltuieli indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de material si forta de munca.

SC .. .. .. SRL afirma ca valoarea contabila a cheltuielilor indirecte
existente in fundamentarea tarifului de catre SC .. .. SRL este zero, in
cuprinsul acestora neregasindu-se costuri de regie aferente acestui contract

(de exemplu: amortizarea activelor societatii, serviciile de contabilitate a
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firmei ori alte servicii), ci doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare
agent/ora.

Fata de cele prezentate, opineaza ca SC .. .. SRL a ofertat un pret
lipsit de fermitate, ,construit in contradictie cu prevederile legale si cu
dispozitiile caietului de sarcini”, acest ofertant neputand justifica tariful
propus, deci pretul nu este rezultatul liberei concurente. In sprijinul
sustinerilor sale subliniaza faptul ca orice activitate de paza impune atéat
cheltuieli directe, cat si cheltuieli indirecte, ofertantii avand obligatia
includerii acestora in propunerea financiara, respectiv in tariful/ agent/om.

Concluzionadnd ca, in oferta financiara depusa, SC .. .. SRL nu a
cuprins toate costurile, petenta apreciaza ca oferta acestuia trebuia
declarata neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca se impunea ca ofertantul sa prezinte ,tipurile de cheltuieli”,
alaturi de justificarea acestora prin documente, autoritatii contractante
revenindu-i sarcina de a retine incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

In sprijinul sustinerilor sale prezinta urmatoarele tipuri de cheltuieli
directe: conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard geacda, camasa, pantaloni,
incaltaminte, centura, ecuson; conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si
art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012 - echipamente de lucru - spray,
baston, lanterna , fluier, registre de paza; telefonie mobilda, conform art. 52
alin. (1) din H.G. nr. 301/2012; medicina muncii - examen medical periodic
se efectueaza anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice
neputand depasi 12 luni, in conformitate cu pct. 2 lit. (c) anexa 1 din H.G.
315/2007 si examen psihologic; cheltuieli cu privire la controlul agentilor de
securitate pe fiecare tura, conform Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, pentru sustinerea pretului
ofertat, SC .. .. SRL foloseste urmatoarele conventii: conventia nr.
238/04.10.2019 (13 agenti), conventia nr. 296/18.11.2019 (pentru 1
agent), conventia nr. 280/28.10.2019 (43 agenti), insa acestea nu au fost
incheiate pentru contractul care face obiectul prezentei proceduri, acest
contract fiind cu incepere la data de 01.05.2020, pentru o perioada de opt
luni. Arata ca ofertantul respectiv invoca, in sustinerea pretului ofertat
utilizarea doar a cinci luni din aceste conventii.

In opinia contestatoarei, un eventual ajutor de stat acordat in vederea
stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile
Legii 76/2002 nu poate fi invocat in practicarea unui pret de ,,ruinare” a
ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din bugetul
asigurarilor pentru somaj si din alte surse, alocate conform prevederilor
legale, fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea acestuia a unor
venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa procedeze la
diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru angajati.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, cu privire la aceste subventii, acordate in baza legii
nr. 76/2002, daca ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a
conventiilor, in cadrul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi

Incheiat.
3



In sprijinul sustinerilor sale, aratd c&, atat Consiliul, cat si instanta
judecatoreasca au statuat obligativitatea utilizarii personalului, pentru care
se primesc subventii, in executarea contractului aferent procedurii in care
au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat, sens in care invoca
decizii ale Consiliului, respectiv .

Invederand faptul ca dispozitivul de paza care face obiectul
contractului se afla in .., autoarea contestatiei opineaza ca si persoanele
indicate de ofertant a fi folosite pentru indeplinirea contractului trebuie sa
domicilieze in ...

Astfel, apreciaza ca in situatia in care persoanele invocate de ofertant
(pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002) nu au domiciliul
in .. se impuneau a fi respectate dispozitiile art. 44 din Codul muncii, iar in
cadrul tarifului ofertat trebuiau incluse si cheltuielile legate de ,delegarea
personalului”,

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul SC .. .. SRL avea
obligatia de a prezenta si urmatoarele: extrasul din ../salariat prin care sa
dovedeasca ca persoanele propuse 1i sunt inca angajate (pentru fiecare
persoana propusa in parte); declaratie de disponibilitate pentru persoanele
susmentionate pentru deplasarea acestora de la adresa de domiciliu in ... In
acest sens, mentioneaza ca, in fundamentarea pretului, ofertantul castigator
nu a cuprins cheltuielile referitoare la cazare, transport, diurna,
indemnizatie de delegare etc., conform dispozitiilor legale susmentionate si
nici nu a prezentat declaratii de disponibilitate pentru persoanele
mentionate in conventiile invocate in sustinerea tarifului ofertat.

Conchide ca, pentru a lua in calcul aceste conventii pentru sustinerea
pretului ofertat in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca acestea acopera intreaga perioada de
derulare a contractului si daca ofertantul a luat in calcul valoarea
conventiilor invocate de la data estimata de incepere a contractului ce face
obiectul prezentei proceduri, respectiv 01.05.2020, existand suspiciunea
rezonabila ca aceste aspecte nu au fost verificate.

Referitor la oferta depusa de SC .. SRL, declarata admisibila si situata
pe locul II in clasament, contestatoarea mentioneaza ca, in fundamentarea
tarifului, SC .. SRL a invocat cheltuieli cu bunuri materiale 0,10 lei; cheltuieli
cu servicii 0,02 lei si cheltuieli administrare societate 0,05 lei, fara a
prezenta documente justificative in acest sens.

In opinia sa, se impune ca acest ofertant sa prezinte ,tipul de
cheltuieli”, alaturi de justificarea acestora prin documente, in caz contrar,
autoritatii contractante revenindu-i sarcina de a retine incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din H.G.nr. 395/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca, in fundamentarea
tarifului ofertat, SC .. SRL nu a inclus ambele tipuri de cheltuieli, respectiv
cheltuieli directe si indirecte. Fata de acest aspect, subliniaza faptul ca
elementele de cost care se impart in cheltuieli directe si indirecte, sunt
descrise in Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1826/2003 pentru
aprobarea precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune.



Criticile privind propunerea financiara depusa de SC .. SRL sunt
similare cu cele privind propunerea financiara a SC .. .. SRL, respectiv faptul
ca valoarea contabila a cheltuielilor indirecte prinse in fundamentarea
tarifului de catre SC .. SRL este zero, in cuprinsul acestora neregasindu-se
costuri de regie aferente acestui contract (de exemplu: amortizarea
activelor societatii, serviciile de contabilitate a firmei ori alte servicii), ci
doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare agent/ora.

Fata de cele prezentate, opineaza ca SC .. SRL a ofertat un pret lipsit
de fermitate, ,construit in contradictie cu prevederile legale si cu dispozitiile
caietului de sarcini”, acest ofertant neputand justifica tariful propus, deci
pretul nu este rezultatul liberei concurente.

In sprijinul sustinerilor sale subliniazd faptul c orice activitate de pazi
impune atat cheltuieli directe, cat si cheltuieli indirecte, ofertantii avand
obligatia includerii acestora in propunerea financiara, respectiv in tariful/
agent/ora.

Concluzionand ca, in oferta financiara depusa, SC .. SRL nu a cuprins
toate costurile, petenta apreciaza ca oferta acestuia trebuia declarata
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca se impunea ca ofertantul sa prezinte ,tipurile de cheltuieli”,
alaturi de justificarea acestora prin documente, autoritatii contractante
revenindu-i sarcina de a retine incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

in sprijinul sustinerilor sale prezinta urmatoarele tipuri de cheltuieli
directe: conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard geacda, camasa, pantaloni,
incaltaminte, centura, ecuson; conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si
art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012 - echipamente de lucru - spray,
baston, lanterna, fluier, registre de paza; telefonie mobild, conform art. 52
alin. (1) din H.G. nr. 301/2012; medicina muncii - examenul medical
periodic se efectueaza anual, intervalul dintre doua verificari medicale
periodice neputand depasi 12 luni, in conformitate cu pct. 2 lit. (c) anexa 1
din H.G. 315/2007 si examen psihologic; cheltuieli cu privire la controlul
agentilor de securitate pe fiecare tura, conform Legii nr. 333/2003 si H.G.
nr. 301/2012.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru sustinerea pretului ofertat, SC ..
SRL a utilizat doua conventii, incheiate in data de 03.02.2020, insa acestea
nu au fost incheiate pentru contractul care face obiectul prezentei
proceduri, acesta incepand in data de 01.05.2020 si derulandu-se pe o
perioada de 8 luni.

Reiterand argumentatia prezentata la punctul de mai sus pentru oferta
SC .. .. SRL, petenta invedereaza faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, cu privire la aceste subventii, acordate in baza legii
nr. 76/2002, daca ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a
conventiilor in cadrul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat.

De asemenea, autoarea contestatiei reia sustinerea de la punctul
anterior, invederand faptul ca, intrucat dispozitivul de paza care face
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obiectul contractului se afla in .., si persoanele indicate de ofertant a fi
folosite pentru indeplinirea contractului trebuie sa domicilieze in ...

Astfel, apreciaza ca in situatia in care persoanele invocate de ofertant
(pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002) nu au domiciliul
in .. se impuneau a fi respectate dispozitiile art. 44 din Codul muncii, iar in
cadrul tarifului ofertat trebuiau incluse si cheltuielile legate de ,delegarea
personalului”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul SC .. SRL avea
obligatia de a prezenta si urmatoarele: extrasul din ../salariat prin care sa
dovedeasca ca persoanele propuse 1i sunt inca angajate (pentru fiecare
persoana propusa in parte); declaratie de disponibilitate pentru persoanele
susmentionate pentru deplasarea acestora de la adresa de domiciliu in ...

Sustine ca, in fundamentarea pretului, ofertantul clasat pe locul al
doilea nu a cuprins cheltuielile referitoare la cazare, transport, diurna,
indemnizatie de delegare, etc., conform dispozitiilor legale susmentionate si
nici nu a prezentat declaratii de disponibilitate pentru persoanele aferente
conventiilor invocate in sustinerea tarifului ofertat.

In opinia contestatoarei, pentru a lua in calcul aceste conventii in
sustinerea pretului ofertat, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca conventiile utilizate acopera intreaga perioada de derulare a
contractului si daca ofertantul a luat in calcul valoarea acestora de la data
estimata de incepere a contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
respectiv 01.05.2020, existand suspiciunea rezonabila ca aceste aspecte nu
au fost verificate

In sprijinul sustinerilor saIeAinvocé jurisprudenta Consiliului, respectiv
a Curtilor de Apel Timisoara si ... In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 457/29.04.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16863/04.05.2020, SC .. .. .. SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. . din 28.04.2020, in valoare de
2.617,78 lei, emisa de CEC BANK........

Prin punctul de vedere nr. 526/30.04.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 16624/30.04.2020, .. .."” a prezentat contraargumente punctuale fata de
sustinerile contestatoarei:

A. Referitor la oferta depusa de SC .. .. SRL:

I. In ceea ce priveste modul de calcul al fondului de handicap,
autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006, acest fond se calculeaza si se plateste lunar in
functie de numarul de angajati si doar daca operatorul economic nu are
angajate persoane cu handicap.

Prin urmare, considera ca nu se poate aplica o formula standard de
calcul asa cum este prezentata de catre contestator care face un calcul prin
raportare doar la salariul minim nu si la numarul de angajati.

De asemenea, mentioneaza ca, in data de 06.04.2020, a solicitat
ofertantului SC .. .. SRL o clarificare privind modul de calcul al contributiei

fondului de handicap, iar, in data de 07.04.2020, acesta a postat in SEAP
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raspunsul in care precizeaza urmatoarele: ,in cadrul SC .. .. SRL isi
desfasoara activitatea 10 persoane pentru care societatea este scutita de
plata contributiei fond Legea 448/2006, deci subscrisa ar fi putut declara
valoarea 0 la capitolul cheltuieli”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, intrucat, din documentele
depuse in cadrul achizitiei, rezulta ca .. .. SRL a avut in anul 2019 un numar
mediu de 235 salariati, iar 4% din acest numar reprezinta 9,4 salariati
(pentru care ar datora contributia la fondul de handicap), comisia de
evaluare a apreciat ca satisfacator raspunsul la solicitarea de clarificari. A
luat in considerare faptul ca ofertantul a declarat ca are angajat un numar
de 10 persoane cu handicap si, cu toate acestea, a prins in calculatia de
pret suma de 5708,80 lei, calculata astfel: 8 luni de contract x 8 agenti de
securitate x 4% x 2230 lei salariul minim.

II. Referitor la cheltuielile directe, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul SC .. .. SRL a elaborat oferta financiara conform cerintelor
caietului de sarcini, imprejurare in care nu intelege critica contestatoarei
referitoare la cheltuielile directe, avand in vedere si faptul ca ofertantul si-a
fundamentat oferta financiara in acelasi fel, incluzand in cheltuielile directe
doar cheltuielile cu salariile personalului direct angajat in executia
contractului, celelalte fiind considerate cheltuieli indirecte.

Arata ca SC .. .. SRL a prevazut, in fundamentarea de pret, pentru
cheltuielile indirecte, un procent de 10% aplicat la totalul cheltuielilor
directe, iar ofertantilor nu li s-a solicitat sa defalce aceste cheltuieli
indirecte, ele depinzand strict de modul de organizare al fiecarei firme.

Reitereaza faptul ca nu intelege critica contestatoarei referitoare la
acest aspect, cu atat mai mult cu cat si oferta de pret a acesteia a fost
elaborata cu acelasi gen de cheltuieli directe, iar la total cheltuieli indirecte a
indicat o suma care este sub 1% din valoarea cheltuielilor directe.

III. Referitor la utilizarea conventiilor incheiate in baza Legii nr.
76/2002 pentru sustinerea tarifului ofertat, .. precizeaza urmatoarele:

a. In data de 06.04.2020, ora 14:45, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC .. .. SRL ,0 declaratie din care sa rezulte ca personalul ce va
fi repartizat sa lucreze la ..-.. (in cazul incheierii contractului) va fi dintre
salariatii pentru care beneficiati de subventie conform Legii 76/2002", iar
acesta, in raspunsul postat in SEAP, in data de 07.04.2020, a precizat,
printre altele, urmatoarele: ,(...) ne luam angajamentul ferm ca, ulterior
semnarii contractului dintre parti si primirii ordinului de Iincepere a
lucrarilor, bugetul de 90.000 RON, provenit din subventii, conform art. 85
din Legea 76/2002, pentru persoanele declarate in prezenta procedura de
licitatie sa fie folosit doar pentru sustinerea financiara a prezentului
contract. (...) Mentionam ca in cazul in care, din Iimprejurari
independente de vointa subscrisei, parte din personalul propus in
documentatia initiala nu poate fi pus la dispozitie pentru prestarea
serviciilor aferente contractului, acesta va fi inlocuit doar cu persoane in
aceleasi conditii de atestare si beneficiari ai programului de subventionare”.

Autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este relevant si satisfacator. .. mai arata ca, in cadrul propunerii

tehnice, SC .. .. SRL a prezentat o declaratie privind experienta personalului
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atestat si asigurarea serviciilor cu personal propriu, in aceasta regasindu-se
persoane pentru care sunt incheiate conventii cu .. Ialomita.

Subliniaza faptul ca declaratia in cauza este confidentiala deoarece
contine date cu caracter personal, motiv pentru care nu a putut fi pusa la
dispozitia contestatoarei cu ocazia consultarii dosarului achizitiei, in data de
22.04.2020.

b. Referitor la critica petentei potrivit careia dispozitivul de paza care
face obiectul procedurii se afla in .., iar persoanele invocate de ofertant a fi
folosite pentru ducerea la indeplinire a contractului trebuie sa aiba
domiciliile in .., autoritatea contractanta sustine ca in legislatie nu exista o
astfel de prevedere. Astfel, arata ca, desi art. 44 din Codul muncii
reglementeaza delegarea salariatilor, nu este absolut obligatoriu ca, in acest
caz, salariatii sa se afle in delegatie. De exemplu, acestia pot face naveta.

Considera ca obligatia ..ui este aceea de a se asigura ca, prin pretul
ofertat, se pot respecta prevederile legale privind asigurarea salariului
minim pe economie salariatilor si celelalte drepturi conferite de legislatia
Muncii.

Precizeaza ca, intrucat din fundamentarea de pret prezentata de .. ..

SRL, a rezultat un tarif initial de 18,79 lei/ora/agent din care apoi s-a scazut
valoarea subventiei acordate de stat in baza Legii nr. 76/2002 (subventie
pentru care s-au prezentat documente justificative), comisia de evaluare a
considerat ca nu se poate vorbi de un pret neobisnuit de scazut.
c. Referitor la critica petentei conform careia se impunea ca .. sa verifice
daca conventiile utilizate de ofertant acopera intreaga perioada de derulare
a contractului, autoritatea contractanta arata ca, in fundamentarea de pret,
ofertantul .. .. SRL a calculat un numar de 5 luni cu subventie (din cele 8
pentru care se incheie contractul) tindnd cont de faptul ca acestea
(conventiile prezentate) expira in luna octombrie, respectiv luna noiembrie
2020, calculul fiind urmatorul: 2250 lei subventie lunara x 8 salariati x 5
luni acoperite de subventie.

B. Referitor la oferta depusa de SC .. .. SRL:

I. Autoritatea contractanta sustine ca ofertantilor nu li s-a cerut sa
defalce cheltuielile indirecte, acestea depinzand strict de modul de
organizare al fiecarei firme. Astfel, neexistand o prevedere legislativa care
sa stabileasca un procent/suma minim(a) ce ar trebui luat(a) in calcul ca si
cheltuiala indirecta, .. a acceptat valorile prezentate in oferta financiara.

Mentioneaza ca nu intelege critica contestatoarei referitoare Ia
cheltuielile indirecte, cu atat mai mult cu cat ofertantul, la aceasta rubrica, a
trecut o suma care se situeaza tot sub 1% din valoarea cheltuielilor directe.

II. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia, in fundamentarea
tarifului ofertat, SC .. .. SRL nu ar fi inclus ambele tipuri de cheltuieli,
respectiv cheltuielile directe si indirecte, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul a cuprins in fundamentarea de pret prezentata atat cheltuielile
directe (Total cost salarial = 17,217 lei/ora/agent), cat si cheltuielile
indirecte, inclusiv marja de profit (0,18 lei/ora/agent).

Reitereaza sustinerea de la punctul anterior potrivit careia ofertantilor
nu li s-a cerut sa prezinte documente justificative privind cheltuielile

indirecte, ele depinzand strict de modul de organizare al fiecarei firme,
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neexistand o prevedere legislativa care sa stabileasca un procent/suma
minim(a) ce ar trebui declarat(a) ca si cheltuiala indirecta.

III. a. In ceea ce priveste utilizarea conventiilor, .. sustine ca, in cadrul
ofertei, SC .. .. SRL a depus doua conventii incheiate in data de 03.02.2020
CU .. .., pentru un numar de 21 de salariati, iar in data de 06.04.2020,
comisia de evaluare i-a transmis o solicitare de clarificari referitoare la
formula de calcul prin care a ajuns la tariful orar privind subventia conform
Legii nr. 76/2002. In data de 07.04.2020 ofertantul a postat in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, iar, in urma analizarii acestuia, comisia
de evaluare, in data de 07.04.2020, i-a solicitat clarificari suplimentare
privind formula de calcul prezentata.

In dala de 08.04.2020, ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari, iar, in urma analizarii raspunsului primit, comisia de
evaluare a considerat ca informatiile prezentate in acesta clarifica aspectele
solicitate.

b. Referitor la critica potrivit careia dispozitivul de paza care face
obiectul procedurii se afla in .. iar persoanele invocate de ofertant a fi
folosite pentru ducerea la indepinire a contractului trebuie sa aiba domiciliile
in .., autoritatea contractanta sustine ca nu intelege la ce face referire
contestatoarea, deoarece SC .. .. SRL are sediul in ...

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 458/04.05.2020, transmis prin email si
inregistrat la Consiliu sub nr. 16981/04.05.2020, SC .. .. SRL, cu sediul in
municipiul ..... , ., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand ., reprezentata legal prin administrator ., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, a solicitat Consiliului sa respinga, ca
netemeinica si nefondata, contestatia formulata de catre SC .. .. .. SRL,
avand in vedere urmatoarele:

1. In ceea ce priveste ,fondul de handicap cu procentaj si
formula/metoda de calcul”, SC .. .. SRL sustine ca a detaliat acest aspect in
data de 06.04.2020, raspunzand in mod corect si complet la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, dovedind ca are angajate ,10 persoane
pentru care societatea este scutita de plata contributiei fond Legea nr.
448.2006".

2. SC .. .. SRL precizeaza ca, in fundamentarea de pret depusa, a
prevazut cheltuielile indirecte, alocandu-le un procent de 10% aplicat la
totalul cheltuielilor directe, in caietul de sarcini neexistdnd o solicitare de
detaliere a acestora.

3. SC .. .. SRL sustine ca, in mod legal, propunerea sa financiara a fost
declarata acceptabila de catre autoritatea contractanta, fiind intocmita cu
respectarea tuturor elementelor/componentelor prevazute de legislatia in
vigoare, in realitate, societatea contestatoare neaducand nicio critica
efectiva si reala acesteia.

4. In ceea ce priveste salariatii pentru care beneficiaza de subventii,
conform Legii nr. 76/2002, SC .. .. SRL invedereaza faptul ca a pus la
dispozitia autoritatii contractante toate informatiile in legatura cu personalul
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subventionat, aceasta luand act de raspunsul sau la solicitarea de clarificari
Si accegténd oferta sa.

5. In ceea ce priveste dispozitivul de paza, respectiv domiciliile agentilor
de paza, SC .. .. SRL apreciaza ca ,nu exista nicio dispozitie legala care sa
ingradeasca/limiteze participarea la o procedura de licitatie, organizata
conform prevederilor Legii nr. 98/2016, la dovada domiciliului acestora pe
raza municipiului ..”, iar o astfel de critica este ,netemeinic si profund
anticoncurentiala”.

Avand in vedere cele expuse si raportat la documentele aflate in dosarul
achizitiei, solicita Consiliului sa constate urmatoarele ca se impune
respingerea contestatiei, ca nefondata, iar oferta SC SRL este
,conforma si acceptabilda”, motiv pentru care se impune mentinerea
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 462/06.05.2020, transmisa prin email si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 17357/06.05.2020, SC .. .. SRL precizeaza ca ,documentul
depus la dosarul cauzei, in data de 04.05.2020, este punct de vedere”,
intrucat SC .. .. .. SRL a contestat rezultatul procedurii de atribuire in cadrul
careia oferta sa a fost declarata castigatoare. Documentele de mai sus au
fost transmise de catre SC .. .. SRL si autoritatii contractante, dovezile
aflandu-se la dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.”, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 servicii
de paza, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat ...

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 203.448 lei, fara
TVA; criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal intermediar nr. 461/02.04.2020, pag. 49
- 66, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca ,,5 (cinci) ofertanti au
depus oferta (...) astfel: SC .. .. SRL, SC ... SRL, SC
SRL/Subcontractant SC .

Ulterior, potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.

497/21.04.2020, pag. 78 - 82, ofertele apartinand SC ... .. SRL si SC .. SRL
au fost respinse; au fost declarate admisibile, ofertele prezentate de catre:
SC....SRL,SC....SRLsiSC......SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile,
clasamentul rezultat este urmatorul:

NR. | OFERTANT Pret unitar lei, | Valoarea totala | Clasament
CRT. fara a ofertei lei,
TVA/ora/agent | fara TVA
1 .. .. SRL 11,13 130.888,80 I
2 .. .. SRL 16,09 189.218,40 IT
3 .. .. .. SRL 16,50 194.040,00 I1I
Rezultatul de mai sus a fost adus la cunostinta SC .. .. .. SRL prin

intermediul adresei nr. 499/21.04.2020, pag. 93; nemultumita de acest
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rezultat, aceasta a formulat prezenta contestatie solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul itereaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” .

in mod corelativ, retine cd, prin adresa nr. 458/04.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17355/06.05.2020, SC .. .. SRL transmite un
punct de vedere fata de contestatia in cauza. Ulterior, prin adresa nr.
462/06.05.2020,inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17357/ 06.05.2020, SC .. ..
SRL precizeaza ca ,,documentul depus in dosarul cauzei este punct de
vedere (...)".

Fata de precizarea de mai sus, in situatia in care calitatea procesuala
se raporteaza si decurge strict din calitatea de parte in raportul juridic de
drept material, Consiliul apreciaza ca, in exercitarea propriei vointe, SC .. ..
SRL a renuntat la prerogativele conferite de prevederile legale mai sus
invocate, documentul in cauza nereprezentand o cerere de interventie in
sensul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Pe cale de consecinta,
argumentele prezentate in adresa nr. 458/04.05.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 17355/06.05.2020, urmand a nu fi luate in considerare.

In opinia Consiliului, demne de retinut sunt si prevederile art. 217 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,,Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuald, potrivit legii”.

Prin adresa nr. 503/21.04.2020, pag. 94, SC .. .. .. SRL a solicitat
autoritatii contractante ,,studierea dosarului achizitiei cu privire la ofertele
tehnice, financiare, raspunsuri la clarificari si documente suport (...) a celor
doi ofertanti clasati pe primele doua locuri, in speta .. .. si....".

Aplicand norma mai sus invocata, prin adresa nr. 504/21.04.2020,
pag. 95, autoritatea contractanta a invitat contestatoarea sa studieze
documentele solicitate. Cu ocazia prezentarii la sediul autoritatii
contractante a fost elaborat procesul — verbal nr. 508/22.04.2020, pag. 97,
din care rezulta ca, in data de 22.04.2020, ,,(...) dl. . reprezentant al
SC...... SRL (...) a solicitat si i s-au pus la dispozitie, pentru consultare,
ofertele tehnice, ofertele financiare, fundamentarile de pret si raspunsurile
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la solicitarile de clarificari preznetate de ofertantii clasati pe primele doua
locuri (.. .. SRLsi.... SRL) (...) ".

Referitor la fondul cauzei, Consiliu retine ca SC .. .. .. SRL critica atat
pretul aferent ofertei desemnate castigatoare, apartinand SC .. .. SRL, cat si
cel aferent ofertei clasate pe locul al doilea, apartindand SC .. .. SRL,
afirmand ca ,,pretul ofertat nu respecta legislatia incidenta in domeniu”,
indicand in acest sens, ,,cheltuielile aferente fondului de handicap,
cheltuielile directe/indirecte, utilizarea conventiilor incheiate in baza Legii
76/2002".

In continuare, Consiliul apreciazd cd este de remarcat faptul c3
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica vizand
cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Ofertele vor fi prezentate cu respectarea modelului de
propunere financiara atasat prezentului anunt (Formular nr. 4) si cu
respectarea cerintelor prevazute la pct. 6 din Caietul de sarcini. Ofertele vor
fi exprimate in lei fara TVA/ora/agent.”

De asemenea, la pct. 1.1. Cerinte privind organizarea serviciilor -
locatia si numarul de posture din cadrul caietului de sarcini se mentioneaza
ca ,,Serviciile de paza vor fi asigurate de personal calificat astfel: 2 posturi
permanente fixe — 24 de ore din 24 de ore, inclusiv sdmbata si duminica si
Zilele de sarbatoare legale, pentru fiecare dintre cele doua obiective”. La
pct. 6. MODUL DE CALCUL AL OFERTEI FINANCIARE din cadrul aceluia;I
caiet de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi
elaborata si prezentata utilizdnd Formularul nr. 4 anexat la documentatia de
atribuire. Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/ agent de
securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta
in domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul minim brut pe economie,
spor pentru ore suplimentare, spor pentru lucrul in zilele de repaus
saptamanal si sarbatori legale, spor de noapte, costul pentru concediul de
odihna (...) In plus, se vor detalia (cu prezentarea modului de calcul) si alte
sporuri si cheltuieli facultative acordate (daca este cazul), taxele aplicabile
(Contributia Asiguratorie pentru Muncad si contributia la Fondul de
handicap), cheltuieli indirecte si de administrare (dotarile agentilor de
securitate, costurile cu dispeceratul si echipa mobild de interventie etc.),
precum si profitul”.

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand SC .. .. SRL, pag.
147 - 150, Consiliul retine ca la rubricat — Tarif orar, ofertantul respectiv a
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consemnat valoarea de - 18,79 lei/ora/agent. Ulterior, in urma deducerii
valorii de 90.000 lei (subventie lunara - 2.250 lei, numar subventionati - 8,
numar de luni cu subventii - 5), pretul unitar/lei/fara TVA/agent a coborat
la valoarea de 11,13 lei.

Potrivit art. 133. alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ,,

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
(...) din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, aplicand norma juridica anterior invocata, a solicitat, prin
intermediul S.E.A.P., SC .. .. SRL urmatoarele clarificari, pag. 85: ,,Continut
solicitare - 1. Solicitam detalierea modului de calcul (cum s-a ajuns la
valoarea prezentata), a contributiei fondului de handicap. 2. Va solicitam o
declaratie din care sa rezulte ca personalul ceva fi repartizat sa lucreze
la ..-.. (in cazul incheierii contractului) va fi dintre salariatii pentru care
beneficiati de subventie conform Legii 76/2002 (...)".

Conform procesului - verbal nr. ., privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
pag. 71 - 75, ,,ofertantul .. .. prin adresa din 07.04.2020, incarcata in

SEAP, in termenul legal si care se regaseste la dosarul achizitiei, a raspuns
solicitarilor de clarificari”.

Procedand la analiza documentului in cauza, transmis de catre SC .. ..
SRL, pag. 99 - 111, Consiliul retine ca aceasta a raspuns celor 3 (trei)
intrebari adresate de catre autoritatea contractata, relevante fiind in opinia
Consiliului, cele referitoare la intrebarile nr. 1 si nr. 2.

Astfel la intrebarea cu nr. 1, raspunsul SC .. .. SRL a fost
urmatorul: ,,potrivit prevederilor art 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii
care au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numdar de 4% dintre
angajati persoane cu handicap. Daca nu are aceasta cota de angajati
indeplinita atunci angajatorul are obligatia sa plateasca «lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap». Cu toate acestea, daca facem referire la
fundmentarea pretului, acestea au fost efectuate prudentiar, pentru a
evidentia sustenabilitatea economica a pretului, deoarece in cadrul SC .. ..
SRL isi desfasoara activitatea 10 persoane pentru care societatea este
scutita de plata contributiei fon Legea 448/2006, deci subscrisa ar fi putut
declara valoare 0 la capitolul de cheltuieli respectiv. (...) Contributie fond
Legea 448/2006 - 5.708,80 RON (numar de luni - 8 x numar de
agenti de Securitate (8) x 4% x cuantum salar minim)".

Din verificarea propunerii tehnice apartinand SC .. .. SRL, pag. 149,
Consiliul retine ca aceasta a precizat in dreptul rubricii - Contributie fond
Legea 448/2006, valoarea de 5.708,80 lei.
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In conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, ,,(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncd conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului ..; (2) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati; (3) Autoritdtile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”.

De asemenea, la art. 84 din cadrul aceluiasi act normativ se
precizeaza urmatoarele: ,,Angajatorii persoanelor cu handicap beneficiaza
de urmatoarele drepturi: a) deducerea, la calculul profitului impozabil, a
sumelor aferente adaptarii locurilor de munca protejate si achizitionarii
utilajelor si echipamentelor utilizate in procesul de productie de catre
persoana cu handicap; b) deducerea, la calculul profitului impozabil, a
cheltuielilor cu transportul persoanelor cu handicap de la domiciliu la locul
de munca, precum si a cheltuielilor cu transportul materiilor prime si al
produselor finite la si de la domiciliul persoanei cu handicap, angajata
pentru munca la domiciliu; c¢) decontarea din bugetul asigurarilor pentru
somaj a cheltuielilor specifice de pregatire, formare si orientare profesionala
si de incadrare in munca a persoanelor cu handicap; d) o subventie de la
stat, in conditiile prevazute de Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In conformitate cu art. 1 alin, (3) din O.U.G. nr. 60/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap ,,Autoritdtile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap (...) platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Modalitatea de calcul a fondului de handicap a fost reglementata legal
prin Ordinul nr. 590/2008 emis de catre presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap. Conform art. 2 din anexa la acest
ordin, numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de
angajati din luna.
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La pct. 1.2 Durata contractului din caietul de sarcini se precizeaza
urmatoarele: ,,Perioada de derulare a contractului este 01 mai - 31
decembrie 2020 (...)".

Asadar, conform normelor legale anterior invocate, numarul de luni
care trebuie luate in considerare la calculul fondului de handicap pentru
acest contract este de 8 (opt) luni, respectiv perioada cuprinsa intre lunile
mai si decembrie si nu 12 luni cum in mod eronat a precizat contestatoarea.

De asemenea, conform propunerii tehnice apartinand SC .. .. SRL,
respectiv Declaratie privind experienta personalului atestat si asigurarea
serviciilor cu personal propriu, pag. 102, in perioada de 8 (opt) luni,
serviciile de paza vor fi prestate de catre 8 (opt) agenti, respectiv: . (89,22
lei/angajat), aplicand formula de calcul prezentata de catre SC .. .. SRL in
cadrul raspunsului la clarificari «Contributie fond Legea 448/2006 -
5.708,80 RON (numar de luni - 8 x numar de agenti de Securitate (8) x 4%
X cuantum salar minim)».

Informatiile de mai sus au fost si la dispozitia contestatoarei cu ocazia
studiului dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, singurul
element pe baza caruia aceasta si-a intemeiat calculul aferent dovedindu-se
a fi unul eronat (perioada de 12 luni in loc de 8 luni). Pentru cele ce preced,
Consiliul urmand a respinge, ca nefondata, critica referitoare la contributia
la fondul de handicap.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,,apreciem
faptul ca valoarea contabila a cheltuielilor indirtecte prinse in
fundamentarea tarifului de acest ofertant « SC .. .. SRL» este zero”,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, intrucat in cadrul propunerii
financiare a ofertantului desemnat castigator - rubrica b.Cota alte cheltuieli
indirecte, pag. 149, este precizat un cuantum de 10%.

De altfel, referitor la acest aspect, contestatoarea, desi a studiat
anterior propunerea financiara a contestatoarei, fata de aspectul de mai
sus, s-a limitat la a enumera dispozitii legale fara a argumenta in acest
sens, comportament contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul
de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute

de lege”.
Similar si ultima critica a contestatoarei referitoare la conventiile
prezentate de catre SC .. .. SRL, conform careia acestea nu ar fi trebuit

luate in considerare de catre autoritatea contractanta pentru ca ,,nu au fost
incheiat pentru contractual care face obiectul prezentei proceduri” va fi
respinsa ca nefondata in masura in care Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, care
guverneaza inclusiv modalitatea de utilizare a subventiilor nu prevede nicio
conditionare de aceasta natura.

Potrivit art. 16 din cadrul actului normativ de mai sus, ,,Beneficiari ai
prevederilor prezentei legi sunt persoanele in cautarea unui loc de munca,
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aflate in una dintre urmatoarele situatii: a) au devenit someri in sensul
prevederilor art. 5 pct. IV lit c); b) nu au putut ocupa loc de munca dupa
absolvirea unei institutii de invatamant; c) ocupa un loc de munca si, din
diferite motive, doresc schimbarea acestuia; d) au obtinut statutul de
refugiat sau beneficiaza de altd forma de protectie internationald, conform
legii, sau se afla in procedura de solutionare a cererii de azil si au acces pe
piata muncii, in conditiile prevazute de lege; e) sunt cetateni straini sau
apatrizi care au fost incadrati in munca sau au realizat venituri in Romé&nia
sau care au drept de munca pe teritoriul Romé&niei, conform legii; f) nu au
putut ocupa loc de muncd dupd repatriere sau dupa eliberarea din
detentie"”.

Din verificarea raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de catre
SC .. .. SRL, respectiv a anexei nr. 20 - Tabelului nominal cu persoanele
incadrate in munca conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, fila 103 - rezulta
ca toti cei 8 (opt) agenti anterior mentionati, alocati contractului aferent, fac
parte din categoria a) a normei juridice de mai sus - someri in varsta de
peste 45 de ani inregistrati in evidenta agentiei. Respectivul tabel este
anexa a conventiei nr. 280/28.10.2019, fila 155, incheiate cu .

Nu in ultimul rand, inclusiv modalitatea de alocare a subventiei
aferente (subventie lunara/2.250 lei x 8 angajati x 5 luni = 90.000 lei) si
ulterior, deducerea acesteia din totalul costurilor contractului (220.921,62
lei/18,79 lei/ora/agent) corespunde tarifului orar ofertat - 11,13 lei/ora
(11,13 lei x 11.760 ore = 130.888,80 lei pret total).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
(...) din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica” si a
desemnat drept castigatoare oferta apartinand SC .. .. SRL, astfel cum
rezult§1 din raportul procedurii nr. 497/21.04.2020, pag. 78 - 82.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune analizarea
criticilor formulate de catre contestatoare cu privire la oferta clasata pe
locurl al doilea, apartinand SC .. SRL, deoarece rezultatele obtinute nu vor
putea conduce la schimbarea concluziei de mai sus. Pe cale de consecinta,
contestatia formulata de catre SC .. .. .. SRL urmand sa fie repinsa ca
nefondata.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC .. .. .. SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .. ..”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:39131%2038679430

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre SC .. .. .. SRL,
cu sediul social in municipiul .., str. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .. ..”, cu sediul in municipiul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.
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