CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1438/C1/1299
Data: 18.08.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26369/02.07.2020 (completata prin corespondenta
e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 26775/06.07.2020), formulata
de i cu sediul in ......... , Splaiul Independentei nr.
319G, Sema Parc, cladirea Atrium House, etaj 1 si 2, sector 6,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J40/433/1999, avand cod
unic de inregistrare RO11952970, reprezentata legal de director general,
si conventional de SCA Tuca Zbarcea & Asociatii cu sediul profesional
n ... , Sos. Nicolae Titulescu, nr. 4-8, America House, Aripa de Vest,
etaj. 8, ......... , iImpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 27149 din 19.06.2020, emisa de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Independentei, nr.
202A, sector 6, in cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect
incheierea acordului cadru pentru: , Servicii de arhivare digitala si fizica a
dosarelor de acte din cadrul OCPI ......... si Ilfov”, cod CPV 72252000-6,
s-a solicitat:

1. in principal anularea procedurii de atribuire;

2. in subsidiar:

a) anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare a acestuia Catre .....ccceiiiiiiiiiiiiiiiii, , avand nr.
27149/19.06.2020, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

b) anularea raportului procedurii avand nr. 26515/16.06.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;
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C) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ..oovviii , Cu respectarea dispozitiilor legale, a
documentatiei de atribuire si a considerentelor viitoarei decizii a CNSC.

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

Prin adresa nr. 499/13.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

28150/14.07.2020, .iiiiiiiiiiiiiiii e in calitate de lider al
= T o Lol 1= o | — SC CITYPLAN STUDIO SRL, cu sediul
in ... , B-dul Alexandru Ioan Cuza nr. 95, parter, .........

inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J40/15416/2017, avand cod
unic de inregistrare RO38186750 reprezentata prin IFG Enterprise
Investments SRL, a formulat cerere de interventie voluntara in interes
propriu fata de contestatia formulata de SC .......coovviiiiiiiiivennenn, SA
prin care solicita:

- in temeiul art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, accesul
neingradit la dosarul de achizitie publica;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei initiale, inregistrata
in SEAP la data de 02.07.2020, ce vizeaza critici cu privire la motivele de
excludere 1-9 a societatii .....ccvovveviiiiiiiiiiiiin..

- admiterea exceptiei tardivitatii fata de apararlle formulate in
ceea ce priveste motivele de excludere nr. 10-79, inadmisibile, in ceea
ce priveste respingerea ofertei .........ccooiviiiiiiiiiiiieen , motive ce apar
prima oara in contestatia inregistrata in SEAP la data de 06.07.2020.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Pentru inceput contestatorul prezinta situatia de fapt, respectiv:
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In data de 16.04.2019, autoritatea contractantd a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. CN1010662 privind procedura de licitatie
deschisa avand ca obiect atribuirea unui acord-cadru de servicii cu
denumirea , Servicii de arhivare digitala si fizica a dosarelor de acte din
cadrul OCPI ......... si Ilfov”.

Valoarea estimata a acordului-cadru a fost stabilita ca fiind suma
de 99.999.989,76 RON.

Criteriul de atribuire ales a fost cel mai bun raport calitate-pret,
fiind instituiti factori de evaluare privind pretul ofertei (cu o pondere de
40%), experienta specifica a expertilor cheie concretizata in numarul de
contracte similare in care au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (cu o pondere de
30%) si privind propunerea tehnica - garantie si calitate (cu o pondere
de 30%).

Durata acordului-cadru a fost stabilita la 48 de Iluni, fara
posibilitatea reinnoirii.

La aceasta procedura au participat 6 operatori economici, dintre
care numai 4 au fost acceptati in urma sedintei de deschidere a
ofertelor: SC Star Storage SA, SC Zipper Services SA, Asocierea
SC i, SRL Si vivviiiiiiiiic i e

In urma evaluarii concomitente atat a cerintelor de calificare, cat si
a propunerilor tehnice, achizitorul a respins ofertele
.................................. , SC Star Storage SA si Sc Zipper Services SA.

Contestatorul sustine ca a luat la cunostinta de rezultatul procedurii
in urma publicarii adresei de comunicare si a raportului procedurii in
SEAP, in data de 19.06.2020.

A. Procedura de atribuire se impune a fi anulata pentru
nerespectarea ordinii de realizare a etapelor de evaluare a ofertelor.

Contestatorul sustine ca in raportul procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in baza raspunsului ANAP nr. 1262/
21.02.2020, comisia a evaluat in paralel informatiile din DUAE precum si
documentele care il insotesc si propunerile tehnice pentru cei patru
ofertanti.

Potrivit raspunsului ANAP indicat, evaluarea DUAE si evaluarea
propunerii tehnice se pot derula concomitent, constatdnd inexistenta
unei obligatii legale care sa impuna finalizarea evaluarii DUAE inainte de
a se proceda la etapa de evaluare tehnica.

Pentru a opina in acest sens, ANAP a invocat prevederile art. 131
alin. (1) si alin. (2) si art. 137 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016,
fiind specificat ca facilitatile tehnice existente in SEAP presupun existenta
unui singur buton de finalizare.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord cu acest mod de
interpretare al prevederilor legale mentionate.

Pe de o parte, existenta unui singur buton de finalizare nu
sugereaza cu certitudine ca cele doua tipuri de evaluari se pot face
concomitent, avand in vedere ca acesta reprezinta doar un aspect de
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ordin tehnic, ce nu poate fi valorificat in vederea interpretarii unor
prevederi legale.

De altfel, contestatorul sustine ca intentia redactorului normelor de
aplicare a Legii nr. 98/2016, conform art. 137 alin. (6), a fost de a fixa
momentul finalizarii primelor doua etape de evaluare, pentru a-l distinge
de cel al evaluarii financiare, din motive ce tin in special de
confidentialitatea valorii propunerii financiare. Nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa informeze, in mod transparent si in spiritul
bunei-credinte, ofertantii, cu privire la rezultatul evaluarii DUAE.

Pe de alta parte, arata ca in redactarea consilierii metodologice,
reprezentantii ANAP au omis sa sesizeze importanta prevederilor art. 208
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 58 alin. (2) din Anexa la HG nr.
395/2016.

Aplicand acestor texte legale rationamentul de interpretare logica
,per a contrario”, contestatorul observa cum regula este ca evaluarea
conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte cerinte
prevazute in documentele achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se
realizeaza ulterior verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
singurul caz de exceptie fiind cel in care autoritatea contractanta nu
poate din motive tehnice imputabile operatorului SEAP, sa utilizeze
mijloacele electronice, cand evaluarea tehnica se poate realiza anterior
evaluarii DUAE.

Nu in ultimul rand, considera ca autoritatea contractanta nu este
tinuta de opinia ANAP si nici nu poate justifica abaterile prin invocarea
acesteia, ea fiind obligata sa isi asume raspunderea, in temeiul
principiului omonim prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In consecintd, avand in vedere c3 art. 208 din Legea nr. 98/2018 si
art. 58 din normele de aplicare a Legii stabilesc o ordine imperativa de
efectuare a evaluarii tehnice, fata de evaluarea DUAE, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal prin
realizarea acestor etape concomitent.

Contestatorul sustine ca efectele acestei incalcari se rasfrang
inclusiv asupra patrimoniului sau, deoarece a fost obligata sa realizeze
cheltuieli pentru prelungirea ofertei sale, avand credinta ca se afla inca in
procedura, desi, in realitate, autoritatea contractanta a finalizat
evaluarea DUAE inca din luna noiembrie 2019, cand a transmis ultima
solicitare de clarificare, numerotata 50467/14.11.2019.

B. In subsidiar, actele de consemnare a rezultatului procedurii si
raportul acesteia, precum si actele subsecvente, urmeaza a fi anulate,
fiind emise cu incalcarea prevederilor legale.

In prealabil, contestatorul arata ca trebuie precizat ca oferta sa a
fost respinsa atat ca inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016 si al art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, cat si ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din Anexa la HG nr. 395/2016.

In cele ce urmeaza, avand in vedere numarul considerabil al
motivelor de excludere, contestatorul structureaza motivele din
contestatie in doua sectiuni: prima (B.1) va avea in vedere motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, iar a doua (B.2) va
analiza celelalte 78 de motive, dintre care majoritatea (aproximativ 60)
privesc sectiunea din caietul de sarcini privind platforma de procesare.
De asemenea, aratda ca a doua sectiune va fi impartita in functie de
capitolul din caietul de sarcini de care apartin cerintele ce se pretinde ca
au fost incalcate.

B.1.

In urma evaluérii conditiilor de participare si a cerintelor minime de
calificare prin verificarea informatiilor preliminare cuprinse in DUAE,
comisia de evaluare a decis declararea ca inacceptabila a ofertei

Contestatorul sustine ca, dupa cum bine sesizeaza comisia de
evaluare, prin acordul de subcontractare nr. 040619/TLRM/BUS/ICM/
17228, subcontractantul SC ELDICLAU SRL si-a asumat responsabilitatea
serviciilor de arhivare digitala.

Contrar retinerii autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
subcontractantul era autorizat pentru realizarea acestor activitati inca de
la data depunerii ofertei, detindnd codul CAEN corespunzator.

Analizand certificatul constatator ONRC nr. 520471/16.09.2019,
observa ca, anterior datei limita de depunere a ofertelor, SC ELDICLAU
SRL era autorizat pentru codurile CAEN corespunzatoare obiectului
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit:

- codul CAEN 9101 - Activitati ale bibliotecilor si arhivelor;



- codul CAEN 6201 - Activitati de realizare a soft-ului la comanda
(software orientat client);

- codul CAEN 6202 - Activitati de consultanta in tehnologia
informatiei;

- codul CAEN 6203 - Activitati de management (gestiune si
exploatare) a mijloacelor de calcul;

- codul CAEN 6209 - Alte activitati de servicii privind tehnologia
informatiei.

In descrierea activitatilor din structura acestor coduri se poate
observa cu usurinta ca se inscriu toate activitatile ce formeaza obiectul
acestui contract.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante conform careia SC
ELDICLAU SRL trebuia sa fie autorizat si pentru activitati de fotocopiere,
de pregatire a documentelor si alte activitati specializate de secretariat -
cod CAEN 8219 - nu este reala, acest cod fiind rezervat unor activitati de
copiere sau imprimare a documentelor, editare, corectare, dactilografiere
si procesare de texte, transcrierea documentelor, scrierea scrisorilor si
CV-urilor si alte servicii de secretariat.

Nicidecum aceste activitati nu se regasesc in obiectul acordului-
cadru.

Potrivit Sectiunii III - Propunere de acord-cadru de servicii din
fisierul denumit ,PP AC si CS_arhivare documente.docx”, ce contine
modelele de acord-cadru si contracte subsecvente:

JArt. 4.1. Scopul acordului-cadru 1l reprezinta stabilirea
elementelor/ conditiilor esentiale care vor guverna contractele
subsecvente ce au ca obiect prestarea serviciilor de arhivare digitala si
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fizica a dosarelor de acte din cadrul OCPI ......... si Ilfov si care urmeaza
a fi atribuite pe durata derularii prezentului acord cadru.

Art. 4.2 Acordul-cadru are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care vor guverna contractele subsecvente ce urmeaza a fi
atribuite pentru prestarea serviciilor de arhivare digitala si fizica a
dosarelor de acte din cadrul OCPI ......... si Ilfov, conform cerintelor si
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si a propunerii tehnice si
financiare a promitentului-prestator”.

In acelasi sens arata ca este si art. 3.1 din propunerea de contract
subsecvent: ,obiectul prezentului contract subsecvent il constituie
prestarea de servicii de arhivare digitala si fizica a dosarelor de acte din
cadrul OCPI ......... si Ilfov, pe care Prestatorul se obliga sa le presteze in
conformitate cu caietul de sarcini, propunerea tehnica, cu dispozitiile
legale in vigoare”.

Asadar, avand in vedere obiectul acordului-cadru, constand in
servicii de arhivare digitala si fizica, contestatorul sustine ca
subcontractantul SC ELDICLAU SRL era autorizat pentru prestarea
activitatilor dedicate inca de la data limita de depunere a ofertelor, drept
pentru care comisia de evaluare a decis in mod abuziv declararea ofertei
.................................. ca fiind inacceptabila.

Referitor la indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
locale pentru punctul de lucru situat in satul Stefanestii de Jos,
contestatorul arata ca, desi , prin adresa nr.
20119/TKRM/BUS/ICM/174747, ca spatiul aferent punctului de lucru din
satul Stefanestii de Jos este inchiriat, fapt ce rezultd inclusiv din
mentiunile certificatului constatator ONRC depus, comisia de evaluare a
incadrat raspunsul sau ca fiind neconcludent si a declarat oferta
inacceptabila.

Or, decizia autoritatii contractante este vadit nelegala, avand in
vedere ca, datorita naturii titlului sub care ........cooiiiiiiiiiiiii, a
inregistrat punctul de lucru la Oficiul National al Registrului Comertului -
contract de locatiune - contestatorul sustine ca nu are obligatia de a
achita impozitele si taxele locale pentru acel punct de lucru si nici
posibilitatea sa obtina un certificat de atestare de la organul fiscal local
competent.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 455 alin. (1) C. fisc. -
,orice persoana care are in proprietate o cladire situata in Romania
datoreaza anual impozit pentru acea cladire, exceptand cazul in care in
prezentul titlu se prevede diferit”, art. 159 alin. (1) teza I C. pr. fisc. -
,certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal local, la
solicitarea contribuabilului/platitorului” si art. 1 pct. 4 C. pr. fisc. -
,contribuabil - orice persoana fizica, juridica sau orice alta entitate fara
personalitate juridica ce datoreaza, conform legii, impozite, taxe si
contributii sociale”

Ludnd in considerare faptul ca .......ccovivviiviiiiiiiinnnnens , fata de
acel imobil, nu are calitatea de contribuabil, fiind un simplu locator, este
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evident ca nu este posibila si nici necesara obtinerea si transmiterea
certificatului de atestare fiscala.

Contestatorul precizeaza ca satisfacerea cerintei din fisa de date
privind dovada indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
locale pentru punctele de lucru inscrise in certificatul ONRC poate fi
realizata numai in situatia in care astfel de obligatii de plata exista in
sarcina ofertantului.

Or, dupa cum a aratat, .....cooviiiiiiiiiiiaas nu are o astfel de
obligatie fiscala si, in consecinta, nu poate fi obligata sa prezinta o
dovada a indeplinirii unei obligatii inexistente.

Nu in ultimul rand, considera ca este irelevanta afirmatia comisiei
de evaluare potrivit careia ,impozitele si taxele locale nu se refera doar
la cladiri”, avand in vedere ca in discutie se afla un punct de lucru ce
consta intr-un imobil, pentru care, la nivel local, proprietarul acestuia
datoreaza numai impozit pe cladire.

B.2.

Neconformitati 10-60:

Contestatorul arata ca in cadrul caietului de sarcini s-a cerut o
platforma de procesare (3.7. Platforma de procesare).

Cu privire la acest aspect contestatorul sustine ca a propus in
oferta tehnica o platforma ce raspunde in totalitate cerintelor din caietul
de sarcini, fapt detaliat in cadrul ofertei tehnice (8.2.6 Platforma
Procesare pag. 114-126, Anexa - Platforma de procesare-semnat, ANEXA
- matrice de conformitate-semnat si DVD-ul demonstrativ).

Precizeaza ca toate functionalitatile au fost indeplinite si sunt
conforme in totalitate, ele fiind elementare si implicite oricarei platforme
de acest gen.
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Neconformitati 61-68:

In cadrul caietului de sarcini s-a cerut un video demonstrativ, in
care sa se probeze conformitatea functionalitatilor platformei de
procesare de la cap 3.7 din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca a depus la registratura DVD-ul ce contine
dovada indeplinirii cerintelor. Evaluarea s-a realizat tendentios,
superficial si partinitor, fara a cere clarificari si fara o evaluare
minutioasa.

Neconformitatea 69:

Contestatorul precizeaza ca a raspuns detaliat in cadrul ofertei
tehnice (pag 125) - ,Arhitectura utilizata este pe 3 niveluri, de tip web-
based. Primul nivel este reprezentat de baze de date. Pentru
implementarea curenta se va folosi PostgreSQL versiunea 11. Al doilea
nivel il reprezinta serverul de aplicatii. Pe acest nivel se gasesc
interfetele dezvoltate, inclusiv cele pentru integrarea cu alte sisteme; tot
pe acest nivel se gestioneaza, din punct de vedere business, informatiile
in sistem. Serverul de aplicatii folosit va fi APACHE TOMCAT. Aplicatia si
baza de date vor fi instalate pe serverele din cadrul proiectului in mod
redundant”.

Neconformitatea 70:

In cadrul ofertei tehnice, ......ccoooviiiiiiiiiiiiinnn, a enumerat si
detaliat intreaga infrastructura (8. Specificatii Tehnice, Echipamente si
Utilaje pag 98-126) si anume: 1. Scanere; 2. Aplicatii, 3. Servere,
storage si aplicatii software, 4. Platforma de procesare, 5. Echipament de
tip SAS, 6. Statii de lucru/indexare/procesare. De asemenea, toata
infrastructura propusa a fost dovedita prin anexele cu specificatiile
produselor si echipamentelor.

Neconformitati 71-73:

.................................. a prezentat aplicatia de vizualizare ce este
conforma in totalitate cu cerintele caietului de sarcini. Aplicatia de
vizualizare nu depinde de nicio aplicatie terta si nu are constrangeri din
punct de vedere tehnic.

Neconformitate 74:

In cadrul Anexei - Managementul_Riscurilor - semnat, contestatorul
sustine ca a detaliat si tratat extrem de fin riscurile ce pot aparea in
cadrul derularii acestui proiect. ......cciiiiiiiiiiiii a tratat un
numar de 49 de riscuri, In care sunt incluse si riscurile ce au fost
prezentate in cadrul caietului de sarcini.

Neconformitati 75-79:

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a se lamuri pe deplin cu privire la documentele existente in oferta sa,
aceasta procedand in mod nelegal atunci cand a solicitat o singura
clarificare cu privire la chestiunile aferente acestor motive de excludere.
Dovada indeplinirii conditiei privind detinerea echipamentelor de tip SAS
a fost depusda de ...ccviiiiiiiiiiiiiii, (contract Tincheiat intre
subcontractantul sau si furnizor), iar declaratiile si angajamentele
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constatate ca fiind lipsa (cele ale SC Stefadina Comserv SRL sau privind
respectarea RGDP) ar fi putut fi solicitate de catre achizitor, prin
exercitarea dreptului sau prevazut de art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, fiind simple completari formale ale ofertei, nesusceptibile sa
ofere .oviiiiii un avantaj competitional, si fiind simple
declaratii care acopera obligatii legale ale societatii si subcontractantilor
sai, care oricum trebuie sa fie respectate, indiferent de asumarea
acestora sau nu in fata achizitorului.

Neconformitatea 80:

Contestatorul precizeaza ca detine un numar mai mare, cantitativ,
de echipamente de scanare Qidenus Mastered fata de cele declarate ca
implementare in acest proiect. Prin aceasta, o simpla mapare a celor 10
echipamente este evidenta, cerinta din caietul de sarcini fiind indeplinita.

Contestatorul precizeaza ca din graficul de executie anexat ofertei
rezulta cu evidenta ca:

a) intr-adevar, data de inceput a activitatii de revizuire a
neconformitatilor este 17.06.2020, cu o zi inainte de finalizarea activitatii
de receptie a arhivei fizice.

Cu toate acestea, cerinta din caietul de sarcini (sectiunea 3.9,
paginile 22-23, punctul 8 din tabel) priveste, pe de o parte, durata
maxima a activitatii, iar pe de alta parte, termenul respectiv curge de la
solicitarea comisiei de acceptanta. In aceste conditii, revizuirea
neconformitatilor poate incepe chiar si inainte de data finalizarii receptiei
arhivei fizice, daca aceasta este vointa comisiei de acceptanta (care, de
altfel, lucreaza timp de maximum 10 zile pentru receptia arhivei fizice).
Caietul de sarcini nu impune decat un termen maxim de realizare a

activitatii de revizuire a neconformitatilor, fara a stabili si un moment
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bine determinat de la care incepe, ci doar determinabil, in functie de
decizia comisiei de acceptanta.

b) acceptanta finala a serviciilor prestate incepe la data de
02.07.2020, ulterior activitatii de receptie a arhivei digitale (XML si HDD)
revizuita, al carui termen maximal este asumat tot pentru data de
02.07.2020.

Aceasta solutie, Tn opinia sa este in acord cu raspunsul numarul 35
la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati, emis prin
adresa nr. 20276/24.05.2019, astfel: ,raspuns 35: Confirmam faptul ca
planificarea activitatilor va fi realizata prin corelare cu termenele
specificate in cadrul tabelului de la cap. 3.9., cu mentiunea ca
acceptanta finala a serviciilor prestate (linia 14) incepe de la data
receptiei arhivei digitale revizuite sau de |la data receptiei arhivei digitale,
daca nu exista revizii” (subl. ns.).

c) crearea arhivei fizice se finalizeaza odata cu scanarea
documentelor si extragerea meta-descriptorilor.

Activitatile care depasesc, in cazul activitatii ,ANCPI Scanare si
indexare documente”, data de 07.06.2020 sunt cele de intocmire si
transmitere a unor rapoarte, scanarea documentelor si extragerea meta-
descriptorilor (activitatile de la punctele 1.7.1.3.1-1.7.1.3.5 din graficul
de executie) fiind asumate a fi finalizate pana la data de 07.06.2020.

In orice caz, chiar daca, prin reducere la absurd, s-ar concluziona
o= [ nu a respectat intocmai cerinta din tabelul
aflat la sectiunea 3.9 din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca o
astfel de abatere (de 2 zile) ar fi nesemnificativa si nu ar influenta
nicicum programul de executie asumat, care, oricum, are o durata de
188 de zile, cu mult sub cerinta maximala de 260 de zile a autoritatii
contractante.

d) Operatiunea de predare a arhivei digitale se finalizeaza pe
08.06.2020, ulterior activitatii de scanare a documentelor si de extragere
a meta-descriptorilor, care, in realitate, are ca termen data de
07.06.2020, potrivit punctului 1.7.1.3.5 din grafic.

Astfel, fata de cerinta de la randul 10 din tabelul aflat la sectiunea
3.9, care este dependenta doar de finalizarea operatiunii de finalizare si
de extragere a meta-descriptorilor, considera ca graficul de executie
depus respecta constrangerile de timp prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, luand Tn considerare Ca .......cvovvivviviiirinninennenn. a
raspuns la solicitarea de clarificare prin redepunerea graficului de
executie, din care rezulta fara echivoc respectarea termenilor indicati in
sectiunea 3.9 din caietul de sarcini, comisia de evaluare nu ar fi trebuit
sa respinga oferta.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 11: ,in cadrul planului de
management, punctele de reper identificate (milestones) trebuie sa fie
marcate, incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu raportarile
si livrabilele” respectiv Lista de milestones (corespunzatoare fiecarui lot
de activitati), pag. 27 - 31 din Propunere tehnica - semnat, care

11



cuprinde lista tuturor activitatilor din graficul de executie, va solicitam sa
ne indicati pagina unde ati prezentat lista punctelor de reper identificate
(milestones) in concordanta cu intelesul termenului specific
managementului de proiect”, contestatorul precizeaza ca a raspuns
astfel: ,In cadrul Ofertei Tehnice si a anexelor, Ofertantul a detaliat toti
pasii, activitatile, documentele si fluxul de lucru din punct de vedere plan
de management. Procesul de Monitorizare si Control consta in acele
activitati care se realizeaza in scopul monitorizarii atente a executiei
proiectului astfel incat sa poata fi identificate cat de curand in cadrul
proiectului potentialele probleme care pot perturba buna desfasurare a
planului de proiect. Identificarea cat mai devreme in proiect a
problemelor care pot aparea este necesara, deoarece Managerul de
Proiect trebuie sa aiba suficient timp la dispozitie pentru a implementa
masuri corective. In cadrul procesului de Monitorizare si Control,
Managerul de Proiect monitorizeaza performantele realizate si identifica
permanent variatile de la planul de proiect. Nu in ultimul rand,
Managerul de Proiect va controla si schimbarile efectuate si va
recomanda actiuni preventive daca anticipeaza posibile probleme care
pot aparea.

Planul de Management de Proiect ofera o privire de ansamblu
asupra intregului proiect si va constitui referinta (baseline-ul) fata de
care va fi controlata intreaga evolutie ulterioara a proiectului in cadrul
fiecarei etape. In cadrul Planului de Management de Proiect se vor
identifica livrabilele principale, necesarul de resurse, totalitatea costurilor
si punctele principale de control in cadrul proiectului. Fiecare element din
cadrul Planului de Management de Proiect va fi descris la un nivel de

detaliu suficient pentru a permite controlul de zi cu zi al Managerului de
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Proiect. Validitatea presupunerilor facute in cadrul Planului Proiectului
precum si riscurile identificate anterior vor fi revazute pentru faza
respectiva, intrucat este posibil ca circumstantele proiectului sa se fi
modificat intre timp si noi riscuri sa fi aparut, riscuri care sa fie relevante
pentru etapa respectiva”.

Contestatorul arata ca fata de continutul solicitarii de clarificare si
cuprinsul ofertei tehnice, chiar autoritatea contractanta a indicat paginile
(27-31) la care se afla lista punctelor de reper identificate (milestones),
in concordanta cu intelesul termenului specific managementul de proiect.

In aceste conditii, sustine ca nu poate fi admis faptul ca raspunsul
.................................. citat anterior este neconcludent, fiind suficient
de clar ca punctele de reper (milestones) au fost marcate, incadrate
corect in timp si corelate corespunzator cu raportarile si livrabilele, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 12: ,Abordarea propusa
trebuie sa se bazeze pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate”, va rugam sa ne indicati paginile din propunerea
tehnica unde se regasesc prezentate informatiile privind faptul ca
abordarea propusa se bazeaza pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate. De asemenea, va solicitam sa ne indicati pagina
unde se regasesc prezentate ipotezele identificate, contestatorul sustine
ca a raspuns astfel:

,In cadrul Ofertei Tehnice si a anexelor, Ofertantul a descris in
detaliu in Anexele: Grafic de executie, Managementul_Riscurilor,
Platforma de procesare, Procedura de Scanare si Procesare, Planul de
Suport in Perioada de Garantie, Planul de Asigurare a Calitatii si
Securitatii Proiectului, Matrice de conformitate, dar si in cadrul Ofertei
tehnice la capitolul 2, 3, 6, 7 si 8”.

Contestatorul considera ca in cazul acestui motiv de excludere,
indicarea paginilor exacte ar fi fost irelevanta fata de precizarile
efectuate de catre .........cooeiiiiiiiiiiiinn,

Astfel, contestatorul sustine ca a aratat cu exactitate in ce
documente, inclusiv cu indicarea capitolelor relevante din oferta tehnica,
exista informatii cu privire la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind planul de management si abordarea propusa de ofertant (pagina
46 a caietului de sarcini). Prin urmare, raspunsul sau a fost suficient de
concludent, iar decizia autoritatii contractante de excludere pe motivul
prevazut de art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016 este
nelegala.
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Referitor la solicitarea de clarificari nr. 15: ,Numarul de zile de
munca alocat in plan, distribuit pe experti, trebuie sa fie corelat cu
activitatile prevazute a fi realizate in perioadele de timp respective si cu
resursele identificate pentru desfasurarea acestora”, va solicitam sa ne
indicati pagina din propunerea tehnica unde se regaseste prezentat
numarul de zile de munca alocat in plan, distribuit pe experti”,
contestatorul sustine ca a raspuns astfel: ,In cadrul Ofertei Tehnice si
Anexa Grafic Fizic, Ofertantul a alocat si distribuit expertii si echipa de
proiect corelata cu activitatile si cu resursele identificate. Identificarea
numarului de zile reiese din coloana Durata corelata cu activitatile
fiecarui expert. Avand in vedere cele de mai sus consideram ca oferta
noastra raspunde 1in totalitate cerintelor Autoritatii Contractante
publicate in documentatia de atribuire”.

Contestatorul sustine ca prin clarificarile de mai sus ofertantul a
detaliat aspectele solicitate de beneficiar fara a aduce modificari ofertei.

Contestatorul arata ca cerinta indicata de comisia de evaluare
priveste planul de alocare al resurselor, precizat la paginile 46-47 din
caietul de sarcini, descris astfel: ,planul de alocare al resurselor (insotit
de informatii relevante in conformitate cu propunerea tehnica si
calendarul de implementare, astfel incat sa rezulte
fezabilitatea/sustenabilitatea planului). Se vor prezenta: informatii
relevante privind expertii cheie si personalul suport necesar si suficient
pentru executia contractului, in conformitate cu propunerea tehnica si
calendarul de implementare, astfel incéat sa rezulte
fezabilitatea/sustenabilitatea planului, precum si rezolvarea eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia. Se va prezenta alocarea tuturor

resurselor folosite de experti (inclusiv utilaje, instalatii, echipamente
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tehnice-hardware si software), mpreunda cu principalele materialele
necesare. Durata activitatilor trebuie sa corespunda complexitatii
acestora, iar succesiunea dintre activitati, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea.
Durata prevazuta pentru fiecare operatiune necesara trebuie sa fie
corelata cu activitatile prevazute a fi realizate perioada de timp
respectiva si resursele identificate pentru desfasurarea acestora.
Numarul de zile de munca alocat in plan, distribuit pe experti, trebuie sa
fie corelat cu activitatile prevazute a fi realizate in perioadele de timp
respective si cu resursele identificate pentru desfasurarea acestora”.

Contestatorul arata ca prin solicitarea sa, comisia de evaluare a
urmarit sa ia la cunostinta despre numarul de zile alocat in plan,
distribuit pe experti.

Astfel, prin raspuns, ......cccoevivieiiiiieieiiennnnnns a precizat ca expertii
si echipa de proiect corelata cu activitatile si cu resursele identificate au
fost distribuiti in cadrul ofertei tehnice si a anexei grafic fizic. Relevanta
pentru solicitarea autoritatii contractante este indeosebi anexa grafic
fizic, din continutul careia rezulta cu claritate numarul de zile alocat,
distribuit pe experti.

Asadar, considera ca a raspuns suficient de concludent la solicitare,
nefiind cazul indicarii paginilor exacte in oferta sa, avand in vedere ca
anexa grafic fizic este un document identificat separat, ce face parte
integranta din oferta.

Prin urmare, considera ca decizia autoritatii contractante de
excludere pe motivul prevazut de art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016 este nelegala si in acest caz.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 19: ,in acest scop se vor
indica cel putin fluxurile de transport pentru materiale, utilaje/
instalatii/echipamente, personal pentru fiecare activitate necesara
realizarii contractului”, va rugam sa ne indicati ID-ul activitatii din Anexa
- Grafic de executie-semnat care corespunde acestei cerinte”,
contestatorul sustine ca a raspuns astfel: ,In cadrul Ofertei Tehnice si a
Anexelor, au fost incluse si descrise etapele de mobilizare si pregatire
pre-productie, astfel incat toate materialele, utilajele, instalatiile si
echipamentele sa fie in locatiile aferente.

In cadrul Anexei Grafic de Executie aceste activitati au fost incluse
si sunt asumate de catre Ofertant (ID 1.3, ID 1.6, ID 1.7.1.1.)".

Contestatorul sustine ca raspunsul oferit
de este, contrar aprecierilor comisiei de
evaluare, suficient de concludent. In anexa ce contine graficul de
executie sunt incluse, conform celor aratate si prin raspunsul de mai sus,
activitatile si personalul pentru fiecare activitate necesara realizarii
contractului, fiind indicate ID-urile din anexa - ID 1.3, 1.6 si 1.7.1.1.

In consecinta, considera ca autoritatea contractanta a decis abuziv
excluderea sa pentru motivul prevazut de art. 134 alin. (5) din Anexa la
HG nr. 395/2016.
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Referitor la solicitarea de clarificari nr. 21: ,Aceasta descriere
detaliata va contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/
subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte”, va rugam sa
ne indicati pagina din propunerea tehnica unde este prezentat planul de
lucru cu asociatii/subcontractanti in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare subcontractant in parte”,
contestatorul sustine ca a raspuns astfel: ,In cadrul ofertei tehnice si a
documentelor de calificare au fost descrise si enumerate activitatile ce
vor realiza fiecare subcontractant.

Planul de lucru cu asociatii/subcontractantii este inclus in Gantt.
Din desfasurarea activitatilor prezentate in project plan, precum si din
activitatile declarate pentru fiecare participant se reliefeaza planul de
lucru cu asociatii/subcontractant. Project managerul coordoneaza
intreaga activitate si este responsabil pentru implementarea conforma a
proiectului”.

Contestatorul arata ca 1in justificarea pretinsului caracter
neconcludent al raspunsului sau, comisia de evaluare a retinut trunchiat
precizarile sale, ignorand faptul ca a mentionat ca activitatile derulate de
fiecare asociat/subcontractant in parte sunt reliefate prin analiza
coroborata a graficului de executie si a activitatilor declarate pentru
fiecare asociat/subcontractant.

In acest context considera ca decizia autoritatii contractante este
disproportionata, avand in vedere ca informatiile solicitate sunt descrise
in documentele depuse. De altfel, la punctul 8.3.3 din oferta tehnicg,
.................................. isi asuma ca: ,Ofertantul are declarati urmatorii

subcontractanti:
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- ELDICLAU

- STEFADINA

- 380v

- DOC PROTECT

- INTEC SOLUTIONS.

Relatia de colaborare este guvernata de acordul de subcontractare
si contractul de subcontractare ce va fi semnat odata cu semnarea
acordului cadru, iar activitatile vor fi coordinate si supervizate de catre
ofertant prin intermediul echipei de management de proiect. Toti
subcontractantii se vor alinia politicii de calitate si Securitate
informationala (SMSI, IS09001, 27001, GDPR) iar monitorizarea
activitatii conform cu asumarea din acord va fi permanenta si proactiva.

Din punct de vedere financiar platile vor fi efectuate catre ofertant,
urmand ca el sa deconteze si redirectioneze valorile aferente activitatilor
prestate si acceptate.

De asemenea, subcontractantii vor fi parte din fluxul si procedurile
prezentate in oferta tehnica si Anexele aferente iar coordonatorii
impreuna cu managerul de proiect vor urmari si evalua din punct de
vedere cantitativ si calitativ respectarea graficului de progres al
proiectului”.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 24: , Este responsabilitatea
ofertantilor sa isi previzioneze numarul de echipamente aferente fiecarui
tip de serviciu. Ofertantul va descrie in oferta in mod explicit modul in
care a facut previzionarea echipamentelor corelat cu planul de proiect si
resursele alocate pentru fiecare activitate. Ofertantii vor prezenta modul
efectiv de calcul in ceea ce priveste numarul de echipamente necesare
pentru indeplinirea scopului contractului prin raportare la capacitatea
tehnica a acestora, duratele activitatilor specifice previzionate, tipul
resurselor implicate si efortul estimat pentru prestarea activitatilor
respective”, respectiv cifrele, fara calculele aferente, prezentate in cadrul
propunerii tehnice la pagina 93 din propunerea tehnica, va rugam sa ne
detaliati modul in care cifrele respective raspund cerintei mentionate,
contestatorul sustine ca a raspuns astfel: ,In Cadrul Ofertei si anexelor,
Ofertantul a detaliat in clar modalitatea de calcul si corelarea
echipamentelor si utilajelor cu activitatile ce sunt in scopul proiectului.

Din tabelele aratate la paginile 93-94 din propunerea tehnica a
.................................. rezulta iIn mod evident atat resursele alocate,
cat si modul de calcul in ceea ce priveste numarul de echipamente
necesare, duratele activitatilor specifice, tipul resurselor si efortul
estimat”.

In aceste conditii, contestatorul considera ca cerinta din caietul de
sarcini (paginile 7-8) este indeplinita, iar decizia autoritatii contractante
de a considera raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent
si de a respinge oferta sa este vadit nelegala.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 25: ,Ofertantul va prezenta
dovezi ca detine/dispune de echipamentele propuse pentru prestarea
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serviciilor solicitate.” Respectiv numarul si tipul echipamentelor propuse
pentru cele 4 tipuri de scanare, va rugam sa ne indicati pagina din
propunerea tehnica unde se gasesc documentele care demonstreaza
indeplinirea cerintei mai sus mentionate”, contestatorul sustine ca a
raspuns astfel: ,Va reanexam dovada ca Ofertantul dispune de
echipamentele de scanare, pentru toate cele 4 tipuri de scanare.

Precizam faptul ca ele sunt prezentate in Oferta Tehnica si in Anexa
Descriere echipamente. Contractul (...).

In legatura cu actul aditional depus, acesta vizeaza contractul de
comodat deja depus <ca anexa la propunerea tehnica a
................................... Fiind un contract consensual, acesta se incheie
prin simplul acord de vointa al partilor, legea neimpunand, in cazul sau,
o anumita formalitate pentru incheierea sa valabila.

Cat priveste acordul comodatarului, semnatura sa pe actul aditional
arata ca acesta si-a oferit consimtamantul fata de modificarea
contractului de comodat.

Cu toate ca toate ca ....covvvviiiiiiiiiiiii nu a semnat efectiv
actul aditional, consimtamantul acestuia exista in mod evident,
.................................. fiind partea care are interesul ca acesta sa fie
valabil pentru a putea dovedi indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Totodata, posesia asupra inscrisului si transmiterea sa catre
autoritatea contractanta subliniaza acordul sau tacit cu privire la
continutul acestuia, semnatura fiind o simpla formalitate care ar fi putut
oricand fi complinita.

De altfel, uzantele comerciale din anii recenti sunt inclinate spre
incheierea, Iintre profesionisti, a contractelor la distanta, prin
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transmiterea documentelor pentru semnare prin e-mail, pe rand, catre
fiecare parte.

Or, avand in vedere Ca ......cvvevivvirvinernerinnnnnnnns detine inscrisul si
ca acesta a fost semnat si agreat de catre persoana in drept sa transmita
catre comodatar folosinta bunurilor ce fac obiectul contractului, este
suficient de clar ca acel act aditional este valabil si ca produce efecte
Ntre oo si comodant”.

Prin urmare, contestatorul considera ca a facut dovada ca detine
echipamentele necesare si propuse pentru prestarea serviciilor solicitate
de autoritatea contractanta, iar decizia de excludere pentru pretinsul
motiv al inexistentei dovezilor corespunzatoare fiind vadit nelegala.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 27: ,Va rugam sa indicati
locul din oferta, la nivel de pagind/capitol/anexa unde se regasesc
informatii privind cerintele de la pct. 3.6 din caietul de sarcini referitoare
la: ,Ofertantul va prezenta dovezi ca detine/dispune de echipamentele
de tip SAS propuse pentru prestarea serviciilor.”

In acest sens, ofertantul va previziona numarul de echipamente
propuse, in corelare cu planul si locatiile de desfasurare a serviciilor.

Echipamentele trebuie sa fie corespunzatoare scopului Contractului
si trebuie sa indeplineasca toate cerintele de functionalitate si utilizare,
(inclusiv aspecte legate de protectia mediului stabilite prin legislatia in
vigoare) sens in care, ofertantul trebuie sa faca o descriere a acestora.”,
contestatorul sustine ca a raspuns astfel: ,In cadrul Ofertei Tehnice
3.1.2. Asigurarea securitatii in locatiile de scanare, Anexa Specificatie
tehnica_SAS echipamentul a fost detaliat la nivel de functionalitati si
metodologie de lucru. Va reanexam dovada ca Ofertantul dispune de
echipamentele de tip SAS, suficient pentru intreaga activitate”.

Contestatorul sustine ca aceste aspecte sunt confirmate de
autoritatea contractanta in raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari ale ofertantilor (la intrebarea nr. 27), publicat prin adresa nr.
18829/ 15.05.20109.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, solicita ,instantei de
judecata respingerea cererii de chemare in judecata”.

In drept, contestatorul intelege sa invoce prevederile OUG nr.
34/2014, art. 32 C.pr.civ., art. 194 lit. c¢) C.pr.civ., art. 205 C.pr.civ,
precum si textele legale la care a facut referire in cuprinsul actului
procesual.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26775/06.07.2020
contestatorul transmite note scrise prin care solicita remedierea erorilor
strecurate in cadrul contestatiei referitoare la numele corect al
contestatorului care este ......ccoiiiiiiiiiiiinn precum si solicitarea
de pe ultima pagina care este in fapt ,avand in vedere motivele expuse
mai sus solicitam Consiliului admiterea contestatiei”.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 26582/03.07.2020,
SC SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206361422/1, tranzactia:
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986453230/1753171766 din data de 03.07.2019, emisa de CEC Bank -
sucursala Lipscani, in valoare de 880.000,00 lei.

Prin adresa nr. 29758/07.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
27201/08.07.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza solicitand respingerea acesteia.

Referitor la procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare constituita la nivelul
prezentei proceduri, a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate prin analiza informatiilor
preliminare prezentate de catre ofertanti in cadrul DUAE si a
documentelor insotitoare ale acestuia.

Luand in considerare faptul ca unii dintre ofertanti au trimis parte
dintre documentele justificative aferente informatiilor declarate in DUAE
inca de la momentul depunerii ofertelor precum si odata cu raspunsurile
la clarificari, in scopul unei abordari unitare si pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire, in baza
prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta a solicitat tuturor ofertantilor sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor declarate in DUAE, a documentelor insotitoare
acestuia, precum si indeplinirea cerintelor de calificare au fost
consemnate in cadrul procesului verbal nr. 20084 din 08.05.2020.

In ceea ce priveste desfasurarea procesului de evaluare, face
precizarea ca in baza raspunsului ANAP nr. 1262 din 21.02.2020 si
inregistrat la ANCPI cu nr 7786/21.02.2020. autoritatea contractanta,

prin intermediul comisiei de evaluare, a decis sa evalueze, in paralel,
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atat informatiile din cadrul DUAE, documentele suport aferente acestuia,
cat si propunerile tehnice ale fiecaruia dintre cei 4 (patru) ofertanti.

Evaluarea informatiilor prezentate in cadrul propunerilor tehnice
prin raportare la cerintele caietului de sarcini au fost consemnate in
cadrul procesului verbal cu nr. 20258 din 11.05.2020.

Ca urmare a finalizarii procesului de evaluare, comisia de evaluare
a intocmit raportul procedurii nr. 26515/16.06.2020 si a procedat la
informarea tuturor operatorilor economici participanti la procedura cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire.

Astfel, prin intermediul adresei cu nr. 27149/19 06.2020,
autoritatea contractanta precizeaza ca a
informat ... cu privire la motivele concrete ce au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, detaliind argumentele in
temeiul carora oferta sa a fost considerata inacceptabila si neconforma,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii cumuland un numar
semnificativ de motive de respingere a ofertei contestatorului, respectiv
80 de motive.

Ulterior primirii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
.................................. a formulat contestatia inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 29758 din 02.07.2020.

Cu titlu preliminar, parcurgand contestatia inaintata, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat faptul ca ...........cooiiiiiiiiinnn, nu
a formulat nicio critica cu privire la motivele de respingere a ofertei nr. 7
si nr. 11-80, fiind vorba despre 71 de motive care vizau neconformitatea
ofertei depuse.

Dat fiind faptul ca legiuitorul a prevazut ca in cuprinsul contestatiei
sa se regaseasca ,motivarea in fapt si in drept a acesteia (art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016), partile avand obligatia de a ,expune situatia de
fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod concret si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”,
(art. 15 alin. (2) din acelasi act normativ), solicita Consiliului sa constate
ca era dreptul si obligatia contestatorului sa invoce toate acele aspecte
de presupusa nelegalitate ale procedurii.

Prin urmare, autoritatea arata ca o eventuald admitere a
nelegalitatii motivelor de respingere criticate de contestator, fara
criticarea si analiza legalitati inclusiv a motivelor 7 si 11-80, nu este de
natura a conduce la inlaturarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului.

Pe fond, prin intermediul prezentului punct de vedere, autoritatea
doreste sa aduca in atentia Consiliului lipsa de substanta a criticilor
formulate de contestator, motivarea deficitara a capetelor de cerere din
cadrul contestatiei si, prin urmare, faptul ca aceasta nu este de natura a
intruni cerintele legale de admitere, prin raportare la urmatoarele
aspecte relevante:

21



I. in cadrul punctului A al CONteStatiel, ......cooveeerreerireerireennnss
prezinta argumentele care, potrivit opiniei sale, ar fi de natura sa
conduca in directia anularii procedurii de atribuire, solicitarea de anulare
a procedurii fiind capatul de cerere principal al contestatiei inaintate de
acesta.

Motivul in baza caruia contestatorul solicita anularea se refera la
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat ordinea de realizare
a etapelor de evaluare a ofertelor, ANCPI procedand ,in mod nelegal prin
realizarea acestor etape concomitent”, facandu-se referire in acest caz la
etapa de evaluare a declaratiilor DUAE si a documentelor care le
insoteau si etapa de evaluare a propunerilor tehnice ale celor patru
ofertanti.

Avand in vedere, pe de-o parte, prevederile legislative aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, iar pe de alta parte, platforma informatica
SEAP pusa la dispozitie pentru derularea procedurilor de achizitie publica,
autoritatea sustine ca este in masura sa afirme faptul ca motivul invocat
de contestator este unul eronat, necorelat cu aspectele reale care
caracterizeaza un proces de achizitie publica, dupa cum va arata in cele
ce urmeaza.

Strict raportat la documentele justificative DUAE, autoritatea
contractanta aduce in atentie prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a solicita
ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.
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De asemenea, din punct de vedere al art. 65 alin. (2) din acelasi
act normativ, comisia de evaluare analizeaza si verifica daca fiecare
element al propunerilor tehnice corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

Asa cum reiese si din articolul de lege mai sus redat, legiuitorul nu
impune comisiei de evaluare ca cele doua actiuni sa se deruleze intr-o
anumita ordine, ci lasa libertatea comisiei de evaluare de a stabili
propriul mod de lucru,

In continuare insa, in ceea ce priveste verificarea propunerilor
financiare, comisia de evaluare analizeaza si verifica valoarea propunerii
financiare si documentele de fundamentare a acestei valori doar pentru
ofertele admisibile ca urmare a evaluarii efectuate conform etapei
anterioare, motiv pentru care, in vederea evaluarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare trebuie sa finalizeze etapa de evaluare
CALIFICARE Sl TEHNIC.

Din coroborarea prevederilor legislative anterior mentionate si
sustinut de faptul ca, din punct de vedere tehnic, in platforma SEAP
evaluarea DUAE si evaluarea propunerilor tehnice se realizeaza in mod
simultan - existand in acest sens un singur buton pentru finalizarea
evaluarii celor doua faze intitulat Finalizare evaluare calificare si tehnica,
comisia de evaluare constituita la nivel de procedura de achizitie a
achiesat la aceasta modalitate de lucru, respectiv evaluarea declaratiilor
DUAE si documentelor insotitoare concomitent cu evaluarea propunerilor
tehnice.

Avand in vedere modificarile survenite asupra cadrului legislativ in
ultimii ani si in sustinerea celor evidentiate mai sus, autoritatea a
considerat a fi oportuna solicitarea unui punct de vedere Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice cu privire la posibilitatea unei autoritati
contractante de a derula in mod fizic faza de evaluare DUAE concomitent
cu faza de evaluare tehnica. ANAP a raspuns solicitarii prin adresa nr.
1262721.02.2020, confirmand faptul ca intelegerea sa este una corecta,
iar derularea concomitenta a celor doua faze ale procesului de evaluare
respecta intocmai dispozitiile legislative in vigoare din domeniul
achizitiilor publice. Raspunsul ANAP este parte a dosarului achizitiei
publice si atasat punctului de vedere.

Avand in vedere cele prezentate, dar in principal tinand cont de
faptul ca Agentia Nationale pentru Achizitii Publice are ca rol
fundamental formularea la nivel de conceptie, promovarea si
implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice, stabilirea si
implementarea sistemului de verificare si control, al aplicarii unitare a
dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor publice precum
si monitorizarea functionarii eficiente a sistemului de achizitii publice,
afirmatiile contestatorului exprimate la punctele 13-14 si 19 din
contestatie se dovedesc a fi unele pur subiective, nesustinute in vreun fel
de legislatia aplicabila sau situatia de fapt.
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Totodata, data fiind opinia contestatorului de la pct. 14 al
contestatiei potrivit careia ,[...] existenta unui singur buton de finalizare
nu sugereaza cu certitudine ca cele doua tipuri de evaluari se poate face
concomitent”, autoritatea arata ca trebuie mentionat faptul ca existenta
unui singur buton de finalizare a etapei de evaluare calificare si tehnica
este menita a sugera doar evidentul si anume ca respectiva etapa de
evaluare se finalizeaza sau, altfel spus, se incheie in SEAP, doar ulterior
evaluari DUAE si documentelor insotitoare si evaluarii propunerilor
tehnice, indiferent de modul de lucru stabilit de fiecare comisie de
evaluare in parte; evaluarea simultana a fazelor sau succesiva.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului de la punctul 16
privind obligativitatea transmiterii de catre autoritatea contractanta a
unor comunicari intermediare cu privire la rezultatul evaluarii DUAE,
autoritatea face precizarea faptului ca articolele legislative care
impuneau transmiterea de comunicari intermediare, respectiv art. 65
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, au fost abrogate prin Hotararea
Guvernului nr. 419/2018, platforma informatica SEAP fiind modificata in
consecinta (sistemul nu mai transmite, in mod automat, notificari cu
privire la rezultate intermediare ale procesului de evaluare).

In continuare, raportat la contestatia inaintata, autoritatea sustine
ca trebuie mentionat faptul ca finalizarea etapei de evaluare a garantiilor
de participare, a informatiilor declarate in DUAE, a documentelor
insotitoare acestuia, precum si indeplinirea cerintelor de calificare s-a
finalizat in luna mai 2020, acestea fiind consemnate in cadrul procesului
verbal nr. 20034 din 08.05.2020. Aceasta informatie a fost adusa la
cunostinta ofertantilor in cadrul raportului procedurii publicat in SEAP,

aspect ce determina ca afirmatia contestatorului de la punctul 21 potrivit
24



careia ,autoritatea contractanta a finalizat evaluarea DUAE inca din luna
noiembrie 2019” sa fie una falsa, nesustinuta de realitate.

Cu privire la afirmatia contestatorului formulata tot la punctul 21,
prin care acesta invoca efecte asupra patrimoniului sau datorate
presupuselor incalcari ale legislatiei, acesta fiind obligat ,sa realizeze
cheltuieli pentru prelungirea ofertei sale”, autoritatea supune atentiei
Consiliului urmatoarele aspecte: indiferent de maniera de derulare a
fazelor, simultan sau succesiv, informarea ofertantilor cu privire la
rezultatul procesului de evaluare s-ar fi realizat in acelasi moment
respectiv ,[...J nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective” (art. 215 din Legea nr. 98/2016). Astfel, decizia de a
prelungi sau nu oferta pe parcursul procesului de evaluare, atunci cand
acest lucru i se solicita, este o decizie a ofertantului, acesta trebuind sa
aiba cunostinta despre faptul ca, potrivit art. 216 din lege, deciziile
privind procesul de evaluare se adopta prin elaborarea si ulterior
aprobarea raportului procedurii, in cadrul prezentei proceduri, raportul
procedurii a fost aprobat in data de 16.06.2020, iar comunicarea
rezultatului procesului de evaluare s-a efectuat in data de 19.06.2020.

In ceea ce priveste articolele de lege invocate de contestator si
referite la punctele 17-20 ale contestatiei, respectiv art. 208 din Legea
nr. 98/2016 si art. 56 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea arata ca
acestea fac referire la o situatie exceptionala in derularea unui proces de
achizitie publica, respectiv situatia in care facilitatile platformei SEAP nu
pot fi accesate. Astfel, din punct de vedere al legislatiei in vigoare,
procedurile de atribuire trebuie sa se deruleze doar prin mijloace
electronice, utilizand SEAP (art. 58 alin. (1) din Norme) si orice abatere
de la aceasta regula constituie exceptia referita art. 208 din Legea nr.
98/2016 si art. 58 alin. (2) din HG. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta opineaza
ca motivul in baza caruia contestatorul a solicitat anularea procedurii de
atribuire este nefondat. Legiuitorul a stabilit in mod clar, la art. 212 din
Legea nr. 98/2018, cazurile in cadrul carora autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, iar niciunul dintre acele cazuri nu este incident procedurii de
atribuire derulata de ea, cu atadt mai putin situatia invocata de
contestator care, asa cum a prezentat mai sus, nu isi gaseste
aplicabilitatea in realitate.

II. Parcurgand contestatia aflata in discutie, autoritatea observa ca
declaratiile contestatorului de la pct. 23 stabilesc faptul ca documentul in
speta este structurat in doua sectiuni si anume B.1. care are in vedere
motivele pentru care oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila,
respectiv B.2. despre care spune ca analizeaza restul de 78 de motive,
dintre care aproximativ 60 privesc sectiunea din caietul de sarcini
referitoare la platforma de procesare.

1. Referitor la criticile formulate in cadrul punctului B.1. al
contestatiei impotriva motivului de inacceptabilitate nr. 2 transmis prin
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit carora comisia de
evaluare ar fi decis in mod abuziv declararea ofertei
.................................. ca fiind inacceptabila avandu-se in vedere ca
obiectul acordului-cadru consta in servicii de arhivare digitala si fizica si
faptul ca subcontractantul sau, SC ELDICLAU SRL, ar fi fost autorizat sa
presteze activitatile dedicate inca de la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea solicita Consiliului sa analizeze elementele pe care
le va detalia in cele ce urmeaza si sa constate lipsa de fundament a
asertiunilor contestatorului.

.................................. incepe motivarea criticii amintita mai sus
prin a informa cu privire la faptul ca subcontractantul SC ELDICLAU SRL
si-a asumat ca responsabilitate a sa in cadrul procedurii, potrivit
acordului de subcontractare nr. 040619/TCRM/BUS/ICM/17228,
activitatea de servicii de arhivare digitala. Tot aici, contestatorul
procedeaza la enumerarea codurilor CAEN pentru care subcontractantul
era autorizat la momentul depunerii ofertelor, respectiv: CAEN 9101 -
Activitati ale bibliotecilor si arhivelor, CAEN 6201 - Activitati de realizare
a soft-ului la comanda (software orientat client) CAEN 6202 - Activitati
de consultanta in tehnologia informatiei, CAEN 6203 - Activitati de
management (gestiune si exploatare) a mijloacelor de calcul, CAEN 6209
- Alte activitati de servicii privind tehnologia informatiei, si referitor Ia
care afirma ca ,din structura acestor coduri se poate observa cu usurinta
ca se inscriu toate activitatile ce formeaza obiectul acestui contract,
sustinand, totodata, faptul ca activitatile din cadrul codului CAEN 8219,
pe care le si enumera, respectiv ,activitati de fotocopiere, de pregatire a
documentelor si alte activitati speciale de secretariat [...] nu se regasesc

in obiectul acordului-cadru”.
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Pe de alta parte, autoritatea arata ca prin intermediul criticii
formulate, contestatorul nu detaliaza structura codurilor CAEN detinute
pentru a-si justifica afirmatiile si nici nu motiveaza alegerea codurilor
indicate in cadrul contestatiei sale in raport cu serviciile asumate prin
acordul de subcontractare de a fi prestate de catre SC ELDICLAU SRL.

Astfel, conform informatiilor cuprinse in notele explicative privind
clasificarea activitatile din economia nationala - CAEN Rev. 2 la Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 293 din 3 mai 2007,
activitatile pe care le include fiecare dintre codurile CAEN enumerate de
catre contestator sunt urmatoarele:

CAEN 9101 - Activitati ale bibliotecilor si arhivelor - aceasta clasa
include:

e activitati ale bibliotecilor de orice tip, activitati ale salilor de
lectura, de auditie si de vizionare, ale arhivelor publice care furnizeaza
servicii publicului larg sau unor categorii speciale de utilizatori, precum
studenti, oameni de stiinta, personalului unei intreprinderi, membrii unei
asociatii, precum si activitati ale arhivelor guvernamentale: organizarea
colectiilor de lucrari, specializate sau nu, elaborarea de cataloage,
imprumutul si depozitarea cartilor, hartilor, periodicelor, filmelor,
inregistrarilor, casetelor, lucrarilor de arta etc., activitati de cercetare, cu
scopul de a raspunde cererii de informatie etc.

e servicii ale arhivelor foto si cinematecilor.

CAEN 6201 - Activitati de realizare a soft-ului la comanda (software
orientat client) - aceasta clasa include:

e proiectarea structurii si continutului si/sau scrierea codului de
calculator necesar pentru a crea si implementa: sisteme software,
aplicatii software, baze de date, pagini web,

e adaptarea software-ului potrivit cerintelor specifice, adica
modificarea si configurarea unei aplicatii existente astfel incat devine
compatibila si functionald, potrivit mediului sistemului informatic al
clientului.

CAEN 6202 - Activitati de consultanta in tehnologia informatiei -
aceasta clasa include planificarea si proiectarea sistemelor de
calculatoare ce integreaza hardware, software si tehnologii de
comunicatii. Serviciile de consultanta pot include si activitatea de
pregatire a utilizatorilor.

CAEN 6203 - Activitati de management (gestiune si exploatare) a
mijloacelor de calcul - aceasta clasa include activitati de management si
exploatare, in locatie, a sistemelor de calculatoare ale clientilor si/sau a
facilitatilor de prelucrare a datelor, precum si serviciile anexe pentru
acestea.

CAEN 6209 - Alte activitati de servicii privind tehnologia informatiei
- aceasta clasa include alte activitati privind tehnologia informatiei, si
activitati anexe care nu sunt clasificate in alta parte, cum ar fi: servicii
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de recuperare a informatiilor din calculatoare in caz de dezastru,
instalarea calculatoarelor personale, servicii de instalare software.

Ludnd in considerare descrierile de mai sus autoritatea
contractanta apreciaza ca este absolut indiscutabil faptul ca nicio
activitate din cadrul acestor clase nu isi gaseste corespondent in partea
din acordul - cadru pentru care SC ELDICLAU SRL si-a luat angajamentul
ca va fi responsabil conform acordului de subcontractare, respectiv
niciunul dintre codurile CAEN anterior descrise nu include vreo activitate
care sa aiba legatura cu activitatea de servicii de arhivare digitala.

Cat priveste afirmatia contestatorului referitoare la activitatile

aferente codului CAEN 8219, cod CAEN despre care aminteste ca a fost
adaugat ulterior datei limita de depunere a ofertelor, potrivit careia
,hicidecum aceste activitati nu se regasesc in obiectul acordului cadru”
autoritatea precizeaza ca o regaseste ca fiind cel putin stranie in
conditiile schimbului de solicitari de clarificari si raspunsuri la solicitari
purtat de autoritatea contractanta cu ..., , pe
aceasta speta, pe parcursul procesului de evaluare, dupa cum va detalia
in continuare.
Astfel, conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
obiectul acordului-cadru este de Servicii de arhivare digitala si fizica a
dosarelor de acte din cadrul OCPI ......... si Ilfov, avand cod CPV principal
72252000-6 Servicii de arhivare computerizata.

Totodata, potrivit mentiunilor prevazute in cadrul Fisei de date a
achizitiei, Ill.1.1.b): ,,a. Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
demonstreze ca detin capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
[...] din care sa reiasa ca operatorul economic [...] are capacitatea

profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
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[...]Documentul doveditor este Certificatul constatator emis de ONRC.
[...]. In cazul unei asocieri, fiecare dintre asociati este obligat sa prezinte
documentele solicitate la acest capitol, pentru partea de contract pe care
o va realiza. Cerinta se aplica si pentru subcontractantii si/sau tertii
sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul
DUAE distinct; Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC.".

Autoritatea contractanta arata ca domeniul de activitate principal al
subcontractantului SC ELDICLAU SRL, conform Certificatului constatator
nr. 520471/16.09 2019 care a fost depus initial in cadrul procedurii, este
urmatorul: 4120 Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, iar lista completa ce cuprinde codurile CAEN pentru sedii
si/sau activitati autorizate la terti se regaseste in cadrul certificatului
constatator mai sus amintit si care este parte din dosarul achizitiei.

Luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire si, de
asemenea, avand in vedere faptul ca in cadrul Certificatului constatator
nr. 520471/16.09.2019 emis de ONRC pentru SC ELDICLAU SRL,
prezentat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37949/05.09.2019
care viza prezentarea documentelor suport DUAE, comisia de evaluare
nu a identificat un cod CAEN corespunzator activitatii din contract pentru
care subcontractantul si-a luat angajamentul ca va fi responsabil, s-a
adresat solicitare de clarificari in sensul celor observate, prin adresa nr.
50467/14.11.2019.

In cadrul r&spunsului furnizat prin adresa nr. 201119/TKRM/BUS/
CM/174747 inregistrata la ANCPI cu nr. 51805/21.11.2019, ofertantul a
transmis un nou certificat constatator pentru SC ELDICLAU SRL nr.
85833 din 20,11.2019, unde figureaza ca data ultimei inregistrari este
20.11.2019.

Totodata, ofertantul a indicat in raspuns codurile CAEN pentru care
SC ELDICLAU SRL este autorizat si despre care considera acesta ca sunt
cele corespondente obiectului contractului, respectiv:

9101 - Activitati ale bibliotecilor si arhivelor; 6201 - Activitati de
realizare a software-ului la comanda (software orientat client); 6202 -
Activitati de consultanta in tehnologia informatiei; 6209 - Alte activitati
de servicii privind tehnologia informatiei; 8219 - Activitati de fotocopiere,
de pregatire a documentelor si alte activitati specializate de secretariat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dintre codurile CAEN
indicate in raspuns, comisia de evaluare a constatat ca SC ELDICLAU SRL
era autorizat, conform Certificatului constatator initial prezentat
respectiv certificat nr. 520471/16.09.2019, doar pentru codurile CAEN
9101, 6201, 6202, 6209, iar analiza activitatilor incluse in aceste clase,
dupa cum a aratat pe parcursul prezentului document, ilustreaza ca
acestea nu sunt corespondente obiectului contractului.

Singurul cod CAEN corespondent obiectului contractului dintre cele
indicate in raspunsul la solicitarea de clarificari este codul CAEN 8219,
care de altfel nu exista in Certificatul constatator nr. 520471/16.09.2019
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transmis in sustinerea celor mentionate in DUAE, acest cod CAEN fiind
adaugat ulterior solicitarii primite din partea autoritatii contractante in
documentul nou transmis prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari — certificatul constatator nr. 85833/20.11.2019.

Luand in considerare cele relatate, solicita Consiliului sa constate
lipsa de coerenta care caracterizeaza afirmatiile contestatorului in
conditiile in care, in cadrul contestatiei, sustine cu vehementa lipsa de
relevanta a autorizarii subcontractantului pentru activitatile aferente
codului CAEN 3219, acesta din urma fiind exact acelasi cod CAEN indicat
de catre ...cooviviiiiiiiiiiii pe parcursul procesului de evaluare ca
fiind unul dintre codurile CAEN corespondente obiectului contractului.

Prin urmare, in conditiile in care prin certificatul constatator nr.
520471/16.09.2019 subcontractantul nu a demonstrat indeplinirea
cerintei minime de calificare sub aspectul corespondentei codurilor CAEN
din certificat cu obiectul achizitiei, autoritatea solicita Consiliului sa
constate temeinicia deciziei comisiei de evaluare referitoare la
respingerea ofertei depusa de contestator sub acest aspect.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca a avut in vedere ca
subcontractantul SC ELDICLAU SRL ar fi trebuit sa dovedeasca
indeplinirea cerintei referitoare la corespondenta codului CAEN cu
obiectul contractului la momentul depunerii ofertei, si nicidecum sa faca
demersuri in vederea extinderii activitatilor sale comerciale ulterior
acestei date, respectiv la momentul evaluarii ofertelor.

De retinut, in sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
invoca indrumarea ANAP ce se regaseste la adresa de internet
https://www.achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/323/1 din care reda o
parte.
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In contextul celor remarcate Si expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca este pertinenta
concluzia comisiei de evaluare referitoare la caracterul neconcludent al
raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 50467/14.11.2019
si decizia acesteia privind faptul ca cerinta Fisei de date potrivit careia
,Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
Certificatul Constatator emis de ONRC” nu a fost indeplinita de
subcontractantul SC ELDICLAU SRL, sa observe caracterul absolut
nefondat al criticii aduse si sa procedeze la respingerea acesteia.

2. Referitor la celelalte critici formulate in cadrul punctului B1. al
contestatiei impotriva motivului de inacceptabilitate nr. 1 transmis prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit carora decizia
comisiei de evaluare de a respinge oferta ca fiind inacceptabila intrucat
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei Fisei de date referitoare
la ,Dovada indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale
se va realiza pentru sediul social si pentru toate sediile
secundare/punctele de lucru inscrise in certificatul ONRC” ar fi ,vadit
nelegala”, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze
elementele pe care le va detalia in cele ce urmeaza si sa constate lipsa
de fundament a asertiunilor contestatorului.

Cu privire la cronologia faptelor referitoare la certificatul care
atesta plata impozitelor si taxelor locale pentru punctul de lucru
mentionat in Certificatul constatator apartinand ....... ........... SA,
adresa: Sat Stefanestii de Jos, Comuna Stefanestii de Jos, strada
Europa, nr. 9bis, Complex Rezidential Cosmopolis, Spatiul nr. 4, Corp B,
Judet Ilfov, act sediu; Contract de inchiriere, nr. 09 din data 23.04.2018,
autoritatea sustine ca trebuie mentionate urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca la solicitarea de clarificari nr.
37949/05.09.2019 care viza prezentarea documentelor suport DUAE,
prin raspunsul transmis, respectiv adresa inregistrata la ANCPI cu nr.
39626/18.09,2019, ofertantul nu a prezentat certificatul de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor catre bugetul local pentru punctul de lucru anterior
mentionat, comisia de evaluare a decis transmiterea catre ofertant a
unui al doilea set de clarificari in sensul celor sesizate.

Nici prin adresa nr. 201119/TKRM/BUS/ICM/174747 inregistrata la
ANCPI cu nr. 51305/21.11.2019, ofertantul nu a transmis, conform
solicitarii adresate, certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor catre bugetul local pentru punctul de lucru din localitatea
Stefanestii de Jos, acesta doar motivand ca se afla in imposibilitatea
obiectiva de a obtine un certificat de atestare fiscala de la Directia de
Impozite si Taxe Locale din aceasta localitate deoarece spatiul aferent
punctului de lucru este inchiriat, obligativitatea revenindu-i locatorului,
invocand in acest sens art. 455 din Legea nr. 227/2015.
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Cu privire la articolele de lege invocate de contestator autoritatea
contractanta precizeaza ca este de interes art. 454 din Codul fiscal prin
care legiuitorul stabileste care sunt impozitele si taxele locale.

Astfel, se face observatia faptului ca atat la nivelul raspunsului la
solicitarea de clarificari cat si la nivelul contestatiei, contestatorul alege
sa faca uz doar de dispozitiile care vizeaza lit. a) a art. 454 din Codul
fiscal, respectiv cele referitoare la impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri,
ignorand cu desavarsire celelalte taxe ce revin unui contribuabil.

De asemenea arata ca niciunul dintre articolele de lege invocate de
contestator la nivelul contestatiei nu clarifica de ce acesta este scutit de
plata impozitelor si taxelor locale, altele decat cele care vizeaza impozitul
pe cladiri si taxa pe cladiri.

Decizia de respingere a ofertei depuse de .....ccoevviiiiiiiiiiiiiininne,
ca fiind inacceptabila din acest punct de vedere a avut la baza
raspunsurile transmise de ofertant la solicitarile de clarificari adresate pe
care comisia de evaluare le-a considerat a fi neconcludente, in conditiile
in care, desi acestuia i-au fost transmise doua solicitari de clarificari,
ofertantul nu a procedat la transmiterea documentului solicitat si nici nu
a prezentat o explicatie pertinenta de natura a justifica imposibilitatea
acestuia de a obtine acest certificat.

Articolul de lege invocat de contestator in raspunsul transmis (art.
455 din Codul fiscal) nu a fost de natura a clarifica de
o< s-ar afla in imposibilitatea obtinerii unui
certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul local pentru punctul de
lucru situat in localitatea Stefanestii de Jos, in conditiile in care legislatia

fiscala stabileste in sarcina contribuabililor si alte taxe si impozite.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca punctul de lucru
situat in Stefanestii de Jos nu este singurul punct de lucru pe care
.................................. il utilizeaza in baza unui contract de inchiriere.
Astfel, din documentele depuse de contestator in cadrul ofertei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (la speta, fiind vorba despre
documentul constatator emis de ONRC si certificate de impozite si taxe
locale), reiese faptul ca acesta detine si alte puncte de lucru unde actul
de sediu reprezinta un contract de inchiriere si, cu toate acestea, a fost
prezentat certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul local. Un
exemplu in acest sens este constituit de punctele de lucru pe care
.................................. le detine in Mun. Bacau si pentru care acesta a
prezentat certificatul de la bugetul local nr. 37899 din 30.08.2019, ori
punctul de lucru din Mun. Onesti, pentru care a prezentat certificatul de
la bugetul local nr. 47782 din 23.08.2019, exemplele putand continua in
acest sens.

In conditile in care legislatia in domeniul fiscal prevede
obligativitatea depunerii declaratiei privind inregistrarea sediilor
secundare, autoritatea sustine ca intre ..., Si
organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla punctul de lucru in cauza
ar fi trebuit sa existe o corespondenta in urma careia sa se stabileasca
faptul ca ..o nu este ,inregistrat ca platitor de taxe
si impozite locale in localitatea Stefanestii de Jos”, astfel cum acesta a
afirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr.
201119/TKRM/BUS/ICM/174747.

Simpla insiruire a unor articole de lege, in opinia sa nu este
suficienta fara explicarea contextului care a condus catre situatia de
exceptie potrivit careia acesta nu ar detine obligatia eliberarii unui
certificat de atestare fiscala de |la bugetul local. Astfel, era
responsabilitatea ofertantului sa prezinte documente si explicatii de
natura a clarifica de ce acesta se afla in imposibilitatea prezentarii unui
certificat de atestare fiscala privind taxele si impozitele locale pentru
punctul de lucru din localitatea Stefanestii de Jos, astfel cum se solicita
prin Fisa de date a achizitiei.

In conditiile situatiei mai sus redata, afirmatia contestatorului
exprimata la pag. 6 a contestatiei, potrivit careia ,satisfacerea cerintei
din fisa de date privind dovada indeplinirii obligatiilor de plata impozitelor
si taxelor locale pentru punctele de lucru inscrise in certificatul ONRC
poate fi realizata numai in situatia in care astfel de obligatii de plata
exista in sarcina ofertantului” se dovedeste a fi nefondata, aceasta
nefiind sustinuta de documente sau explicatii pertinente si documentate.

Fata de cele aratate mai sus, solicita Consiliului sa respinga aceasta
criticda ca fiind nefondata, in baza argumentatiei formulata de catre
autoritatea contractanta.

ITII. In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta sustine ca va
demonstra netemeinicia criticilor formulate de .......c.ocoiiiiiiiiiin,
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impotriva motivelor de respingere a ofertei care se refereau la
propunerea tehnica depusa de acesta in cadrul procedurii.

Important de mentionat la acest moment este faptul ca, desi in
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, comisia de evaluare a
prezentat toate cele 73 de motive de respingere a ofertei din punct de
vedere al propunerii tehnice depuse, ..o, a
contestat decizia respingerii doar pentru o parte dintre acestea, pentru
restul de 71 de motive existente in cadrul comunicarii acesta
neformuland critici.

1. Cu privire la mentiunile care se regasesc la pagina 7 din cadrul
contestatiei, acolo unde se prezinta partial o solicitare de clarificari, pe
care autoritatea a identificat-o ca fiind solicitarea nr. 3 din setul de
clarificari transmis prin adresa cu nr. 12021/13.03.2020 si care a
constituit motivul de neconformitate nr. 3 transmis prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru o imagine clara si completa
a realitatii, reda in cele ce urmeaza solicitarea in cauza, precum si
réspupsul transmis de contestator:

Intrebare de clarificare:

3. ,Avand in vedere cerintele:

,INn acest sens, se va prezenta cel putin: planificarea activitatilor
proiectului, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor determinante de
realizare a activitatilor”,

-,Durata activitatilor trebuie sa corespunda complexitatii acestora,
iar succesiunea dintre activitati, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea”.
prevederile capitolului 3.9, respectiv faptul ca in urma analizei

documentului Anexa - Grafic de executie-semnat a rezultat:
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- Revizuire neconformitati si predare arhiva fizica revizuita, daca
este cazul incepe pe 17.08.2020, finainte de finalizarea activitatii
Receptia arhivei fizice care se finalizeaza pe 18.06.2020.

- Crearea arhivei fizice se finalizeaza pe 07.06.2020, care trebuia
sa se finalizeze simultan cu Scanarea documentelor si extragerea meta-
descriptorilor (09.06.2020),

- Predarea arhivei digitale se finalizeaza pe 08.06.2020, care
constituie livrabilul activitatilor Scanarea documentelor si extragerea
meta-descriptorilor — 09.06.2020, Validare si controlul calitatii export
(XML si HDD) -10.06.2020,

- Acceptanta Finala a serviciilor prestate incepe finainte de
finalizarea activitatilor: Receptie Arhiva Fizica revizuita - 03.07.2020,
Receptia Arhivei Digitale (XML si HDD) revizuita - 02.07.2020 prin
corelare cu raspunsul 35 din setul de clarificari Raspuns Clarificari nr.
20276 din 24.05 2019. va solicitam sa explicati cum se realizeaza
indeplinirea cerintelor prin raportare la constrangerile de timp prevazute
in cadrul caietului de sarcini.”

Raspuns clarificare:

,Dintr-o regretabila eroare materiala, convertirea Graficului Gantt,
adica anexa - Grafic de executie, a generat cateva erori de asezare si de
vizibilitate a tuturor coloanelor. Va rugam sa regasiti anexat, Graficul
Exportat corect”.

Autoritatea contractanta arata ca prin prisma raspunsului prezentat
de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a clarificat
aspectele care au facut obiectul solicitarii, respectiv nu a explicat
modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini raportat la
graficul de executie prezentat in oferta, ci a procedat la transmiterea nou
fisier, intitulat Anexa Grafic de executie semnat-semnat.

Explicatile pe care contestatorul le-a prezentat in cadrul
contestatiei la pag. 7 se regasesc doar la nivelul acesteia, drept pentru
care autoritatea contractanta sustine ca, la acest moment, acestea sunt
tardive, motivul de respingere a ofertei depuse
o = din prisma acestui aspect referind doar
raspunsul furnizat de ofertant la solicitarea adresata si redat mai sus, in
raport cu informatiile regasite in oferta.

Cu privire la raspunsul la solicitarea adresata in perioada de
evaluare a ofertelor, aratda ca ofertantul a indicat doar faptul ca
reataseaza graficul Gantt, de aceasta data corect elaborat in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Un prim aspect care se impune a fi retinut cu privire la fisierul
prezentat prin intermediul raspunsului la clarificari este ca documentul in
cauza nu a putut fi deschis/accesat de catre comisia de evaluare, acesta
prezentand o eroare la momentul accesarii.

Chiar si in conditiile in care documentul nou transmis ar fi putut fi
vizualizat, un al doilea aspect care se impune a fi mentionat este faptul
ca nerespectarea constrangerilor de timp impuse prin caietul de sarcini -
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cap. 3.9 la momentul elaborarii graficului de executie prezentat in oferta
nu este de natura sa reprezinte ,erori de asezare si vizibilitate”, aparute
la momentul convertirii Graficului Gantt, astfel cum a mentionat
ofertantul in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari. Convingerea
asupra acestei afirmatii este sustinuta de faptul ca duratele activitatilor
precum si orice alte informatii aferente Gantt-ului prezentat in oferta
sunt lizibile, nerespectarea termenelor impuse prin caietul de sarcini
nefiind specifica tuturor activitatilor prevazute in Gantt. Mai mult decat
atat, unele dintre activitatile indicate in Gantt sunt prezentate si in
fisierul tip .xlIsx intitulat Anexa - Grafic Fizic-semnat din oferta, acestea
avand aceeasi durata cu cea indicata in graficul Gantt prezentat in
oferta, fapt ce I-a convins asupra faptului ca graficul Gantt prezentat in
oferta nu a fost elaborat cu luarea in considerare a cerintelor minime ale
caietului de sarcini.

Mai mult decéat atat, acceptarea unui document nou prezentat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari in vederea probarii cerintelor minime
ale caietului de sarcini ar fi fost de natura sa aduca atingere
tratamentului egal si ar fi determinat incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv ar fi creat un avantaj
ofertantului in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in
conditiile in care acesta nu a fost prezentat initial in oferta depusa.

Prin raportare la explicatiile furnizate la pagina 7 din cadrul
contestatiei, de la lit. a-d) autoritatea contractanta constata faptul ca
insusi ofertantul recunoaste ca acesta nu a respectat constrangerile de
timp prevazute de caietul de sarcini.

Un exemplu elocvent in acest sens este constituit de afirmatia

.................................. de la lit. a): ,intr-adevar, data de inceput a
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activitatii de revizuire a neconformitatilor este 17.06.2020, cu o zi
inainte de finalizarea activitatii de receptie a arhivei fizice.)”. Justificarea
pe care acesta o furnizeaza pentru neconcordanta regasita in Gantt este
aceea ca ,[..,] revizuirea neconformitatilor poate incepe chiar si inainte
de data finalizarii receptiei arhivei fizice, daca aceasta este vointa
comisiei de acceptanta (care, de altfel, lucreaza timp de maximum 10
zile pentru receptia arhivei fizice). Caietul de sarcini nu impune decéat un
termen maxim de realizare a activitatii de revizuire a neconformitatilor,
fara a stabili si un moment bine determinat de la care incepe, ci doar
determinabil, in functie de decizia comisiei de acceptanta”. Autoritatea
considera ca aceasta justificare nu poate fi insa acceptata in conditiile in
care caietul de sarcini prevede in mod clar pentru activitatea , Receptia
arhivei fizice” un termen de 10 zile de la data predarii acesteia,
activitatea de revizuire a neconformitatilor urmand sa inceapa doar
ulterior finalizarii etapei precedente - etapa ,Receptia arhivei fizice”,
respectiv predarii livrabilului final catre autoritatea contractanta. Aceasta
activitate intra in responsabilitatea autoritatii contractante, drept pentru
care termenul prevazut in caietul de sarcini reprezinta o asumare a
autoritatii contractante la nivelul documentatiei de atribuire, iar luarea in
considerare a acestuia in intocmirea propunerii tehnice constituia o
cerinta obligatorie pentru ofertanti. Graficul Gantt trebuia elaborat in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si nu avand la baza
supozitii, cum ar fi aceea ca autoritatea contractanta ar putea efectua
receptia arhivei fizice in mai putine zile decat cele asumate in caietul de
sarcini.

Un alt exemplu relevant in sensul celor de mai sus este justificarea
prezentata de contestator la lit. d), in raspuns la neconcordanta sesizata
la nivelul solicitarii de clarificari cu privire la ,Predarea arhivei digitale se
finalizeaza pe 08.06.2020, care constituie livrabilul activitatilor Scanarea
documentelor si extragerea meta-descriptorilor - 09.06.2020; Validare si
controlul calitatii export (XML si HDD) - 10.06.2020".

Astfel, ofertantul afirma ca: ,operatiunea de predare a arhivei
digitale se finalizeaza pe 08.06.2020, ulterior activitatii de scanare a
documentelor si de extragere a meta-descriptorilor care, in realitate, are
ca termen data de 07.06.2020, potrivit punctului 1.7.1.3.5, din grafic.
Astfel, fata de cerinta de la randul 10 din tabelul aflat la sectiunea 3.9,
care este dependenta doar de finalizarea operatiunii de finalizare si
extragere a meta-descriptorilor, graficul de executie depus respecta
constrangerile de timp prevazute in caietul de sarcini. Cu privire la
aceasta justificare a contestatorului, trebuie mentionat faptul ca, in
vederea respectarii constrangerilor caietului de sarcini, toate activitatile
care concura pentru obtinerea livrabilului ce urmeaza a fi predat in
cadrul activitatii ,Predarea arhivei digitale” trebuie finalizate anterior
activitatii de predare efectiva a livrabilului, care are loc in data de
08.06.2020. In cazul de fata, raportat la Gantt-ul prezentat, este vorba
despre urmatoarele activitati care intra in sarcina ofertantului si care se
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finalizeaza ulterior activitatii de predare a livrabilului: 1.7.1 3.6 intocmire
si transmitere catre ANCPI/OCPI raport care se finalizeaza pe
08.06.2020, 1.7.1.3.7. Intocmire si transmitere raport de verificare
procesarea documentelor - termen finalizare 09.06.2020, 1.7.1.6.1
Pregatire export Arhiva Digitala din Platforma de Procesare care se
finalizeaza pe 09.06.2020, 1.7.1.6.2 Export Arhiva Digitala in format
XML - se finalizeaza pe 09.06.2020, 1.7.1.6.3 Export Arhiva Digitala in
aplicatia de vizualizare documente (HDD) - se finalizeaza pe 09.06.2020,
1.7.1.6.1 Validare si controlul calitatii export (XML si HDD) - se
finalizeaza pe 10.06.2020.

Aceeasi situatie este si in cadrul activitatii privind ,Acceptanta
finala a serviciilor prestate”, care, desi incepe pe data de 02.07.2020, in
aceeasi zi in care se finalizeaza activitatea privind ,Receptia Arhivei
Digitale (XML si HDD) revizuita”, ofertantul nu a luat in considerare o
alta activitate corelata cu acestea, respectiv activitatea privind ,Receptie
Arhiva Fizica revizuita”, care ar fi trebuit sa finalizeze odata cu
activitatea privind ,Receptia Arhivei Digitale (XML si HDD) revizuita”.
Aceasta activitate insa se finalizeaza pe 03.07,2020, ulterior inceperii
activitatii privind ,,Acceptanta finala a serviciilor prestate”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca argumentele
prezentate in cadrul contestatiei la literele a)-d) de la pag. 7-8 se impun
a fi respinse ca nefondate, intrucat acestea nu prezinta relevanta la
momentul formularii contestatiei, mai cu seama ca prin intermediul
raspunsului la clarificari contestatorul si-a asumat greselile din cadrul
ofertei depuse, prin incercarea de a transmite un nou grafic Gantt,
explicatiile din cadrul contestatiei nefiind transmise in cadrul raspunsului
la clarificari.
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2. Cu privire la critica formulata la punctul 11 (pag. 8-9) ce face
referire la solicitarea nr. 11 din setul de clarificari transmis prin adresa
cu nr. 12021/13.03.2020 si care a constituit motivul de neconformitate
nr. 4 transmis prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea considera ca aceasta este nefondata, intrucat se intemeiaza
pe o ipoteza pe deplin eronata a contestatorului si care este determinata
cel mai probabil de propria interpretare subiectiva si incorecta a acestuia
asupra solicitarii de clarificare transmise.

Astfel, considera ca in mod eronat, contestatorul sustine ca
autoritatea ar fi identificat punctele de reper (milestones) la nivelul
ofertei depuse de catre acesta, indicand paginile 27-31. Asa cum rezulta
din cuprinsul solicitarii de clarificare, autoritatea a mentionat ca la
paginile indicate, respectiv pag. 27 - 31 din Propunere tehnica-semnat,
se regaseste lista tuturor activitatilor din graficul de executie si nu
punctele de reper ce trebuiau a fi identificate de catre ofertant si
marcate corespunzator.

In vederea sustinerii afirmatiei de mai sus, autoritatea reda in cele
ce urmeaza solicitarea de clarificare referita de contestator in cadrul
punctului 11 al contestatiei, respectiv solicitarea nr. 11 din adresa cu nr.
12021/13.03.2020.

Prin raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu a indicat pagina din oferta unde se regaseste lista
punctelor de reper ce trebuiau a fi identificate (milestones) asa cum s-a
solicitat, ci acesta a inteles sa indice intreaga oferta si anexele sale iar
din explicatiile furnizate nu reies informatiile relevante prin care este
probata in mod neechivoc indeplinirea cerintei ce a facut obiectul
solicitarii. Astfel, la nivelul raspunsului transmis, ofertantul s-a rezumat
la a descrie metodologia de implementare din punct de vedere al
managementul de proiect, fara a explica in ce mod aceasta descriere ar
raspunde cerintei cu privire la punctele de reper identificate (milestones)
ce trebuie sa fie marcate, incadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile si livrabilele, identificarea corespunzatoare a
acestora avand scopul de a dovedi capacitatea ofertantului de a propune
un plan fezabil si de a-l respecta pe parcursul contractului, in
conformitate cu cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini.

Fata de cele aratate mai sus, solicita Consiliului sa respinga aceasta
critica ca fiind nefondata, avand la baza argumentatia pusa la dispozitie
de catre autoritatea contractanta.

3.Cu privire la critica formulata la punctul 12 (pag. 9-10), ce face
referire la solicitarea nr. 12 din setul de clarificari transmis prin adresa
cu nr. 12021/13.03.2020 si care a constituit motivul de neconformitate
nr. 5 transmis prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea o apreciaza ca fiind lipsita de argument.

Astfel, arata ca societatea contestatoare reia intrebarea de
clarificare nr. 12 din adresa cu nr. 12021/13.03.2020, precum i
raspunsul la intrebarea de clarificare transmis de acesta prin intermediul
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adresei cu nr. 160320/TKRM/BUS/ICM/176665 si mentioneaza faptul ca
indicarea de catre ofertant a paginilor din propunerea tehnica unde se
regasesc informatiile care dovedesc indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini referite in cadrul solicitarii ar fi fost irelevanta pentru motivul c3,
prin raspunsul transmis, acesta ar fi aratat cu exactitate in ce
documente, respectiv capitole, se regasesc informatiile respective.

Or, luand in seama cele anterior mentionate, autoritatea considera
a fi complet evident faptul ca, desi in solicitarea de clarificare adresata
de catre autoritatea contractanta s-a mentionat in mod expres indicarea
paginilor din oferta unde se regasesc informatii referitoare la indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini, ........ccooiiiiiii, , prin
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari adresata, s-a rezumat la a
face trimitere catre intreaga sa oferta si anexele aferente acesteia, la
modul general, fara a clarifica concret care este locul din oferta care
contine informatiile ce dovedesc indeplinirea cerintelor.

Cat priveste documentele aferente propunerii tehnice si anexelor
acesteia, indicate de .....cciiiiiiiiiiiiiiieie in raspunsul transmis,
autoritatea sustine ca din cadrul acestora, desi au fost analizate foarte
detaliat de catre comisia de evaluare, nu rezulta informatii relevante care
sa probeze fara echivoc conformitatea ofertei sale tehnice raportat la
cerintele caietului de sarcini referite in cadrul solicitarii de clarificare nr.
12, in conditiile in care acesta nu a inclus in propunerea tehnica o
sectiune privind faptul ca abordarea propusa se bazeaza pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
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aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate si nici nu a
prezentat ipotezele identificate.

Mai mult decét atat, la nivelul contestatiei
formulate, ....cooiiii nu a procedat la formularea unor
argumente solide si obiective prin care sa-si sustina nemultumirea cu
privire la decizia comisiei de evaluare, singurele sale critici reprezentand
in fapt simple mentiuni, din care citeaza: ,[..] subscrisa am aratat cu
exactitate in ce documente, inclusiv cu indicarea capitolelor relevante din
oferta tehnica, exista informatii cu privire la indeplinirea cerintei [..]” si
p[-e] raspunsul ... a fost suficient de concludent,
iar decizia autoritatii contractante de excludere pe motivul prevazut de
art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016 este nelegala”, fapt ce o
determina sa sustind ca aceste afirmatii nefondate nu pot constitui
mijloace probante in sensul procedurii de solutionare a cauzei dedusa
solutionarii.

Din considerentele mai sus ilustrate, solicita Consiliului sa constate
ca este intemeiata concluzia comisiei de evaluare privind incadrarea
raspunsului ofertantului in ipoteza prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, sa observe lipsa de temei si de argumente de la nivelul
criticii nr. 12 aferenta contestatiei si sa procedeze la respingerea
acesteia pe motivul ca este nefondata.

4. Cu privire la critica formulata la punctul 15 (pag. 10-11), ce face
referire la solicitarea nr. 15 din setul de clarificari transmis prin adresa
cu nr. 12021/13.03.2020 si care a constituit motivul de neconformitate
nr. 6 transmis prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea sustine ca se impune a fi observat cum contestatorul reda o
interpretare proprie si scoasa din context a solicitarii autoritatii
contractante si face urmatoarele mentiuni ce au scopul de a denatura
cerintele caietului de sarcini precum si textul solicitarii formulate de catre
autoritatea contractanta.

La o simpla analiza a caietului de sarcini se poate lesne observa ca
prin redarea partiala a cerintei, in mod vadit contestatorul omite sa
precizeze aspectele ce au facut obiectul solicitarii de clarificare, respectiv
nu mentioneaza cerinta referitoare la ,Numarul de zile de munca alocat
in plan, distribuit pe experti, trebuie sa fie corelat cu activitatile
prevazute a fi realizate in perioadele de timp respective si cu resursele
identificate pentru desfasurarea acestora”.

Astfel, la solicitarea ce privea indicarea paginii din oferta unde se
regaseste prezentat numarul de zile de munca alocat in plan si distribuit
pe experti, ofertantul a facut trimitere catre propunerea tehnica si Anexa
Grafic Fizic, mentionand ca numarul de zile reiese din coloana Durata
corelata cu activitatile fiecarui expert, astfel: ,In cadrul Ofertei Tehnice si
Anexa Grafic Fizic, Ofertantul a alocat si distribuit expertii si echipa de
proiect corelata cu activitatile si cu resursele identificate, identificarea
numarului de zile reiese din coloana Durata corelata cu activitatile
fiecarui expert”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca informatia din coloana
graficului de executie indicata in raspuns, ,Duratd”, reprezinta
durata/perioada de timp in care se deruleaza activitatile contractului si
nicidecum gradul de alocare a resurselor umane - numarul de zile de
munca alocat in plan (efortul), distribuit pe experti, corelat cu activitatile
prevazute a fi realizate in perioadele de timp respective si cu resursele
identificate pentru desfasurarea acestora, asa cum s-a solicitat prin
cerinta mentionata. Astfel, avand in vedere ca prin intermediul
raspunsului transmis, .....c.ccviviiiiiiiiiiiieeae, nu a indicat unde se
regasesc informatii cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la
,humarul de zile de munca alocat in plan si distribuit pe experti trebuie
sa fie corelat cu activitatile prevazute a fi realizate in perioadele de timp
respective si cu resursele identificate pentru desfasurarea acestora”,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la solicitarea de clarificare
adresata nu este concludent, incadrandu-se in ipoteza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, iar cerinta caietului de sarcini privind ,Numarul de
zile de munca alocat in plan, distribuit pe experti, trebuie sa fie corelat
cu activitatile prevazute a fi realizate in perioadele de timp respective si
cu resursele identificate pentru desfasurarea acestora” nu a fost
indeplinita.

Prin urmare, solicita Consiliului sa retina argumentele pe care le-a
formulat in cadrul punctului de vedere cu referire la critica de la punctul
de mai sus si, ca atare, solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata.

5. Cu privire la critica formulata la punctul 19 (pag. 11) din cadrul
contestatiei, autoritatea face precizarea ca aceasta critica este complet
straina de continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in

conditiile in care atat solicitarea de clarificari precum si raspunsul referite
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in cadrul acestei critici nu pot fi asimilate vreunui motiv de
neconformitate si, prin urmare, argumentatia contestatorului nu
corespunde realitatii. In cadrul matricei de verificare a ofertei tehnice
depuse de ....cooviiiiiiiiiii , ce se regaseste in dosarul achizitiei
atasat la punctul de vedere, se poate lesne observa ca raspunsul
transmis de ofertant pentru intrebarea nr. 19 din adresa cu nr.
12021/13.03.2020 a fost considerat ca fiind concludent si nu a constituit
motiv de respingere in cadrul procedurii. Prin urmare, critica formulata la
punctul 19 se impune a fi respinsa ca fiind lipsita de obiect.

6. Cu privire la critica formulata la punctul 21 (pag. 11) din cadrul
contestatiei ce face referire la solicitarea nr. 21 din setul de clarificari
transmis prin adresa nr. 12021/13.03.2020 si care a constituit motivul
de neconformitate nr. 3 transmis prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea arata ca contestatorul procedeaza la a
reda continutul solicitarii de clarificari si a raspunsului pe care acesta I-a
transmis.

Despre decizia autoritatii contractante de a considera ca fiind
neindeplinita cerinta caietului de sarcini privind ,Aceasta descriere
detaliata va contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/
subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte”, in contextul
unui raspuns la clarificari neconcludent, contestatorul afirma ca aceasta
ar fi ,disproportionata, avand in vedere ca informatiile solicitate sunt
descrise in documentele depuse. Cu privire la aceasta afirmatie,
autoritatea solicita Consiliului sa constate ca in formularea acesteia,
contestatorul nu a indicat si nu a fundamentat legal modul in care
autoritatea contractanta ar fi procedat la emiterea unei decizii
disproportionate.

In raport cu informatiile prezentate in oferta depusa, comisia de
evaluare a constatat faptul ca la nivelul documentelor catre care
ofertantul a facut trimitere in cadrul raspunsului transmis, nu se
regaseste planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele de calificare,
respectiv acordurile de subcontractare prezentate in oferta, stabilesc
conditiile comerciale in baza carora se va derula colaborarea.

De asemenea, graficul de executie Gantt ilustreaza activitatile din
proiect pe care le deruleaza prestatorul in raport cu beneficiarul,
desfasurate in timp, indicand timpii de incepere si respectiv de finalizare,
precum si durata acestor activitati si nu modul de lucru in ceea ce
priveste activitatile ce se vor derula in relatia prestator si
subcontractantii declarati ai acestuia, conform activitatilor care fac
obiectul acordurilor de subcontractare.
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Raportat la situatia de fata, arata ca se impune a fi mentionat
faptul ca subcontractantul nu este parte a unui contract de achizitie
publica, ci doar indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului raspunzand 1in fata contractantului (prestatorului) de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop (astfel
cum este reglementat la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016),
in timp ce contractantul detine raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului acord-cadru (potrivit art. 218 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016), in fata beneficiarului acesta detinand responsabilitatea
implementarii contractului.

Din aceste considerente, considera ca graficul Gantt ar trebui sa
reflecte activitatile pe care le deruleaza prestatorul in raport cu
beneficiarul in vederea implementarii contractului, tinand cont de
cerintele minime ale caietului de sarcini si nu de activitatile pe care le
deruleaza subcontractantii declarati ai ofertantului in favoarea sa,
conform acordurilor de subcontractare. Modalitatea de organizare a
activitatilor cu subcontractantii este la latitudinea fiecarui ofertant in
parte, atat timp cat prestatorul este unicul responsabil de implementarea
contractului in raport cu autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca graficul Gantt prezentat de
.................................. indica, pe coloana Nume resurse, responsabili
de activitati din punct de vedere al rolurilor de resurse umane, dar
niciunde in cadrul Gantt-ului nu se identifica un plan de lucru cu
subcontractantii.

Informatiile privind indicarea rolurilor de experti nu echivaleaza cu
un plan de lucru cu subcontractantii, mai ales in conditiile in care,

potrivit documentelor suport prezentate in oferta, expertii prezentati in
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cadrul contractului sunt propusi de doi dintre cei cinci subcontractanti
declarati. Iar o mapare a activitatilor de care fiecare subcontractant va fi
responsabil, potrivit acordurilor de subcontractare, cu activitatile indicate
in Gantt, nu este suficienta pentru a raspunde cerintei caietului de
sarcini, aspect sustinut si de faptul ca activitatile ce urmeaza a fi
prestate de un subcontractant in cadrul contractului impun termene mai
mici de finalizare, termene care sa i permita prestatorului sa verifice
calitatea si consistenta livrabilelor, asigurand astfel ca livrabilele sunt
elaborate intr-un mod unitar in concordanta cu cerintele documentatiei
de atribuire, urmand ca predarea acestora catre beneficiar sa se
realizeze centralizat de catre prestator.

In conditiile expuse mai sus, solicita Consiliului sa constate ca este
absolut pertinenta si in termeni legali decizia sa referitoare la faptul ca
ofertantul a furnizat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
adresata, fapt ce a determinat ca cerinta caietului de sarcini privind
,Aceasta descriere detaliata va contine, dupa caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte” sa nu fie
indeplinita si ca urmare a argumentelor prezentate pentru criticile in
speta, sa procedeze la respingerea acestora, ca fiind neintemeiate.

7. Cu privire la mentiunile care se regasesc la pag. 12-13, pe care
autoritatea le-a identificat ca fiind solicitarea nr. 24 din setul de clarificari
transmis prin adresa cu nr. 12021/13.03.2020, constituindu-se in
motivul de neconformitate nr. 9 transmis prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea considera ca se impun a fi retinute
urmadtoarele:

In demersul elaborarii acestei critici, contestatorul procedeaza la a
relua solicitarea de clarificari nr. 24 transmisa de comisia de evaluare,
aducand fin cadrul contestatiei o parte din rdaspunsul transmis la
solicitarea amintita mai sus, respectiv: ,In Cadrul Ofertei si anexelor,
Ofertantul a detaliat in clar modalitatea de calcul si corelarea
echipamentelor si utilajelor cu activitatile ce sunt in scopul proiectului” si
sustinand faptul ca din tabelele care se regasesc la paginile 93-94 ale
propunerii tehnice ,rezulta in mod evident atat resursele alocate, céat si
modul de calcul in ceea ce priveste numarul de echipamente necesare,
duratele activitatilor specifice, tipul resurselor si efortul estimat”.

Avand in vedere cele de mai sus, supune atentiei Consiliului faptul
ca din analiza realizata in cadrul procesului de evaluare asupra
continutului paginilor 93-94 ale propunerii tehnice mentionate si de
contestator in cadrul criticii sale, comisia de evaluare a stabilit ca sunt
necesare clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei

caietului de sarcini referitoare
la modul efectiv de calcul al numarului de echipamente intrucat s-a
sesizat ca, la nivelul ofertei depuse ofertantul a procedat doar la
prezentarea unor cifre fara a fi sustinute de o descriere a semnificatiei
acestora si de asemenea fara a se respecta cerinta cu privire la
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previzionarea numarului de echipamente pe fiecare tip de serviciu. Dupa
cum se vede mai sus, toate aceste aspecte au fost semnalate in cadrul
solicitarii de clarificari.

Dat fiind raspunsul ofertantului, redat in cadrul contestatiei, cat si
mai sus, alaturi de care, in cadrul adresei de raspuns nr. 160320/TKRM/

BUS/ICM/176665, autoritatea aratd Ca ........ccvevviiiiiiiiiniiininnn, doar a
mai reatasat parte din propunerea tehnica.
Prin urmare autoritatea contractanta arata ca

.................................. nu a prezentat modul efectiv de calcul in ceea
ce priveste numarul de echipamente necesare si nici numarul de
echipamente necesare pe fiecare tip de serviciu astfel incat sa
demonstreze ca intelege, atat care sunt serviciile necesar a fi prestate in
cadrul acordului-cadru, cat si faptul ca a previzionat corect numarul de
echipamente necesare prestarii respectivelor servicii.

8. Cu privire la critica formulata la punctul 25 (pag. 13) ce face
referire la solicitarea nr. 25 din setul de clarificari transmis prin adresa
cu nr. 12021/13.03.2020 si care a constituit motivul de neconformitate
nr. 10 transmis prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea face precizarea ca aceasta este lipsita de fundament si
bazata pe o interpretare subiectiva a contestatorului asupra motivului de
neconformitate.

Interpretarea in mod vadit eronata a contestatorului referitor la
motivul de neconformitate rezulta din criticile formulate in cadrul acestui
punct al contestatiei. Astfel, contestatorul omite sa prezinte aspecte
relevante cu privire la situatia ce a dus la respingerea ofertei sale,
respectiv aceea ca in cadrul ofertei acesta a prezentat un contract de

comodat al carui obiect il constituia punerea la dispozitie de catre
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comodant sub forma de imprumut a unor echipamente, altele decat cele
propuse in cadrul propunerii tehnice pentru prestarea serviciilor
solicitate, respectiv: Scaner de carte Qidenus Mastered A3+ 600 dpi
(inclus PC, Qidrive, monitor - 6 bucati; scanner Panasonic model KV-
S7077 (inclus laptop) - 4 bucati; Scaner A0 - Vidar HD-3630 - 2 bucati),
in dezacord cu cerinta minima a caietului de sarcini ,Ofertantul va
prezenta dovezi ca detine/dispune de echipamentele propuse pentru
prestarea serviciilor solicitate”

Astfel, avand in vedere ca la nivelul propunerii tehnice nu s-a
regasit dovada ca ofertantul detine/dispune de echipamentele propuse
pentru prestarea serviciilor solicitate, respectiv Fujitsu Fi - 7700, Qidenus
Mastered model A2, ImageAccess WIDETrek 36, comisia de evaluare i-a
solicitat acestuia sa indice pagina din propunerea tehnica unde se gasesc
documentele care demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare la
dovada detinerii echipamentelor propuse in cadrul ofertei.

Prin intermediul raspunsului furnizat, ofertantul a mentionat faptul
ca reanexeaza dovada detinerii de catre acesta a echipamentelor de
scanare propuse in oferta, pe cand in fapt, documentul prezentat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta un act aditional nou
semnat in data de 04.06.2018, la contractul nr. CSD0012/31.05.2018,
semnat doar de comodant, prin care se extinde obiectul contractului de
comodat, respectiv se adauga echipamentele propuse in cadrul ofertei
depuse.

Or, afirmatia ofertantului din cadrul raspunsului, respectiv aceea ca
reanexeaza documentul s-a dovedit a fi neadevarata, intrucét
documentul prezentat prin intermediul raspunsului la clarificari este unul
nou, neregasindu-se initial la nivelul ofertei depuse.

Prin urmare, luand in considerare argumentele sale cu privire la
critica mentionata la punctul 25 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga critica in discutie ca fiind
nefondata.

9. Cu privire la punctul 27 (pag. 13) ce face referire la solicitarea
nr. 27 din setul de clarificari transmis prin intermediul adresei cu nr.
12021/13,03.2020 si care a constituit motivul de neconformitate nr. 11
transmis prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta face observatia faptului ca din cadrul acestui punct lipsesc
motivatia si argumentele contestatoarei, aceasta procedand doar la
copierea solicitarii de clarificare transmisa de comisia de evaluare si a
raspunsului ofertantului.

Cu privire la solicitarea de clarificare redata in cadrul contestatiei,
autoritatea face precizarea ca motivul concret ce a stat la baza
respingerii ofertei depuse de ........coevviiiiiiiiiiiiiie se regaseste in
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, avand in vedere ca acest element al contestatiei
reprezinta doar copierea intrebarii si a raspunsului, nefiind adusa nici o
critica cu privire la motivul de respingere, autoritatea solicita Consiliului
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sa nu ia in considerare acest punct al contestatiei si, ca atare, sa-l
respinga ca fiind neintemeiat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,Aceste
aspecte sunt confirmate de AC in raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari ale ofertantilor (la intrebarea nr. 27), publicat prin adresa nr.
18329/15.05.2019”, autoritatea constata ca aceasta nu reprezinta o
critica asupra actelor emise de autoritatea contractanta in raport cu
ofertantul ... , In conditiile in care raspunsul referit
reprezinta, in fapt, o clarificare ce viza documentatia de atribuire si care
a fost publicata de autoritate anterior datei limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

Avand in vedere motivele detaliate pe parcursul prezentului punct
de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulatd de .......ccoviiiiiiiiiii e, in conditiile
in care contestatorul nu a prezentat argumente pertinente de natura sa
confirme presupusa incalcare de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, capetele de
cerere formulate de ... se dovedesc a fi
neintemeiate, dupa cum invedereaza in cele ce urmeaza:

Cu privire la capatul de cerere principal prin care se solicita
anularea procedurii de atribuire autoritatea a prezentat in detaliu, la
punctul 1 al prezentului document, faptul ca niciunul dintre motivele de
anulare a unei proceduri prevazute la art. 212 alin, (1) din Legea nr.
101/2016 nu sunt incidente in procedura de fata.

Cu privire la capetele de cerere ce fac referire la anularea raportului
procedurii si a adresei de comunicare cu nr. 27149/19.06.2020, precum

si la obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
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.................................. , autoritatea solicita Consiliului sa constate lipsa
de temei a acestora, in speta fiind evident faptul ca prin depunerea
contestatiei, scopul urmarit de ........coovviiiiiiiiiiiinnn, nu este acela de
a-si apara interesele proprii, ci de a tergiversa desfasurarea procedurii
de atribuire, dat fiind ca din cuprinsul adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, acesta a ales sa formuleze critici doar pentru 9
din cele 80 de motive existente in cadrul documentului.

Asadar, avand in vedere ca pentru motivele 7 si 11-80, transmise
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
.................................. nu a formulat critici la nivelul contestatiei,
autoritatea opineaza ca acesta a achiesat si si-a insusit aceste motive,
iar din acest punct de vedere se ridica un semn de intrebare fundamental
cu privire la modul in care contestatorul a fost in mod real vatamat sau
prejudiciat de actele emise de catre autoritatea contractanta.

Mijlocul probant al acestor afirmatii este reprezentat chiar de
motivele de respingere a ofertei depuse de .......covviiiiiiiiiiiii i, in
cadrul procedurii si care au stat la baza elaborarii raportului procedurii
precum si a formularii adresei de comunicare cu nr. 27149/19.06.2020 si
care au fost aduse la cunostinta acestuia.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, apreciaza ca
acesta nu poate fi admis in conditiile in care prin contestatia formulata
.................................. nu a prezentat dovezi cu privire la prejudiciul
care i-a fost adus si nici dovada faptului ca ar fi avut o sansa reala de a
castiga contractul, iar aceasta ar fi fost compromisa ca urmare a
incalcarii prevederilor legislatiei privind achizitiile publice de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 29758/07.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
27201/08.07.2020, autoritatea contractanta transmite completare Ila
punctul de vedere prin care precizeaza ca contestatia inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 29758 din 02.07.2020, a fost formulata
e o e in termenul legal prevazut de Legea
nr. 101/2016, respectiv in 10 zile, calculate incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a documentului atacat de catre acesta, respectiv
adresa nr 27149 din 19.06.2020 prin care acestuia i-a fost comunicat
rezultatul procesului de evaluare. Termenul legal de contestare a
documentului atacat se implinea pe data de 29.06.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, cu o zi inainte de implinirea
termenului de transmitere a punctului de vedere, respectiv in data de
06.07.2020 a primit spre informare documentul intitulat Contestatie,

F.N. Si nedatata, formulata de acelasi ofertant la
0] 0Tl =Te [V = J R

Totodata, arata ca prin documentul intitulat Note scrise, emis
o = , Si trimis catre Consiliu si

spre stiinta, catre autoritatea contractanta, acesta justifica noul
document ca fiind ,avand in vedere ca, in momentul printarii
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documentului transmis Consiliului, una din paginile contestatiei lipsea
(cea de la care incepe Sectiunea B.2), va transmitem alaturat varianta
completa a contestatiei”.

I. Cu privire la justificarea .......ccooiviiiiiiiiiiiinniinnn. din cadrul
documentului Note scrise si din analiza comparativa a celor doua
contestatii (cea din 02.07.2020 si cea din 06.07.2020), s-au sesizat
urmatoarele;

- Documentul din 06.07.2020 are un numar de 15 pagini
numerotate incepand cu pagina a doua a acestuia, spre deosebire de
documentul din 02.07.2020, care are 14 pagini si la care numerotarea
debuteaza odata cu prima pagina. Din acest punct de vedere, in opinia
sa este evident Ca .....coiiiiiiiiiiiiiii a inceput numerotarea
contestatiei din 06.07.2020 de la pagina a 2-a, cu scopul vadit de a
induce in eroare Consiliul, acest din urma document reprezentand in
fapt, formularea unor motive noi adaugate la contestatia din data de
02.07.2020:

- Documentele comparate si aduse in discutie mai sus sunt identice
ca si continut al informatiilor aduse, cu exceptia paginii nr. 6 a
contestatiei din 06.07.2020 care introduce noi critici fata de contestatia
din 02.07.2020, critici asupra altor motive de neconformitate decat cele
abordate in contestatia initiala din 02.07.2020.

Astfel, avand in vedere cele mentionate la punctul de mai sus cu
referire la numerotarea paginilor, autoritatea considera ca se impune a fi
observat ca la o simpla analiza a celor doua contestatii, continutul paginii
6 este diferit, ceea ce conduce la sustinerea argumentelor sale cu privire
la tardivitatea motivelor nou introduse la pagina 6 din cadrul contestatei

transmise in data de 06.07.2020.
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- Pornind de la afirmatia contestatorului potrivit careia este vorba
despre aceeasi contestatie, dar in data de 06.07.2020 trimisa in format
complet, trebuie mentionat faptul ca cele doua documente, desi contin
aceleasi informatii (cu exceptia noilor critici aduse prin pagina 6 a
documentului din 06.07.2020), sunt redactate cu font-uri distincte.

Autoritatea opineaza ca in vederea incadrarii in cele 14 pagini ale
contestatiei depuse in data de 02.07.2020, contestatorul a procedat la
modificarea fontului cu scopul de a produce falsa impresie ca in data de
06.07.2020 ar fi depus aceeasi contestatie.

- Un alt aspect care, in opinia sa demonstreaza ca
.................................. a depus o0 noua contestatie in data de
06.07.2020 il reprezinta semnatura reprezentantului SCA Juca Zbarcea &
Asociatii, care se regaseste la finalul contestatiei din data de 06.07.2020.
Daca intr-adevar ar fi fost vorba despre acelasi document (chiar daca
tardiv), trimis incomplet in data de 02.07.2020 si completat in data de
06.07.2020, considera ca semnatura si stampila aplicate ar fi trebuit sa
fie aceleasi (fiind la speta vorba despre acelasi document). Or se observa
ca semnatura aplicata pe documentul din 06.07.2020 nu pare a fi
aceeasi cu semnatura care se regaseste la finele documentului din
02.07.2020. Cat despre stampila, observa ca este situata in zone diferite
in cele doua documente fata de numele casei de avocatura.

Autoritatea contractanta considera ca documentul primit in data de
06.07.2020 reprezinta, in fapt, o noua contestatie formulata
6 impotriva  rezultatului
procedurii de atribuire a acordului-cadru, document care are un evident
caracter tardiv si este de neconceput ca acesta sa poata fi acceptat la
acest moment, in conditiile in care legislatia in domeniul achizitiilor
publice prevede termene precise de introducere a contestatiilor.

IT Exceptia tardivitatii.

Astfel cum a mentionat mai sus, documentul primit in data de
06.07.2020 reprezinta o completare a contestatiei inregistrata la
autoritatea contractanta in data de 02.07.2020 sub nr. 29758,
completare care nu este prevazuta in cadrul legal privind remediile si
caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, prin intermediul
(o= o= - introduce noi critici cu privire la motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa din cadrul procedurii.

Dupa cum a prezentat la nivelul punctului de vedere, autoritatea
sustine ca in contestatia initiala contestatorul a combatut doar 9 dintre
cele 80 de motive de respingere existente in cadrul comunicarii
rezultatului procesului de evaluare, respectiv pentru motivele 7 si 11-
8O i nu a formulat critici.

Prin acest document inregistrat in 06.07.2020, contestatorul
introduce noi critici cu privire la motivele 12-80 din comunicare.

Avand in vedere cronologia faptelor redata mai sus, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii oricaror critici/argumente
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invocate de .....cooiiiiiiiiiiiiiie ulterior termenului de 10 zile
reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si care nu au fost cuprinse
in cadrul contestatiei initiale.

La data de 06.07.2020, respectiv la 17 zile de la data emiterii
documentului care face obiectul demersului contestatorului, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si la 4 zile de la data
formularii contestatiei, ........coviviiiiiiiiii inainteaza Consiliului si
spre stiinta, autoritatii contractante, un document intitulat ,Contestatie”,
prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in
contestatia initiala.

Sub falsul pretext ca acest nou document constituie ,varianta
completda a contestatiei”, ......ccoeviiiiiiiiiiiiiii a transmis, in fapt si
in drept, o noua motivare a contestatiei initiale.

Mai mult, constatand probabil ca nu sunt intrunite toate elementele
pe care ar trebui sa le continda o contestatie (art. 10 din Legea nr.
101/2016), contestatorul recurge la o manevra care se dovedeste a fi
fortata in sensul in care aduce modificari contestatiei initiale din data de
02.07.2020 din punct de vedere al numerotarii si al manierei in care
aceasta a fost redactata tocmai pentru a insera, la jumatatea
documentului, o pagina (pag. 6) la nivelul careia inglobeaza noi critici, in
incercarea de a convinge auditoriul ca respectiva pagina probabil a fost o
omisiune.

In conditiile in care contestatia initiala cuprinde un numar total de
14 pagini, numerotate de la 1 la 14 pe fiecare pagina, autoritatea
considera ca este de natura hilarului maniera in care contestatorul
insereaza aceasta noua pagina cu scopul de a motiva in drept si in fapt

inca 69 de motive de neconformitate care vizau propunerea tehnica, fara
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ca intreg acest demers sa nu fie incadrat in prevederile art. 16 din Legea
nr. 101/2016.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1), art. 10, art. 16 alin. (1) si art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 autoritatea contractanta arata ca din
caracterul imperativ al dispozitilor mentionate, rezulta obligatia
contestatorului de a motiva in fapt si in drept contestatia, in termenul
prevazut de art. 6 din lege, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, pentru asigurarea respectarii principiului
transparentei.

Or, prin completarea pe care acesta o aduce prin pagina 6 a
documentului prezentat in data de 06.07.2020, ....cevvvvviiiiiiiiiieerieernennn.
incalca intocmai dispozitiile mai sus enuntate.

Acest nou document nu poate fi tratat drept o completare in
temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016 (,in situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”),
in conditiile in care completarile efectuate de .........ccocvviiiiiiiiinnnnn.
prin contestatia din 06.07.2020 nu pot reprezenta completari de natura
formala potrivit art. 11 redat mai sus, in conditiile in care art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 interzice cu desavarsire introducerea de noi
motive de contestare pe calea concluziilor scrise ori a precizarilor la
contestatie in afara termenului legal de contestare.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu admita
completarea contestatiei initiale cu elemente noi in afara termenului de
10 zile de la comunicarea rezultatului procedurii si nici formularea
evaziva a unei contestatii, in termenul legal, pentru ca apoi, in afara
acestui termen, sa se prezinte, sub forma concluziilor scrise, motivarea
in fapt sau orice alte critici necuprinse initial in contestatie.

In baza prerogativelor conferite de art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016 solicita Consiliului sa procedeze la respingerea criticilor noi
regasite la nivelul documentului prezentat in data de 06.07.2020, ca
fiind tardiv introduse in raport de termenele legale de contestare.

ITI. Netemeinicia criticilor formulate in contestatia inregistrata in
data de 06.07.2020.

In subsidiar, daca se considera ca exceptia tardivitatii/
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta nu poate fi admisag,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
criticilor nou introduse prin contestatia inregistrata la sediul sau in data
de 06.07.2020, dupa cum va prezenta in continuare.

Autoritatea contractanta sustine ca o observatie generala, care
caracterizeaza, de altfel, intrequl demers al contestatorului, vizeaza
faptul ca si noile critici, la fel ca cele introduse prin contestatia initiala,
sunt lipsite de temei, contestatorul neaducand niciun argument edificator
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de natura a demonstra ca oferta prezentatda de acesta ar fi una
admisibila.

1. Cu privire la critica nou introdusa la nivelul contestatiei si
denumita Neconformitati 10-60.

Un prim aspect ce se impune a fi observat este acela ca aceasta
reprezinta simple afirmatii conjuncturale, nesustinute prin argumente de
fapt si de drept, cu atat mai mult cu cat contestatorul nu a procedat la
exemplificarea motivelor ce au stat la baza formularii acestor afirmatii.

Conform adresei privind comunicarea procedurii nr. 12021 din
13.03.2020, motivele 10 - 60 nu reprezinta doar acele neconformitati ale
ofertei depuse de .....cccoiiiiiiiiiiiiine ce au facut referire la
neindeplinirea cerintelor de la cap. 3.7 ,Platforma de procesare” din
caietul de sarcini, ci cuprind si alte motive de neconformitate ale ofertei
depuse de catre acesta.

Cu privire la documentele mentionate de contestator la nivelul
acestei critici, respectiv ,,8.2.6 Platforma Procesare pag. 114-126, Anexa
- Platforma de procesare-semnat, ANEXA - matrice de conformitate-
semnat si DVDul demonstrativ”, autoritatea face precizarea ca la nivelul
acestor documente contestatorul nu a descris modalitatea de indeplinire
a cerintelor formulate in caietul de sarcini la cap. 3.7, ci a procedat la
prezentarea unor confirmari si reformulari ale acestor cerinte, care insa
nu pot fi asimilate ca fiind o demonstrare a modului in care sunt
indeplinite cerintele prin raportare la prevederile caietului de sarcini; ,Nu
se accepta o simpla confirmare a indeplinirii cerintei sau copierea cerintei
sub forma de raspuns, ci se va detalia si explica modul in care se
indeplineste cerinta. [...]". Astfel, arata ca la nivelul propunerii tehnice

ofertantul nu a prezentat informatii prin care sa demonstreze indeplinirea
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cerintei, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata, acesta s-a
limitat la a face trimitere catre aceleasi informatii care au facut obiectul
solicitarii de clarificare, dar nu a clarificat modalitatea concreta de
indeplinire a acesteia.

In ceea ce priveste fisierele video prezentate la care contestatorul a
facut referire, regasite pe DVD, se impune a fi retinut ca fisierele video
au fost solicitate a fi prezentate de catre ofertanti pana la momentul
depunerii ofertei, in vederea demonstrarii unor cerinte specifice,
respectiv cele de la pag. 17-19 din caietul de sarcini, acestea fiind
diferite de cele aferente capitolului 3.7 al caietului de sarcini si care au
fost evaluate separat.

Cu toate acestea, avand in vedere ca in cadrul raspunsului
ofertantul a facut trimitere catre fisierele video ca fiind reprezentative
pentru indeplinirea cerintelor ce au facut obiectul solicitarilor de clarificari
referitoare la platforma de procesare, comisia de evaluare a procedat la
revizualizarea acestora, iar rezultatul acestei actiuni este consemnat in
matricea de verificare a ofertei tehnice depuse de

Fata de cele aratate mai sus reitereaza ca, in fapt, critica formulata
nu este sustinuta in mod clar si neechivoc de argumente solide si
obiective si, prin urmare, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica ca
fiind tardiva si nefondata.

2. In ceea ce priveste critica nou introdus3 la nivelul contestatiei si
denumita Neconformitati 61 -68.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta se intemeiaza pe o
ipoteza pe deplin eronata a contestatorului si care este determinata cel
mai probabil de propria interpretare subiectiva si incorecta asupra
prevederilor documentatiei de atribuire si, ca atare, nu poate fi calificata
decat ca fiind pur speculativa si se impune a fi respinsa de catre Consiliu.

O observatie preliminara care se impune a fi facuta este aceea ca
criticile expuse la Neconformitati 61-68 corespund motivelor de
respingere a ofertei nr. 62-69 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii

Autoritatea contractanta arata ca la o simpla lecturare a cerintei
minime din caietul de sarcini, respectiv , Ofertantul trebuie sa includa in
oferta tehnica sau se va depune la registratura autoritatii contractante
pana la data limita de depunere a ofertelor, un video care sa contina
demonstrarea urmatoarelor functionalitati”, este evident faptul ca prin
solicitarea acestui video s-a urmarit demonstrarea de catre ofertanti a
functionalitatilor platformei propuse si ca neindeplinirea cerintelor reiese
in clar din cadrul acestuia, in acest caz nefiind aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu privire la stabilirea de catre comisia
de evaluare a clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei.

Totodata, supune atentiei si faptul ca legislatia in vigoare, in speta
fiind vorba de art. 209 din Legea nr. 98/2016, confera dreptul si nu
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obligatia autoritatii contractante de a adresa solicitari de clarificari, daca
acest demers este necesar in vederea evaluarii ofertei depuse.

In conditiile in care, asa cum a indicat mai sus, dar si potrivit
consemnarilor comisiei de evaluare din cadrul documentelor de evaluare,
fisierele video transmise au fost elocvente in vederea stabilirii modalitatii
in care asigura indeplinirea cerintelor, orice raspuns la o solicitare de
clarificare adresata nu ar fi adus modificari cu privire la admisibilitatea
ofertei din acest punct de vedere.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica a
contestatorului ca fiind tardiva si nefondata, in baza argumentatiei
prezentate mai sus.

3. In ceea ce priveste critica nou introdusa la nivelul contestatiei si
denumita Neconformitati 69.

O observatie preliminara care se impune a fi facuta este aceea ca
criticile expuse la Neconformitate 69 corespund motivului de respingere
a ofertei nr. 70 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Autoritatea sustine ca se impune a fi retinut ca si in acest caz,
contestatorul in mod vadit omite sa precizeze aspectele si argumentele
pe care se intemeiaza in fapt aceasta critica. Cu privire la aceasta
situatie se impune a fi retinut faptul ca in cadrul criticii a fost mentionata
in mod exclusiv acea parte din oferta care face referire la prevederile
caietului de sarcini referitoare la arhitectura software, in acest context
fiind relevanta imprejurarea potrivit careia, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei depuse de ..... T T TP din
punct de vedere al arhitecturii de deployment. In continuare autoritatea
contractanta reda cerinta caietului de sarcini cu privire la arhitectura de

deployment.
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De asemenea arata ca la nivelul propunerii tehnice, ofertantul nu a
mentionat in clar care este produsul ofertat, nu a prezentat o corelare
intre cerintele caietului de sarcini si cele mentionate in cadrul capitolului
8.2.4 Servere si Storage, prezentat in oferta pentru a demonstra modul
in care sunt indeplinite cerintele. De asemenea, din propunerea tehnica
nu s-a identificat cum se realizeaza modalitatea de indeplinire a cerintei
,Ofertantul trebuie sa includa in oferta toate dependentele pentru
functionarea platformei, de exemplu baze de date, servere de aplicatie,
etc.”, dupa cum va arata in cele ce urmeaza;

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin intermediul matricei de
conformitate ofertantul a declarant ca a luat la cunostinta si este de
acord cu cerintele caietului de sarcini si a precizat ca infrastructura este
100% conforma cu cerintele caietului de sarcini, procedand la copierea
cerintelor din caietul de sarcini (pe care le reda in continuare).

In continuare, autoritatea contractanta reda informatiile prezentate
de contestator la capitolul 8.2.4 Servere si Storage si Anexa descriere
echipamente_v1.2 din propunerea tehnica.

Avand in vedere ca la nivelul propunerii tehnice ofertantul nu a
prezentat informatii relevante cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintelor, cele de mai sus neacoperind toate cerintele din punct de
vedere al detalierii arhitecturii hardware propuse, autoritatea
contractanta sustine ca a transmis catre ofertant o solicitare de
clarificare (reda continutul solicitarii de clarificare).

Raspunsul transmis de ofertant, in opinia autoritatii contractante a

fost unul evaziv si care nu a fost de natura a aduce lamuriri suplimentare
in ceea ce priveste aspectele care au facut obiectul solicitarii de
clarificare, acesta limitandu-se la a face trimitere la capitolul Arhitectura
sistemului:
,Arhitectura solutiei ofertate si dependentele acesteia sunt prezentate in
capitolul ,Arhitectura sistemului” din prezentarea tehnica si functionala a
solutiei. Avand in vedere cele de mai sus consideram ca oferta noastra
raspunde in totalitate cerintelor Autoritatii Contractante publicate in
documentatia de atribuire”.

Or, in conditiile in care, capitolul indicat in raspuns nu reflecta o
detaliere a indeplinirii  cerintelor, iar  prin raspunsul la
clarificari ...oooiiiii nu a oferit explicatiile solicitate,
autoritatea considera ca in mod corect, comisia de evaluare a
concluzionat ca din aceste puncte de vedere, acest
raspuns este neconcludent, incadrandu-se in ipoteza de lucru prevazuta
la

Prin urmare, pentru aceste motive, solicita Consiliului sa respinga
aceasta critica ca fiind tardiva si nefondata.

4. In ceea ce priveste critica nou introdusa la nivelul contestatiei si
denumita ,Neconformitati 70”, autoritatea contractanta arata ca aceasta
corespunde motivului de respingere a ofertei nr. 71 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.
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Si in acest caz autoritatea considera ca se impune a fi retinut, in
sustinerea argumentatiei sale potrivit careia situatia respingerii ofertei
depuse de ..ccoviiiiiiiiiii nu poate fi scoasa din intregul sau
context, ca nici din cuprinsul acestei critici nu s-au putut identifica
argumentele rationale ce au stat la baza formularii acesteia. In acest
sens, pentru a veni in sprijinul completului de judecata, autoritatea
intelege sa clarifice situatia expusa de contestator dupa cum urmeaza:

Avand in vedere mentiunile ofertantului din cadrul matricei de
conformitate din oferta depusa potrivit carora ,Infrastructura este 100%
conforma cu cerintele caietului de sarcini si este detaliata in cadrul
ofertei tehnice”, autoritatea sustine ca s-au solicitat clarificari insa
informatiile la care face trimitere contestatorul prin raspunsul dat nu
demonstreaza modul in care infrastructura ofertata raspunde punctual
cerintelor caietului de sarcini. De exemplu la ,Anexa - Platforma de
procesare” - la nivelul documentului se regadseste doar o simpla
confirmare sau reformulare a cerintelor din caietul de sarcini, fara
furnizarea unor explicatii suplimentare privind maniera in care
infrastructura ofertata raspunde punctual cerintelor caietului de sarcini.

Asadar, luand in considerare modul in care ......c.ccvvivvvvierieriennnenne.
a raspuns in cadrul matricei de conformitate la cerintele caietului de
sarcini, respectiv printr-o simpla confirmare a cerintei care nu poate fi
asimilata ca fiind o demonstrare a modului in care este indeplinita
cerinta mentionata prin raportare la prevederile caietului de sarcini,
faptul ca desi i s-a solicitat sa indice in clar corespondenta dintre
cerintele caietului de sarcini si infrastructura ofertata, iar in raspunsul
transmis acesta a facut o trimitere generala catre documente ale ofertei

fara a clarifica aspectele mentionate, comisia de evaluare a constatat ca
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raspunsul transmis se incadreaza in ipoteza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, acesta fiind neconcludent, iar cerinta privind ,Numarul de
servere si arhitectura de deployment va fi stabilita de ofertant si va fi
detaliata in cadrul ofertei”, nu a fost indeplinita.

5. In ceea ce priveste critica nou introdusa la nivelul contestatiei si
denumita Neconformitati 71-73 autoritatea contractanta sustine ca
aceasta corespunde motivelor de respingere a ofertei nr. 72-74 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In continuare, cu privire la aplicatia de vizualizare a documentelor
pe care ofertantii ar fi trebuit sa o prezinte conform prevederilor caietului
de sarcini, autoritatea sustine ca prin critica adusa contestatorul face o
afirmatie generala potrivit careia aplicatia propusa de acesta ar fi
conforma in totalitate.

Or, asa cum s-a mentionat si la nivelul comunicarii precum si in
anexele proceselor de evaluare, aplicatia de vizualizare pe care
ofertantul a propus-o nu indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini:

- Cerinta Cap. 6. Livrabile — ,va contine o aplicatie de vizualizare a
documentelor (existente pe acel suport) care se va lansa direct de pe
acestea fara a necesita instalare”. In conditiile in care aplicatia de
vizualizare propusa se deschide cu aplicatia Google Chrome care necesita
instalare pe calculator, ofertantului i s-a solicitat sa comunice modul in
care aplicatia de vizualizare a documentelor indeplineste cerinta mai sus
redata. Raspunsul acestuia confirma constatarile comisiei de evaluare in
sensul in care ofertantul afirma ca:

,Cerinta din caietul de sarcini este indeplinita in totalitate de
modulul livrat in cadrul ofertei. Acesta respecta cerinta de a se ,lansa
direct de pe acestea fara a necesita instalare”. Google Chrome nu este
parte a modulului ofertat ci o prerechizita. In mod similar o aplicatie ce
ar fi rulat sub un shell de asemenea ar fi avut nevoie de un sistem de
operare pentru a rula shell-ul respectiv Nu exista nicio posibilitate ca o
aplicatie software sa ruleze fara prerechizite (sisteme de operare, baza
de date, Shell, browser, etc). Cum cerinta din caiet nu facea referire la
prerechizite ci la aplicatia in sine, solutia oferita este complianta cu
cerintele”.

Avand in vedere ca functionarea aplicatiei propuse de acesta este
dependenta de un produs software de la o terta parte si conditionata de
instalarea in prealabil a respectivului produs software pe calculatorul de
pe care se lanseaza aplicatia, comisia de evaluare a stabilit ca cerinta
caietului de sarcini nu este indeplinita.

Critica contestatorului potrivit careia ,Aplicatia de vizualizare nu
depinde de nicio aplicatie terta si nu are constrangeri din punct de
vedere tehnic”, in opinia autoritatii contractante este contrazisa de insusi
raspunsul pe care acesta |-a furnizat la solicitarea de clarificari a
comisiei, raspuns prin intermediul Caruia ........cooviiiiiiiiiiiiie admite
faptul ca aplicatia de vizualizare propusa utilizeaza Google Chrome si
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depinde de el, aspect care vine in contradictie cu cerintele minime ale
caietului de sarcini, intrucat cerinta caietului de sarcini prevedea ca
aplicatia sa ruleze de pe suportul electronic furnizat fara a necesita
instalare, iar functionarea aplicatiei propusa de .......ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiennen,
este dependenta de un produs software de la o terta parte, produs care
nu este proprietatea acestuia. Se concluzioneaza faptul ca, daca
respectivul produs software nu este instalat in prealabil pe calculatorul
de pe care se lanseaza aplicatia, aceasta nu va functiona. Google
Chrome nu poate fi considerat echivalent sistemului de operare necesar
pentru rulare, asa cum insinueaza contestatorul, pentru ca sistemele de
operare au fost precizate in cerinte si implicit acceptate, pe cand
browserele de genul Google Chrome nu.

- Cerinta Cap. 6. Livrabile - ,si care va avea urmatoarele
caracteristici: - Vizualizarea documentelor PDF in cadrul aplicatiei”.

Prin  contestatia prezentata in data de 06.07.2020,
.................................. nu combate in niciun fel acest motiv de
respingere a ofertei, drept pentru care autoritatea intelege sa faca
trimitere catre detalierea motivului de neconformitate expus in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si in anexele procesului
de evaluare - motiv 73.

- Cerinta Cap. 6. Livrabile - ,si care va avea urmatoarele
caracteristici: - cdutarea documentelor pe baza tuturor meta-
descriptorilor folosind un singur camp de cdautare care va filtra lista
documentelor afisate sub forma de lista sau ierarhie cu urmatoarele
posibilitati; o cautarea partiala a unui cuvant din cadrul unui meta-
descriptor (de exemplu daca se cauta Ion se va gasi documentul care are

campul nume , Ion Popescu”
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dar nu si ,Ionescu Pop”.

Prin  contestatia prezentata in data de 06.07.2020,
.................................. nu combate in niciun fel acest motiv de
respingere a ofertei, drept pentru care autoritatea intelege sa faca
trimitere catre detalierea motivului de neconformitate expus in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si in anexele procesului
de evaluare-motiv 74.

Astfel, prin raportare la critica enuntata la Neconformitati 71-73,
contestatorul nu combate toate motivele de neconformitate care se
refera la aplicatia de vizualizare a documentelor. Acesta se limiteaza la a
face o afirmatie de ordin general, incompleta, fara insa a prezenta
argumente de natura a contrazice cele constatate de comisia de
evaluare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica a
contestatorului ca fiind tardiva si nefondata, in baza argumentatiei
prezentate mai sus.

6. In ceea ce priveste critica nou introdusa la nivelul contestatiei si
denumita Neconformitate 74 autoritatea precizeaza ca criticile expuse
corespund motivelor de respingere a ofertei nr. 75 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Cu privire la motivul de neconformitate 75 din adresa de
comunicare, comisia de evaluare a adresat o solicitare de clarificare in
etapa de evaluare a ofertelor (punctul 52).

Autoritatea contractanta precizeaza ca riscurile catre care a facut
trimitere ... prin raspunsul la solicitarea adresata
respectiv ,riscurile cu numerele: 11, 13, 30” sunt, intr-adevar, riscurile
referite de comisia de evaluare la nivelul solicitarii, insa, asa cum reiese
din textul solicitarii, comisia de evaluare a solicitat sa se indice paginile
unde sunt prezentate masurile de remediere propuse de acesta pentru
cele 3 riscuri in discutie. Or, in propunerea tehnica depusa, la riscurile
indicate de ......ccoiiiiiiiiii , Se regasesc doar recomandarile
prevazute in caietul de sarcini de autoritatea contractanta. Potrivit
cerintei minime a caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta ,recomandari de reducere/ eliminare a tuturor riscurilor
proiectului ca parte a propunerii tehnice”, respectiv Arecomandéri
suplimentare celor indicate de autoritatea contractanta. In situatia in
care informatia s-ar fi regasit la nivelul propunerii tehnice prezentate,
autoritatea considera ca era responsabilitatea contestatorului de a indica,
la nivel de pagina, unde anume se regdsesc recomandarile de
reducere/eliminare pentru cele 3 riscuri, mai ales in contextul in care
acesta a avut aceasta posibilitate, fiindu-i adresata o solicitare de
clarificare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica a
contestatorului ca fiind tardiva si nefondata, in baza argumentatiei
prezentate mai sus.
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7. In ceea ce priveste critica nou introdusa la nivelul contestatiei si
denumita Neconformitati 75-79, autoritatea contractanta considera ca
este absolut neadevarata si contrazice situatia reala petrecuta pe
parcursul procesului de evaluare.

Asa cum de altfel chiar contestatorul a subliniat, legislatia in
vigoare, in speta fiind vorba despre art. 209 din Legea nr. 98/2016,
confera dreptul si nu obligatia autoritatii contractante de a adresa
solicitari de clarificari, daca acest demers este necesar in vederea
evaluarii ofertei depuse.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze ca criticile expuse la
Neconformitate 75 corespund motivelor de respingere a ofertei nr. 76 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste motivul indicat de catre contestator pe care I-a
identificat ca fiind aferent intrebarii de clarificare nr. 57, autoritatea
sustine ca potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, neregasind la nivelul
ofertei declaratia referitoare la conditiile de munca si protectia muncii si
pentru subcontractantul SC STEFADINA COMSERV SRL, a adresat
.................................. o solicitare de clarificari in sensul celor
constatate, respectiv de a indica locul din oferta, la nivel de pagina/fisier,
unde se regaseste respectivul document.

In baza solicitarii, contestatorul a prezentat documentul Declaratia
privind obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea
muncii care sunt in vigoare in Romania pentru SC STEFADINA COMSERV
SRL in loc de raspuns la solicitarea de clarificari.

Autoritatea precizeaza ca nu a putut accepta depunerea respectivei
declaratii prin intermediul raspunsului la clarificari, intrucat acest lucru ar

fi adus atingere tratamentului egal si ar fi determinat incalcarea
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prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, avand
in vedere faptul ca ofertantul nu a procedat la transmiterea declaratiei
solicitate pana la termenul limita de depunere a ofertelor, acceptarea
acestui document lipsa la momentul evaluarii ofertelor ar fi creat un
avantaj ofertantului, respectiv ar fi condus la transformarea ofertei sale
dintr-o oferta neconforma, ce nu a fost elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, intr-o oferta conforma din
respectivul punct de vedere.

Astfel, solicita Consiliului ca in ceea ce priveste aceasta critica, sa
procedeze la respingerea sa ca fiind nefondata.

Referindu-se la motivul 76 indicat de catre contestator pe care I-a
identificat ca fiind motivul 77 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii aferent Tintrebarii de clarificare nr. 58 tot conform
reglementarilor legale mai sus amintite, in ceea ce priveste documentul
,Declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte ca, pe perioada de
implementare a contractelor subsecvente ce vor fi atribuite in baza
acordului cadru, vor respecta prevederile Regulamentul nr. 679/2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
pentru Ofertant si subcontractanti”, autoritatea sustine ca neregasind
dovada existentei acestuia, la nivelul ofertei depuse de catre contestator,
pentru subcontractantii declarati ai acestuia, respectiv pentru INTECH
SOLUTIONS SRL, DOC PROTECT SRL, 380 V SRL, ELDICLAU SRL si
STEFADINA COMSERV SRL, a procedat la adresarea unei solicitari de
clarificare in acest sens.

La solicitarea de clarificari adresata, contestatorul a ales sa
raspunda doar facand trimitere catre anexa ,Declaratii TKRM- semnat” -
pag. 2, prezentata in cadrul ofertei unde de fapt se afla doar declaratia

Referindu-se la motivul 77 indicat de catre contestator pe care I-a
identificat ca fiind motivul 78 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, aferent intrebarii de clarificare nr. 54 autoritatea face
urmatoarele precizari:

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini privind ,,Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta servicii ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute in
legislatia aplicabila document ce va fi semnat in forma autentica” si
ludnd in seama faptul ca, in cadrul ofertei comisia a regasit respectivul
document ca nefiind semnat in forma autentica, autoritatea a adresat o
solicitare de clarificari in sensul celor remarcate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a facut
trimitere catre anexa «Declaratii TKRM semnat” postat in SICAP, pe care
a retransmis-o.
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Cum documentul retransmis nu era semnat in forma autentica
considera ca comisia de evaluare a adoptat decizia corecta.

Referitor la Neconformitate 78 identificat ca fiind motivul 79 avand
in vedere ca motivatia si caracterul acestei critici este similara/identica
cu cea formulata de catre contestator la punctul de mai sus, autoritatea
solicita Consiliului sa retina argumentele pe care le-a formulat in cadrul
prezentului punct de vedere, cu referire la motivul 77 indicat de catre
contestator mentinandu-si solicitarea adresata Consiliului de a respinge
aceasta critica ca fiind tardiva si nefondata.

Cu privire la al cincilea motiv din intervalul Neconformitati 75-79,
autoritatea face precizarea ca acesta nu isi gaseste corespondent in
motivele aferente adresei de comunicare a rezultatului, in conditiile in
care criticile expuse la acest punct vizeaza motivele de neconformitate
ale propunerii tehnice numerotate 76-79 din adresa de comunicare.

In ceea ce priveste critica nou introdusa la nivelul contestatiei si
denumita Neconformitati 80 respectiv:

e et detine un numar mai mare, cantitativ, de
echipamente de scanare Qidenus Mastered fata de cele declarate ca
implementare in acest proiect. Prin aceasta, o simpla mapare a celor 10
echipamente este evidenta, cerinta din caietul de sarcini fiind
indeplinita”,

Autoritatea face precizarea ca motivul de respingere vizat de critica
formulata la acest punct si pe care il va explicita in cele ce urmeaza, face
referire strict la raspunsul neconcludent prezentat de ofertant, Ia
solicitarea de clarificare ce i-a fost adresata. Astfel, avand in vedere ca la
nivelul propunerii tehnice s-au identificat neconcordante in ceea ce

priveste echipamentul ofertat Qidenus, respectiv in propunerea tehnica
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s-a precizat modelul QIDENUS Mastered A2 (10 bucati) din contractul de
comodat rezulta ca ofertantul dispune de 6 bucati Qidenus Mastered
A3+, iar in lista de echipamente prezentata in oferta s-a mentionat
modelul Scanner Qidenus Mastered A2, A3+, 10 bucati, s-au solicitat
clarificari.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a facut urmatoarele precizari:

,Ofertantul a facut o detalierea completa in cadrul Ofertei Tehnice
paginile 76-77, Capitolul 8 Specificatii Tehnice, Echipamente si Utilaje
Ofertate si in cadrul Anexa - Platforma de procesare. Referitor la
Echipamentele de scanare Qidenus Mastered, dorim sa precizam faptul
ca toate cele 20 bucati prezentate pentru proiect sunt conforme in
totalitate cu Serviciu scanare de tip 2 - Servicii de scanare manuala
faceup A4 si cu Serviciu scanare de tip 3 - Servicii de scanare manuala
face-up A3. Toata
infrastructura ce este conforma in totalitate si raspunde punct cu punct
cerintelor caietului de sarcini”.

Autoritatea arata ca un prim aspect relevant ce se doreste a fi
retinut este ca la nivelul raspunsului, ofertantul mentioneaza un numar
de 20 echipamente Qidenus Mastered, aspect care nu este in
concordanta cu oferta depusa, unde acesta a precizat un numar de 10
bucati.

Cu privire la reperele catre care .......ccvevvieviiviivinennennnnn. a facut
trimitere in cadrul raspunsului transmis, autoritatea sustine ca se impun
a fi mentionate urmatoarele;

- ,pag. 76-77-Cap. 8 Specificatii Tehnice, Echipamente si Utilaje
Ofertate” - in cadrul acestui capitol, ofertantul a enumerat dotarile
necesare pentru indeplinirea contractului, fara insa a exista vreo
informatie sau mapare cu documentele suport aferente;

- ,Anexa - Platforma de procesare” - la nivelul documentului se
regaseste doar o simpla confirmare sau reformulare a cerintelor din
caietul de sarcini cu privire la platforma de procesare.

Raportat la raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu este de natura a clarifica aspectele constatate si care au facut
obiectul solicitarii, ba mai mult, prin intermediul acestuia ofertantul a
procedat la transmiterea unor informatii contradictoriile cu cele
prezentate in cadrul ofertei.

Prin urmare, dat fiind ca in vederea declararii unei oferte conforme
nu este relevanta doar capacitatea tehnica a ofertantului, ci intreg
continutul ofertei depuse de catre acesta iar contestatorul nu a formulat
argumente solide in vederea sustinerii criticii sale solicita Consiliului sa
procedeze la respingerea criticii formulate de contestator ca tardiva si
nefondata.

Fara a reitera lipsa de temei ce le caracterizase, pe de-o parte, si
tardivitatea unora dintre critici, pe de alta parte, coroborand cele doua
documente se constata faptul ca .....cocooviiiiiiiiiiiiiee, nu prezinta



critici si argumente pentru motivele de respingere a ofertei nr. 7 sinr. 11
care vizeaza neconformitatea propunerii tehnice.

Or, necontestarea unui motiv de respingere a ofertei, asa cum este
cazul motivelor nr. 7 si nr 11 din comunicare, duce la imposibilitatea
anularii in totalitate a deciziei de respingere si in mod automat la
imposibilitatea repunerii partilor in situatia anterioara. De altfel orice
aspecte care nu au fost contestate in termenul de 10 zile de la data
comunicari rezultatului etapei de evaluare a ofertelor financiare sunt
tardive.

In conditiile in care prin solicitarile formulate nu se va ajunge la o
solutie care sa fi obtina un folos practic contestatorului, iar pe de alta
parte contestatorul nu a contestat toate motivele de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa procedeze la respingerea
contestatiei din 06.07.2020 ca fiind, pe cale de exceptie, tardiva, iar in
cazul in care se va proceda la o analiza pe fond, in baza argumentatiei
formulata de catre autoritate la punctele mai sus mentionate din cadrul
prezentului document sa o respinga ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 499/13.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28150/14.07.2020, .iiiiiiiiiiiiiiii e in calitate de lider al
ASOCIEIT vvvvviiiiiiinnnnnnns — SC CITYPLAN STUDIO SRL, a formulat
cerere de interventie voluntara in interes propriu prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intervenientul sustine ca in urma analizei indeplinirii conditiilor de
participare, oferta contestatorului .........ccoiiiviiiiiiiiiininen. a fost
declarata inacceptabila pentru urmatoarele considerente:

1. Nu a fost demonstrata capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, prin certificatul constatator emis de Registrul Comertului
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pentru subcontractantul SC ELDICLAU SRL, care si-a luat angajamentul
sa presteze serviciile de arhivare digitala, conform acordului de
subcontractare depus la dosar de Catre ......covvviiiiiiiiiiiieienns

Codul CAEN necesar a fi autorizat in vederea indeplinirii conditiilor
de participare in procedura ce presupune servicii de arhivare digitala este
8219, respectiv: activitati de fotocopiere, de pregatire a documentelor si
alte activitati specializate de secretariat; Acest cod CAEN insa, nu era
autorizat la data limita a depunerii ofertelor, conform certificatului
constatator din data de 16.09.2019, fiind autorizat ulterior, conform
certificatului constatator din data de 20.11.2019, depus odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut ca la data depunerii
ofertelor subcontractantul contestatorului nu detinea capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, iar
acceptarea certificatului constatator din data de 20.11.2019 ar
nedreptati ceilalti ofertanti, raportat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Dat fiind faptul ca raspunsul in DUAE al subcontractantului SC
ELDICLAU SRL a fost in sensul ca are capacitatea de a corespunde
cerintelor, finscrierea 1in Registrul Comertului, fapt contrazis de
documentele depuse in cadrul ofertei, devin incidente dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, consecinta fiind excluderea din
procedura de atribuire.

2. Contestatorul nu a prezentat certificatul de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor pentru bugetul local pentru punctul de lucru situat in com.
Stefanestii de Jos, sat Stefanestii de Jos, str. Europa nr. 9Bis, Complex
Rezidential Cosmopolis, spatiul nr. 4, corp B, jud. Ilfov, desi au fost
solicitate doua clarificari in acest sens, raspunsul fiind ca se afla in
imposibilitate obiectiva de a obtine un certificat de atestare fiscala de la
Directia de Impozite si Taxe Locale, dat fiind ca spatiul unde este
autorizat punctul de lucru este inchiriat, iar obligatiile fiscale sunt in
sarcina proprietarului.

Atat timp cat obligatia de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul local nu se rezuma la impozitul pe cladiri,
autoritatea contractanta, in lipsa documentului solicitat, a considerat
raspunsul ca nefiind unul concludent, devenind aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In urma analizarii conditiilor tehnice, autoritatea contractanta a
identificat 79 de motive pentru care oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila si neconforma, descrise pe larg in raportul
procedurii.

.................................. a inteles sa conteste procedura de licitatie
printr-o contestatie inregistrata in SEAP la data de 02.07.2020, iar
ulterior la data de 06.07.2020, in SEAP a fost inregistrata o noua
contestatie a aceluiasi operator, ce contine o pagina in plus si cuprinde
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motive suplimentare, nementionate in contestatia depusa initial la data
de 02.07.2020 avand urmatoarea mentiune ,COMENTARIU: In
consecinta notelor scrise transmise de petenta, contestatia se
completeaza cu o fila lipsa”.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei, potrivit art.
16 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca insusi contestatorul a
afirmat ca a luat la cunostinta de raportul procedurii la data de
19.06.2020, termenul de contestare fiind implinit in data de 29.07.2020,
conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca cea dea doua contestatie a fost depusa abia la
data de 06.07.2020, pe langa prevederile art. 16 din legea 101/2016,
devin incidente dispozitiile imperative ale art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016, care statueaza faptul ca: ,este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Referitor la cererea principalda, respectiv anularea procedurii de
atribuire, ... argumenteaza solicitarea strict pe
faptul ca evaluarile tehnice si DUAE au fost efectuate concomitent de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul nu aduce critici doar la adresa autoritatii contractante
ci contesta si punctul de vedere emis de Agentia Nationala de Achizitii
Publice (ANAP) si care a fost indicat in raportul procedurii mentionat in
ambele contestatii, respectiv: ,11. Potrivit raspunsului ANAP indicat,
evaluarea DUAE si evaluarea propunerii tehnice se pot derula
concomitent, constatand inexistenta unei obligatii legale care sa impuna
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finalizarea evaluarii DUAE inainte de a se proceda la etapa de evaluare
tehnica”.

Din analiza acestor afirmatii rezulta doar nemultumirea
contestatorului cu privire la modul de interpretare al prevederilor legale
de catre ANAP, nicidecum o incdlcare a prevederilor legale de catre
autoritatea contractanta in procesul de evaluare.

Intervenientul considera ca, dat fiind faptul ca operatorul
contestator nu este de acord cu modul in care ANAP a formulat raspunsul
sau catre autoritate, acesta nu este de natura a conduce spre anularea
unei proceduri de atribuire.

Pe langa faptul ca evaluarea s-a facut in mod legal, neexistand
motive de anulare a procedurii de atribuire, modalitatea de evaluare
aleasa de autoritatea contractantda nu afecteaza in niciun fel
contestatorul, oferta acestuia fiind declarata inacceptabila referitor la
conditiile de participare si inacceptabila si neconforma cu privire la
conditiile tehnice.

Intervenientul sustine ca procedura de analiza a fost efectuata in
mod legal, motivele invocate de constatatoare fiind neintemeiate,
neputand conduce la anularea procedurii de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului in ceea ce priveste declararea
ofertei tehnice ca inacceptabile si neconforme, in primul rand, desi
autoritatea contractanta a identificat 79 de motive pentru care
oferta .o, a fost declarata neconforma si
inacceptabila, contestatorul intelege sa critice numai un numar de 9
motive.

Criticile invocate de contestatorul pentru cele 9 motive de
excludere sunt neintemeiate, asa cum in mod corect a constatat
autoritatea contractanta.

1) Prima critica se refera la motivul 1 de respingere, respectiv
neconcordantele identificate intre datele din graficul de executie si
termenele impuse prin caietul de sarcini.

Cum rezulta din raportul procedurii, contestatorul, la momentul
raspunsului la intrebarea de clarificare a recunoscut greseala, invocand o
eroare si a trimis un nou grafic de executie, lucru care contravine
procedurii de atribuire, orice document nou neputand fi luat fin
considerare, dat fiind ca ar prejudicia tratamentul echitabil raportat la
ceilalti participanti la procedura.

Motivele invocate de contestator, cum ca termenul este incalcat cu
2 zile, iar aceasta este o abatere nesemnificativa evident ca nu puteau fi
luate in considerare de autoritatea contractanta, pentru ca ar nedreptati
ceilalti participanti si totodata ar insemna o incalcare a legii savarsita de
catre membrii comisiei de evaluare.

2) A doua critica vizeaza motivul nr. 2, respectiv faptul ca
contestatorul, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu a lamurit
indeplinirea conditiei ,in cadrul planului de management punctele de
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reper identificate (milestones) trebuie sa fie marcate, incadrate corect in
timp si corelate corespunzator cu raportarile si livrabilele”.

Critica contestatorului la acest motiv de respingere practic lipseste,
fiind redata intrebarea si raspunsul de clarificare, impreuna cu concluzia
ca raspunsul este suficient pentru a lamuri autoritatea contractanta.

Din simpla lecturare a solicitarii de clarificare, se poate observa ca
s-a solicitat pagina unde a fost prezentata lista punctelor de reper
identificate (milestones), lucru care lipseste din raspunsul la intrebarea
de clarificare, care este unul general si nu raspunde in niciun fel la
solicitarea autoritatii contractante.

Culpa contestatorului este evidenta, motiv pentru care in mod
corect autoritatea contractantd a constatat ca raspunsul este
neconcludent, devenind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

3) A treia critica se refera la motivul nr. 3 de excludere,
asemanator motivului nr. 2 de excludere, in sensul ca, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la indicarea exacta a paginilor
din propunerea tehnica in care regasesc prezentate informatiile privind
faptul ca abordarea propusa se bazeaza pe o serie de metodologii,
metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelare cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate. De asemenea, s-a solicitat indicarea
paginii unde se regasesc prezentate ipotezele identificate.

Cum solicitarea a fost foarte clara, respectiv indicare paginilor, iar
raspunsul contestatorului descrie documentele in care se regasesc toate

detaliile (global), respectiv grafic de executie, managementul riscurilor,
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platforma de procesare, procedura de scanare si procesare, planul de
suport in perioada de garantie, planul de asigurare a calitatii si securitatii
proiectului, matrice de conformitate, oferta tehnica - capitolele 2, 3, 6, 7
si 8 este evident ca raspunsul nu indeplineste conditiile unei clarificari.

Din nou, apararea pe acest punct din contestatie lipseste, fiind
reluata teza in sensul in care raspunsul este suficient.

4) Urmatorul motiv de excludere este numarul 4, respectiv un alt
raspuns neconcludent al contestatorului. Autoritatea contractanta a
solicitat mentionarea paginii la care se regaseste in cadrul propunerii
tehnice numarul de zile de munca alocat in plan, distribuit pe experti,
insa raspunsul contestatorului a fost si de aceasta data neconcludent,
refuzand practic sa indice pagina unde se regasesc informatiile din
solicitarea autoritatii contractante, rezumandu-se sa mentioneze ca a
alocat si distribuit expertii si echipa de proiect corelata cu activitatile si
resursele identificate in cadrul ofertei tehnice si anexa grafic fizic.

In consecinta acestui raspuns din care nu se poate identifica
lamurirea solicitata, In mod corect autoritatea contractanta a constatat
incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si
neindeplinirea unei conditii din caietul de sarcini.

5) A cincea critica vizeaza motivul nr. 5 de excludere, respectiv
neindicarea prin raspunsul la solicitarea de clarificare a paginii unde se
regaseste ,,drumul critic”, conform cerintelor caietului de sarcini.

Raspunsul contestatorului este si de aceasta data foarte vag si

neconcludent, respectiv faptul ca in cadrul ofertei tehnice si a anexelor,
au fost incluse si descrise etapele de mobilizare si pregatire pre-executie,
astfel incat toate materialele, utilajele, instalatiile si echipamentele sa fie
in locatiile aferente. In cadrul anexei grafic de executie aceste activitati
au fost incluse si sunt asumate de catre ofertant (ID 1.3, ID 1.6, ID.
1.7.1.1).
Raspunsul contestatorului echivaleaza si de aceasta data cu o neputinta
de a indica respectarea unei cerinte obligatorii din caietul de sarcini, pe
langa raspunsul neconcludent, ceea ce poate conduce numai la solutia
luata de autoritatea contractanta, respectiv excluderea pentru incalcarea
dispozitiilor art. art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neindeplinirea
unei conditii din caietul de sarcini.

6) Urmatoarea critica vizeaza motivul nr. 6 de excludere, respectiv
neindicarea planului de lucru cu fiecare subcontractant in parte.

Intrebarea autoritatii  contractante a fost izvorata din
neidentificarea in analiza ofertei contestatorului a unei conditii din caietul
de sarcini, respectiv a planului de lucru cu fiecare subcontractant in
parte, fiind solicitata pagina in care se gaseste.

Raspunsul este, ca si la punctele anterioare, neconcludent, fara a
se indica pagina unde se gaseste informatia solicitata.

Critica contestatorului pe acest motiv de excludere cuprinde si
faptul ca sanctiunea autoritatii contractante ar fi disproportionata, avand
in vedere ca informatiile solicitate sunt descrise in documentele depuse.
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Pe langa faptul ca decizia autoritatii contractante este una corecta
si de aceasta data fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, precum si neindeplinirea unei conditii din caietul de sarcini,
este singura solutie legala ce se putea lua, orice alta solutie incalcand
legislatia achizitiilor publice si dezavantajand ceilalti participanti la
procedura.

7) Motivul nr. 7 de excludere vizeaza un nou raspuns neconcludent
si o lipsa a indeplinirii unei conditii din caietul de sarcini. Astfel, desi
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa detalieze cifrele
aferente modului efectiv de calcul in ceea ce priveste numarul de
echipamente necesare pentru indeplinirea scopului contractului prin
raportare la capacitatea tehnica a acestora, duratele activitatilor specifice
previzionate, tipul resurselor implicate si efortul estimat pentru prestarea
activitatilor respective, raspunsul contestatorului se rezuma la detalierea
modalitatii de calcul si corelarea echipamentelor si utilajelor cu
activitatile ce sunt in scopul proiectului, fara a detalia conform celor
solicitate.

8) Urmatorul motiv de excludere este numarul 8, care vizeaza
imposibilitatea contestatorului de a proba detinerea echipamentelor
propuse pentru prestarea serviciilor.

Prin intrebarea de clarificare s-a solicitat contestatorului sa indice
pagina din propunerea tehnica unde se regasesc documente care sa
probeze detinerea de echipamente de scanare propuse pentru cele patru
tipuri de scanare.

Prin raspunsul oferit, contestatorul a redepus dovada faptului ca
echipamentele necesare sunt detinute de catre ........ccovevviiiiiiiinnnnnne. ,

insa actul aditional depus, in care sunt indicate echipamentele necesare
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implementarii contactului, reprezinta un document nou, nedepus pana la
data limita a depunerii ofertelor.

In consecinta, pentru a nu defavoriza ceilalti participanti Ia
procedura, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa ia in considerare
acel Tnscris nou depus in analiza ofertei .......cooevviviiiiiiiiinnnennn,

Apararea contestatorului referitoare la semnarea sau nu de catre
toate partile a actului aditional si la validitatea acestuia, nu este
elocventa referitor la motivul de excludere, respectiv ca acel inscris este
unul nou fata de oferta depusa in termenul limita prevazut de procedura.

Din nou, singura masura pe care o putea lua autoritatea
contractanta pentru a respecta legea si a nu crea un avantaj
contestatorului este cea dispusa, respectiv excluderea in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca urmare a neindeplinirii unei cerinte
din caietul de sarcini, respectiv nedetinerea echipamentelor necesare
implementarii contractului;

9) Ultima criticda a contestatorului fata de raportul procedurii
vizeaza motivul nr. 9 din 79 si se refera la nedetinerea echipamentelor
necesare implementarii contractului, ca si la punctul anterior.

Desi prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a cerut
indicarea la nivel de pagina/anexa/capitol a echipamentelor tip SAS
detinute de catre ofertant, .........ccveviiiiiiiiniennn, a procedat din nou la
transmiterea unui inscris nou, respectiv contract de comodat incheiat
intre SC NZC Trade Services SRL si SC Intech Solutions SRL, document
care nu se regasea in oferta initiala depusa pana la termenul limita de
depunere a ofertelor.

De aceasta data contestatorul nici nu aduce o critica la motivul de
excludere nr. 9, limitandu-se la a prezenta intrebarea de clarificare si
raspunsul, insa, solutia de excludere luata de autoritatea contractanta
este singura consecinta legala ce se putea pronunta in acest caz, dat
fiind ca, un inscris depus pentru prima oara in cadrul raspunsului de
clarificare, privitor la detinerea echipamentelor necesare implementarii
contractului, nu poate fi luat in considerare de catre comisia de evaluare.

Pentru motivele de excludere nr. 10-79 contestatorul nu aduce
nicio critica, nici macar facand vorbire de acestea in contestatia depusa
(cum se intdampla pentru motivul nr. 9).

Prin urmare, Consiliul, nefiind investit cu analiza acestora,
contestatia vizand strict motivele 1- 9 din raportul procedurii,
intervenientul considera ca nu se poate pronunta pe motivele nr. 10-79,
urmand ca nici operatorul contestator sa nu faca aparari in ceea ce le
priveste.

Neintelegdand sa formuleze critici fata de toate motivele de
excludere, in acest caz fiind atacate numai 12% din motive, pe langa
faptul ca ...oooviiiiii achieseaza la motivele 10 - 79 de
excludere, sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, care prevede faptul ca Consiliul examineaza din punct de
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vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, cu respectarea principiului
disponibilitatii.

Referitor la noua contestatie depusa de catre contestator,
inregistrata in SEAP la data de 06.07.2020, intervenientul sustine ca este
un document distinct fata de cel trimis initial, intarind faptul ca trimiterea
de documente noi, ce contin informatii noi sau alterate, sub motivatia de
retrimitere a documentelor este o practica frecventa a
contestatorului ...

Contestatia initiala, contine un numar de 14 pagini, numerotate
incepand cu prima pagina. Cea de-a doua contestatie, depusa peste
termenul limita de contestatie, contine 15 pagini, nefiind numerotata
prima pagina.

Intervenientul observa ca a fost adaugata pagina nr. 6 din noul
document, pagina 1 din noul document nefiind numerotata, fiind identica
insa cu pagina 1 din contestatia initiala, iar paginile 1, 2, 3, 4 si 5 din
noua contestatie, corespund paginilor 2, 3, 4,5 si 6 din contestatia
initiala.

Faptul ca pagina nr. 6 din document a fost adaugata se poate
demonstra si din cursivitatea analizarii noii contestatii si a contestatiei
initiale.

Daca in ceea ce priveste motivele de excludere contestate, in
contestatia initiala se regasesc motivele 1-9, fiind criticate sau
prezentate in mod firesc, de la 1 la 9 si tratat cate un motiv, in noua
contestatie, se incepe cu motivele 10-60, in calup, fara a se detalia
fiecare motiv de excludere si pozitia avuta de contestator in cadrul
solicitarilor de clarificare, cum este cazul la motivele de excludere 1-9.
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Apoi, se continua cu calupuri, mai mari sau mai mici, pentru
motivele: 61-68, 71-73, 75-79, singurele motive mentionate distinct
fiind: 70, 74 si 80; este evident ca, desi unele motive de excludere
numerotate 1-9 sunt asemanatoare, acestea au fost tratate distinct,
chiar daca nu pe larg, macar au fost citate solicitarile de clarificare si
raspunsurile.

In pagina addugatd, printr-un ,artificiu” surprinzdtor raportat la
semnatarul  noii cereri, respectiv reprezentantul conventional
Al , Se comaseaza pe cat posibil 70 de motive de
excludere, pentru un numar de 50 (10-70), fiind alocate 7 randuri de
contestatie, desi, spre exemplu, pentru motivul nr. 4 se aloca 40 de
randuri - 1 pagina, sau pentru motivul nr. 6 se aloca 36 de randuri - 1

pagina.
Mai mult decat atat este lipsita de logica o compunere a
contestatiei in forma completata trimisa de ........ccvvviiiiiiiiiiinnenne. la

data de 06.07.2020, respectiv de a incepe cu motivele de excludere 10-
80 intr-o pagina si continuand cu motivele de excludere 1-9 in 8 pagini.

Pe langa faptul ca autoritatea contractanta a luat hotararea legala
in ceea ce priveste toate motivele de excludere
ale i , In modalitatea de contestare introdusa prin
pagina 6 din noua contestatie, nu se fac practic aparari cu privire la
legalitatea motivelor de excludere 10-79, simpla mentionare a contestarii
acestora nefiind suficienta pentru indeplinirea rigorii de motivare in fapt,
cerinta obligatorie prevazuta de art. 10 lit. f) din legea nr. 101/2016 si
art. 194 lit. d) din Codul de Procedura Civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27828/10.07.2020,
contestatorul transmite note scrise.

Referitor la tardivitatea contestatiei, operatorul contestator
precizeaza ca prin corectarea contestatiei din data de 06.07.2020, nu a
adaugat motive noi de contestatie.

Prin forma initiala a contestatiei a criticat atat modul de evaluare a
ofertelor, cat si toate cele 80 de motive de excludere invocate de catre
autoritatea contractanta, subordonate insa, in interesul unei mai bune
structurari a argumentatiei, motivelor de contestatie - incalcarea de
catre achizitor a dispozitiilor legale incidente prin crearea unor motive de
excludere artificiale, pe care s-au fundamentat deciziile privind
declararea ofertei ca inacceptabild si, respectiv, respingerea ofertei ca
neconforma.

Asadar, pretinsele noi motive de contestatie existau deja in
contestatia initialda, iar precizarile efectuate in cuprinsul paginii lipsa
reprezinta doar explicatii cu privire la modul in care, in realitate, oferta
sa indeplinea cerintele documentatiei de atribuire.

Toate aceste explicatii privesc aceleasi motiv de contestatie, cel
privind incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale
atunci cadnd a declarat oferta ......coceiiiiiiiiiiiiii ca fiind
neconforma, prin invocarea unor motive de excludere artificiale.
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Prin urmare, solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
documentului transmis in data de 06.07.2020.

Contestatorul sustine ca 60 de motive de excludere privesc o
singura sectiune din caietul de sarcini, sectiunea 3.7 - platforma de

procesare.
De asemenea, majoritatea motivelor de excludere (66 din 80) se
fundamenteaza pe pretinsele raspunsuri neconcludente
ale . Dintre acestea, un numar de 56 privesc
clarificarile oferite de .oiiiiiiiiii prin adresa nr.
160320/TKRM/ BUS/ICM/176665/24.03.2020.
Concludenta raspunsurilor ......cccciiiiiiiiiiiiiiiiia, poate fi

analizata de catre Consiliu fara a fi necesare alte argumente decat cel al
lipsei caracterului real al motivelor de excludere, fiind o situatie in care
ofertei sale ii este imputata lipsa unor caracteristici tehnice, inexistenta
unor documente si pretinsa completare nelegala a ofertei. Toate aceste
motive pot fi verificate printr-o parcurgere a
ofertei ..o , a anexelor acesteia, a explicatiilor
oferite si documentelor depuse prin clarificari si prin vizualizarea DVD-
urilor depuse, urmata de compararea acestora cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Aspectele imputate prin motivele de excludere nu necesita o alta
motivare decat cea deja invocata: aceste motive sunt create artificial.

Analiza legalitatii si temeiniciei actelor contestate se poate rezuma
la verificarea:
a) existentei autorizarii subcontractantului SC ELDICLAU SRL pentru
efectuarea activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica

atribuit, din punctul de vedere al codurilor CAEN detinute;
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b) indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale pentru
punctul de lucru situat in satul Stefanestii de Jos, pentru
(or- | £ =B , avand calitatea de locatar, nu datoreaza
impozite sau taxe locale;

C) realitatii  caracterului neconcludent al clarificarilor oferite
de e la  solicitarea de clarificari nr.
12021/13.03.2020, care ar insemna verificarea motivelor de excludere
nr. 3-61, 70, 71, 75 si 77-80 (numerotarea din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii);

d) realitatii motivelor de excludere nr. 62-69 si 72-74, care au
fundamentat decizia de excludere fara a fi solicitata nicio clarificare de
catre Achizitor;

e) realitatii motivului de excludere nr. 76 - completarea nepermisa a
ofertei.

Faptul ca aceste motive pot fi subsumate unui numar de 5 categorii
demonstreaza artificialitatea cu care acestea au fost create si inmultite
de catre achizitor si confera un caracter suficient motivelor invocate de
(o= | o

In opinia sa, oferta ....ccooccovriiiiriiiiiiiiiieinns indeplineste in
integralitate cerintele din documentatia de atribuire, avand in vedere ca
toate motivele de excludere sunt nereale:

a) subcontractantul SC ELDICLAU SRL este autorizat pentru
efectuarea activitatilor asumate ce face obiectul contractului de achizitie

publica;

D) nu are obligatia de plata a impozitelor si
taxelor locale pentru punctul de lucru situat in satul Stefanestii de Jos;

(o) a raspuns concludent la toate solicitarile

de clarificari primite de la Autoritatea contractanta;

d) motivele de excludere 62-69 si 72-74 au fost invocate in mod
nereal, fara a fi solicitata nicio clarificare. Video-urile demonstrative,
arhitectura utilizata si aplicatia de vizualizare demonstreaza fara echivoc
conformitatea ofertei ........ccovvviiiiiiiin,

(<) nu si-a completat in mod nepermis oferta
prin depunerea unei declaratii solicitate de Achizitor.

In continuare, contestatorul reitereaza capetele de cerere ale
contestatiei, efectuand o succinta prezentare a tuturor motivelor de
excludere.

Prin adresa nr. 31578/16.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28697/17.07.2020, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la notele scrise formulate de .....ccvvvviiiiiiiiiiiienn

Autoritatea contractanta sustine ca rezultatul procedurii i-a fost
comunicat contestatorului in data de 19.06.2020 prin adresa cu nr.
27149, si avand in vedere ca pagina nr. 6 a noii contestatii din data de
06.07.2020 cuprinde noi critici cu privire la motivele pentru care oferta
sa a fost respinsa din cadrul procedurii fata de contestatia din
02.07.2020, conform reglementarilor prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a)
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din Legea nr. 101/2016 coroborat cu cele ale art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, si prin urmare, isi mentine punctul de vedere asupra faptului ca
noul document primit in data de 06.07.2020, respectiv la 17 zile de la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 27149 are un
incontestabil caracter tardiv.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca documentul emis
de contestator si inregistrat la autoritatea contractanta in data de
06.07.2020 reprezinta o noua contestatie, nicidecum o ,completare
formala” a contestatiei nr. 29758 din 02.07.2020, cu o fila lipsa, asa cum
operatorul contestator sustine.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca contestatia inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 29758 din 02.07.2020 rezida intr-un
document de 14 pagini, numerotate cursiv, de la 1 la 14, numerotarea
incepand cu prima pagina, nicio pagina nefiind nenumerotata. Plecand de
la premisa ca s-ar fi omis, intr-adevar, o pagina, acest aspect ar fi trebui
sa se reflecte in numerotare, respectiv pagina nr. 6, pagina cu continut
nou si transmisa prin documentul din data de 06.07.2020, ar fi trebuit sa
lipseasca cu desavarsire din cadrul primului document transmis de catre
contestator, fapt ce nu coincide cu realitatea. Or, in speta de fata nu
exista vreo pagina lipsa la numerotare in cadrul celei dintai contestatii.

Daca cel de al doilea document transmis ar fi, in fapt, acelasi cu
primul document la care doar s-a adaugat o pagina lipsa, atunci acest al
2-lea document ar trebui sa aiba cu o pagina mai mult decat primul,
numerotarea logica fiind 1-15. Contestatia primita in data de 06.07.2020
are 15 pagini, numerotarea fiind 1-14, versus contestatia din 02.07.2020
care are 14 pagini, insa acest lucru s-a intamplat doar pentru ca

operatorul contestator a inceput numerotarea paginilor documentului in
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speta de pe a doua pagina a documentului. Astfel, pagina nr. 6
transmisa prin intermediul celei de a 2-a contestatii (pagina omisa) nu
poate fi incadrata intre paginile nr. 5 si nr. 7 ale primei contestatii ca si
cum ar fi fost parte dintre acele pagini, dar omisa la transmitere, pagina
nr. 5 din prima contestatie fiind de fapt pagina nr. 4 din a doua
contestatie, iar pagina nr. 5 din nou, document fiind corespondenta
paginii nr. 6 din cea dintai contestatie transmisa.

Despre font-urile distincte ale celor doua documente, respectiv cel
utilizat la redactarea contestatiei din 02.07.2020 si cel folosit la
redactarea contestatiei din 06.07.2020, despre semnatura
reprezentantului SCA Tuca Zbarcea & Asociatii, care se regaseste la
finalul contestatiilor, diferita pe fiecare dintre cele doua documente
referite, despre faptul ca stampila este situata in zone diferite in cele
doua documente fata de numele casei de avocatura, fiind facute
observatii in cadrul punctului de vedere transmis.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul
(o= [ a Inceput numerotarea contestatiei din
06.07.2020 de la pagina a 2-a, intentionat, cu scopul clar de a induce in
eroare Consiliul, acest document reprezentand, de fapt, formularea unor
critici noi adaugate la contestatia din data de 02.07.2020.

Astfel, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului sa procedeze la respingerea criticilor noi regasite la
nivelul documentului prezentat in data de 06.07.2020 ca fiind tardiv
introduse in raport cu termenele legale de contestare.

Mai mult decat atat, din analiza comparativd a celor doua
documente, contestatia din data de 02.07.2020 si cea din 06.07.2020,
se vede clar Ca ...ooviviiiiiiiii nu a remediat in vreun fel
,trecerea abrupta si lipsita de logica intre argumentele cuprinse in
paginile 6 Si 7 ale documentului transmis initial”.

o =T o [ o a procedat la inserarea unei pagini
cu noi motive de contestare, trecerea ilogica dintre pagini pastrandu-se
constanta si in contestatia transmisa ulterior termenului limita admis in
conditiile legii, fiind incidente prevederile art. 11 alin. (1) al Legii nr.
101/2016 conform carora.

Asadar, prin coroborarea celor premergator sesizate, se impune
constatarea caracterului inadmisibil al contestatiei inregistrata la
autoritatea contractantda cu nr. 29758 din 02.07.2020 si anularea
acesteia in baza prerogativelor conferite de art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Potrivit adresei de comunicare, oferta contestatorului a fost
respinsa din cadrul procedurii ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, motivgle concrete ce au stat la baza acestei decizii
fiind in numar de 80. In raportul procedurii, cele 80 de motive de
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respingere a ofertei au fost prezentate avandu-se in vedere sectiunile
specifice ce caracterizeaza un astfel de documente:

- cele doua motive care refera inacceptabilitatea ofertei in conditiile
in care acesta nu a indeplinit doua dintre criteriile de calificare stabilite in
fisa de date au fost prezentate la pag. 12-13, in cadrul capitolului 2.1.1.
Calificarea ofertantilor, numerotate de la 1 la 2;

- cele 78 de motive care refera inacceptabilitatea si neconformitatea
propunerii tehnice au fost prezentate la pag. 78-134, in cadrul capitolului
2.1.2. Evaluarea propunerilor tehnice, numerotate de la 1 la 79. Dintr-o
eroare de redactare minora, motivul de respingere 56 a fost numerotat
de doua ori (pag. 123 a raportului procedurii), insa o simpla lecturare a
textului demonstreaza ca motiv 56 si motiv 57 sunt, in fapt, acelasi.

Simpla referire a motivelor de respingere in cadrul contestatiei
initiale, pct. 23 al contestatiei: ,vom structura motivele de contestatie in
doua sectiuni: prima (B.1) va avea in vedere motivele pentru care oferta
noastra a fost respinsa ca inacceptabila, iar a doua (B.2) va analiza
celelalte 78 de motive, dintre care majoritatea (aproximativ 60) privesc
sectiunea din caietul de sarcini privind platforma de procesare” nu poate
fi suficienta, dupa cum a explicat in detaliu in punctul de vedere si la pct.
A2 de mai sus.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei nr. 7 si nr. 11-80 (71
de motive), contestatorul nu a prezentat la nivelul contestatiei
inregistrata la sediul autoritatii contractante in data de 02.07.2020
argumente de natura sa justifice faptul ca acele motive de respingere nu
ar avea temei. Dat fiind faptul ca documentul transmis
de i si inregistrat in data de 06.07.2020 este

unul tardiv introdus, aspect pe care insusi contestatorul il admite,
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rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca cele 71 de motive din 80 nu
mai pot face obiectul unei cai de atac, drept pentru
(or= ] o= S nu mai detine calitatea de persoana care
are sau a avut un interes in legatura cu prezenta procedura, in intelesul
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatiile depuse, nu a criticat toate motivele de respingere
a ofertei sale respectiv nu a combatut in niciun fel motivele de
respingere enuntate, care i-au fost aduse la cunostinta prin intermediul
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire.

Prin urmare, o eventuala admitere a nelegalitatii motivelor de
respingere criticate de contestator, fara criticarea si analiza legalitatii
inclusiv a motivelor, nu este de natura a conduce la inlaturarea deciziei
de respingere a ofertei contestatorului, ceea ce ar fi fost posibil doar in
situatia in care Consiliul ar fi fost investit cu analiza legalitatii tuturor
motivelor de respingere

Autoritatea contractanta solicita Consiliului, conform art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut si doar asupra a tot ceea ce s-a cerut, avand in vedere strict
motivele invocate de contestator in cadrul contestatiei depuse in
termenul legal, respectiv contestatia inregistrata in 02.07.2020.

Prin contestatia initiald depusa .........ccoevviiiiiiiiiennenne. , @ precizat
ca:

- pag. 2 din contestatie: , 9. (...) solicitam anularea actelor autoritatii
contractante indicate in petitul contestatiei, aceasta fiind emise de catre
cu incalcarea legislatiei in vigoare, prin invocarea unor motive de
excludere artificiale, pe care urmeaza sa le combatem punct cu punct”;

- pag. 2 din contestatie: ,23. (...) avand in vedere numarului
considerabil al motivelor de excludere, vom structura motivele de
contestatie in doua sectiuni: prima (B.1) va avea in vedere motivele
pentru care oferta noastra a fost respinsa ca inacceptabila, iar a doua
(B.2) va analiza celelalte 78 de motive, dintre care majoritatea
(aproximativ 60) privesc sectiunea din caietul de sarcini privind
platforma de procesare. A doua sectiune va fi impartita in functie de
capitolul din caietul de sarcini de care apartin cerintele ce se pretinde ca
au fost incalcate”.

Astfel, la nivelul contestatiei, contestatorul si-a aratat intentia de a
aborda fiecare motiv de respingere in parte, un demers, de altfel, in
conformitate cu dispozitiile legislative, demers pe care nu |-a dus la bun
sfarsit, in fapt neaducadnd argumente pentru toate cele 80 de motive de
respingere.

Contestatia formulata de acesta s-a dovedit a fi incompleta,
neargumentata si cu critici exprimate la modul general. Avand in vedere
faptul ca 1in niciunul dintre cele patru documente deja emise
de i din 02.07.2020 incepand, acesta nu a fost in
masura sa combata cele 80 de motive de respingere a ofertei sale din
cadrul procedurii, nu se poate decat concluziona ca lipsa prezentarii unor
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argumente valide se datoreaza faptului ca inclusiv contestatorul se afla
in imposibilitatea de justifica faptul ca oferta sa ar putea fi o oferta
admisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dat fiind faptul ca 60 de
motive de excludere, vizeaza doar o singura sectiune a caietului de
sarcini aceasta demonstreaza inadmisibilitatea ofertei. Niciunde la nivelul
contestatiei, .....covvviiiiiiiiiiiiie nu a combatut macar unul dintre
cele 60 de motive care se refera la platforma de procesare. Nici macar la
nivelul contestatiei prezentate in afara termenului legal de contestare,
acesta nu a combatut in vreun fel cele 60 de motive, ci doar a marcat
existenta lor, 80 de motive din care 60 de motive vizeaza doar platforma
de procesare, iar acesta nu a fost in masura sa le combata.

In cadrul Notelor SCriSE,  wivvieieeeeiiiiieeeieeieeennnns considera ca
,majoritatea motivelor de excludere (66 din 80) se fundamenteaza pe
pretinsele raspunsuri neconcludente ale .......c.ccooevviiiiiiiiinnenne. Dintre
acestea, un numar de 56 privesc clarificarile oferite
de e prin adresa nr.

160320frKkRM/BUS/ICM/176665/24.03.2020".

In fapt, 69 din 80 de motive de respingere a ofertei se
fundamenteaza pe raspunsuri neconcludente furnizate
de i, la solicitarile de clarificari adresate.
Caracterul neconcludent in niciun caz nu poate fi considerat a fi , pretins”
daca se ia in considerare justificarile regasite la nivelul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii ori celorlalte documente constituite
in dosarul achizitiei. Afirmatia emisa de contestator este la modul
general, nejustificata ori argumentata, pe cale de consecinta, o afirmatie
subiectiva.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate clarificari
ofertantului. Cu toate ca acesta a avut dreptul de a clarifica aspectele
semnalate de comisia de evaluare si a indica, la nivel de pagina, unde se
regasesc documentele referite in solicitare ori raspunsul la anumite
cerinte ale caietului de sarcini, ......cooeveiiiiiiiiiiiiieee, a procedat la a
transmite noi documente care nu se regasesc in oferta depusa pana la
data limita si la a furniza raspunsuri neconcludente care au facut
imposibila stabilirea conformitatii ofertei.

.................................. pretinde ca ,prin motivele contestatiei
sustinem ca, in realitate, ofertei .......ccovvvviiiiiiiiiiniins nu i lipsesc
documentele respective, raspunsurile la clarificari au fost concludente,
iar oferta are caracteristicile tehnice solicitate si nu a fost completata in
mod nepermis”.

Cu privire la aceasta, doua aspecte se impun a fi evidentiate:
primul - prin contestatia depusa in termenul legal de
contestare, ....iiiiiiiiiiiiiiii nu a combatut niciunul dintre
motivele de respingere care vizeaza lipsa documentelor solicitate ori a
caracteristicilor tehnice solicitate, nici faptul ca oferta sa a fost
completata in mod nepermis. Al doilea aspect, daca in mod real acele
documente s-ar fi regasit in oferta depusa
iNitial, «ovveevii ar fi fost capabil sa indice, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari adresate, paginile din oferta unde acestea au
fost prezentate si nu ar fi procedat la transmiterea unor documente noi
prin intermediul raspunsurilor la clarificari.

Or, acest lucru nu s-a intamplat, ba mai mult, niciunde la nivelul
documentelor Tnaintate de acesta in demersul de a contesta rezultatul
procedurii, acesta nu a indicat paginile in concret.

Totodata din analiza documentelor ce stau la baza acestui proces
de judecata, reiese in mod clar faptul ca acesta nu a prezentat critici
pentru motivele de respingere a ofertei nr. 7 si 11 din adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, iar pentru motivele 12-80, acesta s-
a limitat la a le indica abia la nivelul contestatiei transmise in afara
termenului legal de contestare, transmisa in data de 06.07.2020, fara
insa a le argumenta in vreun fel.

Afirmatia acestuia potrivit careia ,Faptul ca aceste motive pot fi
subsumate unui numar de 5 categorii demonstreaza artificialitatea cu
care acestea au fost create si inmultite de catre achizitor si confera un
caracter suficient motivelor invocate de catre ..........ccvvvviiiiiiiiinennnns "
este complet nefondata, in conditiile in care, parcurgdnd documentele ce
constituie dosarul achizitiei publice, se poate constata faptul ca fiecare
motiv de respingere in parte este argumentat. Autoritatea contractanta
sustine ca s-a raportat strict la cerintele minime ale caietului de sarcini la
momentul evaluarii ofertelor si a raspunsurilor la clarificari, iar
numerotarea motivelor de la 1 la 80 si prezentarea acestora in ordinea
cerintelor caietului de sarcini a avut la baza asigurarea trasabilitatii
procesului de evaluare.
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Afirmatia contestatorului potrivit careia pentru motivele de
respingere nr. 72 - 74 nu ar fi fost adresate solicitari de clarificari, este
falsa, in speta fiind vorba despre solicitarea de clarificare nr. 46 cu cele
trei subpuncte care vizau cele trei cerinte si pentru care au fost stabilite
cele trei motive de neconformitate. Astfel ca motivele nu au fost ,create
si Tnmultite”, ci acestea reflecta cerinte ale caietului de sarcini, care,
pentru o usoara identificare, au fost numerotate individual, fara ca acest
aspect sa schimbe, in vreun fel, rezultatul procesului de evaluare,
indiferent de maniera de numerotare a motivelor.

Referitor la motivele de respingere a ofertei nr. 7 si nr. 11 care

vizeaza neconformitatea propunerii tehnice si pentru care acesta nu a
formulat critici in cadrul contestatiei, face urmatoarele precizari:
- contestatorul indica paginile 7 si 14 din contestatie, ca fiind
reprezentative in vederea identificarii motivelor nr. 7 si nr. 11 din cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii si denumeste motivul nr. 7
indicarea fluxurilor de transport pentru utilaje/instalatii/echipamente si
personal pentru fiecare activitate necesara realizarii contractului iar
motivul nr. 14 dovezi privind detinerea echipamentelor de tip SAS.

Contestatorul se afla intr-o grava eroare in ceea ce priveste oferta
depusa de catre acesta precum si contestatia formulata, pentru motivele
numerotate 7 si 11 din adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul nu a formulat critici la nivelul contestatiei
depuse.

Referitor la motivul nr. 7 pentru care contestatorul nu a formulat
critici in cadrul contestatiei, la nivelul paginii indicate din cadrul notelor
scrise, respectiv pagina 7 din contestatie, se regaseste prezentarea

partiala a unei solicitari de clarificari pe care a identificat-o ca fiind
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solicitarea nr. 3 din setul de clarificari transmis prin adresa cu nr.
12021/13.03.2020 si care a constituit motivul de neconformitate nr. 3
transmis prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste motivul nr. 7 din comunicare, face mentiunea
ca acesta corespunde solicitarii de clarificare nr. 20 transmis prin adresa
cu nr. 12021/13.03.2020, respectiv:

,20. Avand in vedere cerinta:

,in acest scop se vor indica cel putin fluxurile de transport pentru
materiale, utilaje/instalatii/echipamente, personal pentru fiecare
activitate necesara realizarii contractului si se vor preciza duratele
aferente (start - finish), cu interdependentele dintre activitati prin
evidentierea unui drum critic. va solicitam sa ne indicati pagina din
propunerea tehnica depusa unde se regaseste prezentat drumul critic”.

Raspunsul transmis de ......cccoveviiiiiiiiiiieiinianans

,Raspuns de clarificare 20: in cadrul ofertei tehnice si a anexelor,
au fost incluse si descrise etapele de mobilizare si pregatire pre-
productie, astfel fincat toate materialele, utilajele, instalatiile si
echipamentele sa fie in locatiile aferente. In cadrul ofertei tehnice, fluxul
de lucru este descris in totalitate si activitatile de transport, mobilizare,
instalare si punere in functiune sunt descrise la fiecare capitol, in special
in Capitolul 2. In cadrul anexei grafic de executie aceste activitati au fost
incluse si sunt asumate de catre ofertant (ID 1.3, ID 1.6, ID 1.7.1.1.)".

La o simpla lecturare a solicitarii de clarificare se poate lesne
observa ca aceasta facea referire la indicarea paginii din propunerea
tehnica depusa unde se regaseste prezentat drumul critic si nu indicarea
fluxurilor de transport pentru utilaje/instalatii/echipamente si personal
pentru fiecare activitate necesara realizarii contractului, asa cum in mod
eronat sUustine ......cccevvviiiiiiiiiiiiie

Avand in vedere ca la nivelul ofertei depuse, comisia de evaluare
nu a putut identifica acele informatii prin care se dovedeste indeplinirea
cerintei in cauza, iar prin raspunsul transmis s-a adus lamuriri autoritatii
contractante, respectiv s-au indicat paginile din propunerea tehnica unde
se gaseste prezentat drumul critic conform solicitarii adresate, comisia
de evaluare a apreciat ca raspunsul transmis se incadreaza in ipoteza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, acesta fiind neconcludent, iar pe
cale de consecinta, cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita.

Referitor la motivul nr. 11 pentru care contestatorul nu a formulat
critici in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta reitereaza
constatarile formulate in cadrul punctului de vedere transmis.

Contestatorul mai face urmatoarea mentiune: (...) argumentele
prezentate in sectiunea B.1.2 a prezentelor note scrise raman valabile
oricare ar fi solutia asupra exceptiei tardivitatii, contestatia cuprinzand
suficiente motive pentru a se analiza realitatea tuturor celor 80 motive
de excludere”.

Astfel, acesta solicita Consiliului ca indiferent de solutia pe care o
va pronunta asupra tardivitatii contestatiei depuse in data de
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06.07.2020, sa analizeze toate cele 80 de motive pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma, insa autoritatea contractanta
considera ca in speta sunt incidente prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin urmare, considera ca un asemenea comportament din partea
contestatorului nu poate fi ingaduit in cadrul procesului de solutionare a
contestatiei.

Dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei si
care i-au fost aduse la cunostinta contestatorului prin publicarea
raportului procedurii in SEAP, etapa de evaluare tehnica s-a finalizat
ulterior celei de evaluare DUAE:

Etapa de evaluare a garantiilor de participare, a informatiilor
declarate in DUAE, a documentelor insotitoare acestuia, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare s-a finalizat prin semnarea procesului
verbal nr. 20084 din 08.05.2020.

Etapa de evaluare a propunerilor tehnice in raport cu cerintele
caietului de sarcini, s-a finalizat prin semnarea procesului verbal nr.
20258 din 11.05.2020

Nici in cadrul contestatiei, nici la nivelul notelor scrise,
contestatorul nu face dovada ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a felului in care comisia de evaluare si-a
structurat modul de lucru in vederea evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii. Simpla invocare a unui pretins prejudiciu nu poate determina

existenta efectiva a acestuia. Un alt aspect relevant este si acela ca
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motivele pentru care o oferta a fost respinsa sunt aceleasi, atat in adresa
de comunicare privind rezultatul procedurii, cat si in procesele verbale de
evaluare si anexele acestora precum si in raportul procedurii, prin
urmare, autoritatea contractanta nu intelege cum ar fi putut fi indusi in
eroare ofertantii atata timp cat modalitatea in care comisia de evaluare a
ales sa evalueze ofertele nu afecteaza rezultatul procedurii si nici
momentul la care se emite si se transmite comunicarea privind acest
rezultat catre ofertanti.

Astfel, cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a procedat la informarea tuturor operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, dupa intocmirea raportului
procedurii nr. 26515/16.06.2020.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca oferta depusa in cadrul
procedurii de .....coviiiiiiiiiii nu indeplineste conditiile minime
impuse in documentatia de atribuire, aceasta fiind inacceptabila si
neconforma, cumuland un numar de 80 de motive, situatie acceptata de
acesta prin prisma faptului ca la nivelul contestatiei nu a formulat critici
pentru toate cele 80 de motive existente, contestatorul urmareste
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
invocand texte de lege care nu prezinta relevanta in raport cu solicitarea
formulata.

Autoritatea contractanta considera ca .........ccoiviiiiiiiiiiiiiiiennn, isi
asuma greselile din cadrul ofertei depuse si ca prin intermediul
contestatiei urmareste anularea prezentei proceduri sub pretextul asa-
ziselor incalcari de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale,
scopul urmarit fiind in fapt initierea unei noi proceduri de atribuire in
cadrul careia sa participe cu o oferta conforma, corectata in urma
motivelor de respingere transmise de subscrisa.

Cu privire la motivele de inacceptabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta mai precizeaza faptul ca se poate observa ca de la
raspunsul furnizat prin adresa nr. 201119/TKRM/BUS/ICM/ 174747
inregistrata la ANCPI cu nr. 51805/21.11.2019 si pana la contestatia nr.
29758/02.07.2020, contestatorul a schimbat structura codurilor CAEN
referite ca fiind cele care probeaza indeplinirea cerintei de calificare in
spetd, respectiv in cadrul contestatiei a adaugat codul CAEN 6203 -
Activitati de management (gestiune si exploatare) a mijloacelor de
calcul, iar despre codul CAEN 8219 - Activitati de fotocopiere, de
pregatire a documentelor si alte activitati specializate de secretariat cod
CAEN referit in cadrul raspunsului la clarificari ca fiind potrivit si care a
fost adaugat ulterior datei limita de depunere a ofertelor, afirmand ca
activitatile aferente acestuia: ,nicidecum aceste activitati nu se regasesc
in obiectul acordului-cadru”.

De la contestatia inregistrata la autoritatea contractanta in data de
02.07.2020 si pana la notele scrise ale contestatorului, situatia a suferit,
din  nou, modificari. Astfel, in cadrul celui din urma
documeNnt oo afirma: ,Codul CAEN relevant



obiectului contractului nu este cel indicat de achizitor (cod CAEN 82193),
ci cel deja detinut de catre subcontractant (cod CAEN 9101 - activitati
ale bibliotecilor si arhivelor)”.

Din considerentele de mai sus, solicita Consiliului sa constate
inconsecventa ce caracterizeaza asertiunile contestatorului de-a lungul
celor trei documente emise de acesta, de fiecare data acesta
schimbandu-si versiunea de raspuns.

Cat priveste motivarea contestatorului potrivit careia a fost dificila
identificarea unui cod CAEN corespunzator care, dupa cum afirma in
cadrul notelor scrise, ,,sa se suprapuna cu exactitate peste activitatile de
arhivare digitala si fizica a unor dosare de acte” autoritatea contractanta
o considera a fi doar un subterfugiu al acestuia folosit in scopul de a
induce in eroare Consiliul, indicand in sustinere cerintele fisei de date in
acest sens, cerinte care potrivit fisei de date se aplica si
subcontractantilor.

Cu privire la motivul de inacceptabilitate nr. 1 transmis prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv acela ca cerinta fisei
de date referitoare la ,Dovada indeplinirii obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale se va realiza pentru sediul social si pentru
toate sediile secundare/punctele de lucru inscrise in certificatul ONRC' nu

a fost indeplinita de .....cvvvviviiiiiiii, pentru punctul de lucru
situat In Comuna Stefanestii de Jos”, autoritatea contractanta constata
ca in primul paragraf ........ccooiiiiiiiiiiiii, afirma ca ,taxele locale

care ar putea prezenta relevanta in aceasta situatie se platesc integral,
in avans, nefiind posibila exista unei datorii (de pilda, taxa pentru
eliberarea unui certificat de urbanism sau alte taxe privind eliberarea

88



unor autorizatii sau certificate)”, de unde deduce ca acesta, din
exprimarea folosita, la un moment dat a platit taxe catre bugetul local.
Apoi, in contradictie totala cu afirmatia mai sus redata, precizeaza:
yafirmatiile autoritatii contractante, exprimate prin punctul sau de
vedere, potrivit carora ... ar fi trebuit sa
demonstreze ca nu e inregistrata ca platitoare de taxe si impozite in
localitatea Stefanestii de jos, sunt absurde, avand in vedere ca unui
ofertant nu 1i poate fi impusa obligatia de a dovedi un fapt negativ”,
afirmatie care exprima o idee care se regaseste si la nivelul contestatiei

formulate ori raspunsului la clarificari si anume  aceea
o= 1 nu are calitatea de contribuabil.

Prin prisma celor de mai sus, autoritatea contractanta nu intelege
(o] U] o o I PR a platit taxe locale pentru punctul de lucru

din comuna Stefanestii de Jos, urmand ca apoi acesta sa se afle in
imposibilitatea de a obtine un certificat de la aceasta institutie, sub
pretextul ca acesta nu ar avea calitatea de contribuabil.

Pe aceasta cale, reitereaza faptul ca documentul care asigura
indeplinirea cerintei fisei de date privind ,Dovada indeplinirii obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor locale se va realiza pentru sediul social si
pentru toate sediile secundare/punctele de lucru inscrise in certificatul
ONRC” nu se refera doar la impozitul pe cladiri, cum in mod intentionat
insista la nivelul documentelor transmise.

Invocarea Hotararii Consiliului Local Stefanestii de Jos nr.
73/30.10.2018 nu aduce plus valoare argumentelor contestatorului in
conditiile in care acesta face trimitere, la modul general, catre un
document adoptat de Consiliul Local Stefanestii de Jos care prezinta
nivelul taxelor si impozitelor locale ce urmeaza a fi percepute in comuna
Stefanestii de Jos in anul 2019. Ba mai mult, documentul in sine, punand
in aplicare dispozitiile legislatiei in domeniul fiscal, stabileste urmatoarele
obligatii in sarcina contribuabililor, aplicabile si unei persoane juridice
care nu detine in proprietate un imobil:

- Cap. III Taxe auto in functiune de capacitate - pag 4-7;

- Cap. VI Taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor si autorizatiilor -
pag. 9-10;

- Cap. VII Taxa pentru folosirea mijloacelor de reclama si publicitate -
pag. 10;

- Cap. VIII Sanctiuni - pag. 10;

- Cap. IX Alte taxe locale: taxe locale pentru utilizarea temporara a
locurilor publice - pag. 11

Documentul legislativ pus in discutie nu face decat sa confirme cele
exprimate la nivelul punctului de vedere, respectiv faptul ca un certificat
eliberat de bugetul local nu face referire doar ia impozitul pe cladiri, cum
in mod repetat a insistat contestatorul, ci legislatia in vigoare prevede si
alte obligatii de plata ce trebuie indeplinite.

Referitor la motivele de excludere numerotate 3-11, din notele
scrise
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.................................. reia critici prezentate in contestatia initialg,
adaugand, pe alocuri, argumente suplimentare.

Autoritatea contractanta sustine ca criticile contestatorului au fost
combatute pe larg la nivelul punctului de vedere transmis, insa aduce
urmatoarele precizari cu privire la alegatiile acestuia de la nivelul notelor
scrise:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 adresata in etapa de
evaluare, unde comisia de evaluare a semnalat tocmai aceste
nerespectari ale termenelor impuse in caietul de sarcini, ofertantul a
raspuns astfel: ,Dintr-o regretabila eroare materiala, convertirea
Graficului Gantt, adica anexa - Grafic de executie, a generat cateva erori
de asezare si de vizibilitate a tuturor coloanelor. Va rugam sa regasiti
anexat, Graficul Exportat corect”. Astfel, se poate observa ca ofertantul
nu a clarificat in niciun fel constatarile comisiei de evaluare, ba
dimpotriva, acesta si le-a asumat si a procedat la trimiterea unui nou
grafic Gantt.

- activitatile de intocmire si transmitere a unor rapoarte fac parte
integranta din activitatea de scanare si extragere a metadescriptorilor,
acestea fiind activitati propuse de ofertant si nu de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini. Pe cale de consecinta, excluderea
acestora din cadrul activitatii ,ANCPI Scanare si indexare documente”
doar pentru a respecta data de 07.06.2020, este un artificiu invocat de
contestator, dar care nu poate fi acceptat;

- afirmatia potrivit careia ,graficul prezentat este orientativ,
aproximativ, avand in vedere ca datele de la care incep sa curga anumite
termene vor suferi modificari (de pilda, momentul de inceput - semnarea

acordului cadru- a fost cu mult depasit) si ca esentiala este durata
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realizarii activitatilor, care in toate cazurile respecta cerintele din caietul
de sarcini” demonstreaza tocmai necesitatea respectarii intocmai a
termenelor impuse in caietul de sarcini. Singurele modificari permise a fi
realizate, in eventualitatea semnarii acordului cadru/contractului
subsecvent, asupra graficului de executie prezentat in oferta refera doar
data de start a proiectului, astfel ca graficul este orientativ doar din
punct de vedere al perioadei de derulare. Duratele activitatilor insa vor
ramane aceleasi, indiferent de data de inceput a acestora care depinde
de data de semnare a contractului subsecvent. In consecinta, ofertantii
aveau obligatia de a respecta constrangerile de timp impuse prin
documentatia de atribuire, mai cu seama in conditiile in care activitatile
ce revin celor doua parti ale contractului sunt dependente una de
cealalta.

Contestatorul face trimitere catre alte sectiuni ale propunerii
tehnice, despre care afirma ca ,prin planul de management si control
sunt evidentiate activitatile care reprezinta «milestones» pentru
desfasurarea proiectului. Aceste aspecte sunt usor de identificat chiar din
cuprinsul ofertei tehnice - sectiunile 2.1, 2.2 si urm”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca anterior adresarii solicitarii
de clarificare nr. 11, comisia de evaluare a verificat intreaga propunere
tehnica prezentata si anexele sale. Neregasind raspuns la cerinta
caietului de sarcini, a adresat o solicitare de clarificari
ofertantului. ... a furnizat un raspuns neconcludent
care nu a permis comisiei de evaluare sa stabileasca modalitatea de
indeplinire a cerintei minime. Chiar si prin intermediul notelor scrise,
acesta face trimitere, pentru prima data, la sectiuni intregi din
propunerea tehnica, sectiuni ce nu contin acele elemente ce au facut
obiectul solicitarii de clarificare.

Contestatorul reia afirmatia de ordin general din cadrul contestatiei,
potrivit careia acesta ar fi ,aratat cu exactitate in ce documente (inclusiv
cu indicarea capitolelor relevante din oferta tehnicd) exista informatii cu
privire la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind planul de
management si abordarea propusa de ofertant”. Cu privire la aceasta
afirmatie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a arata in clar ar
fi insemnat sa se indice pagina/paginile din oferta care raspund cerintei,
asa cum i-a fost solicitat, insa ofertantul contestator a facut trimitere
catre intreaga oferta din cadrul careia nu s-au putut deduce acele
elemente care sa clarifice aspectele constatate, acesta fiind si motivul
pentru care s-a si adresat respectiva solicitare.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei nr. 6, respectiv:
,nhumarul de zile de munca alocat in plan, distribuit pe experti rezulta
dintr-o simpla lectura a anexei denumita «Grafic fizic_semnat», atasata
si contestatiei”, autoritatea contractanta precizeaza ca in acea coloana
durata a graficului fizic prezinta durata activitatilor propuse si nu
raspunsul la cerinta caietului de sarcini ,Numarul de zile de munca alocat
in plan, distribuit pe experti, trebuie sa fie corelat cu activitatile
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prevazute a fi realizate in perioadele de timp respective si cu resursele
identificate pentru desfasurarea acestora”.

Nu se poate afirma ca identificarea numarului de zile de munca
reiese din coloana Durata a graficului fizic si ca rezulta dintr-o simpla
lectura, asa cum insusi contestatorul a afirmat in cadrul notelor scrise.

Cu privire la motivul de respingere nr. 10 din adresa de comunicare
a rezultatului, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca ,Lipsa
semnaturii pe actul aditional nu reprezinta o chestiune care sa atraga
neconcludenta raspunsului, deoarece acesta este semnat de comodant
(partea care pune echipamentele la dispozitia .......ccccoiiiiiiiiin... )”.
Acest tertip utilizat de contestator este menit a distrage atentia de la
motivul real de respingere a ofertei sub acest aspect, respectiv faptul
o= [ nu a transmis dovezile care sa ateste
detinerea/dispunerea de echipamentele propuse pentru prestarea
serviciilor de scanare, respectiv echipamentele Fujitsu Fi - 7700, Qidenus
Mastered model A2, ImageAccess WIDETrek 36, pana la termenul limita
de depunere a ofertelor - astfel cum se impunea prin cerintele minime
ale caietului de sarcini, iar in ceea ce priveste solicitarea de clarificari
adresata, acesta nu a transmis un raspuns concludent, respectiv nu a
indicat unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc documentele care
demonstreaza faptul ca detine/dispune de echipamentele propuse.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ........ccoooviiiiiiiiinnnn.
a precizat faptul ca reanexeaza dovada detinerii echipamentelor de
scanare propuse in oferta, dar nu a indicat si pagina din oferta unde s-ar
putea regasi documentul in cauza, astfel cum i s-a solicitat. Comisia de
evaluare a constatat cd ... a procedat la

prezentarea unui document nou reprezentand un act aditional din
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04.06.2018 la contractul nr. CSD0012/31.05.2018, document semnat
doar de comodant, prin care se extinde obiectul contractului de comodat,
respectiv in cadrul caruia s-au introdus echipamentele propuse in cadrul
ofertei, document care de altfel nu se regaseste in oferta depusa pana la
data limita de depunere a ofertelor. In ceea ce priveste acest document,
de altfel, un document neinsusit de comodatar prin semnatura, acesta
nu a putut fi acceptat la momentul prezentarii raspunsului, intrucat
aceasta actiune ar fi adus atingere tratamentului egal si ar fi determinat
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ar fi creat un avantaj acestuia in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, in conditiile in care acesta nu a fost prezentat
initial Tn oferta depusa pana la data limita stabilita in anuntul de
participare.

Cu privire la motivul de respingere nr. 11 din adresa de comunicare
a rezultatului, in cadrul contestatiei prezentate pana la data limita de la
care se putea formula o contestatie, .......cooiiiiiiiiiiiiinn, nu a
prezentat critici cu privire la acest motiv de respingere a ofertei. Acesta
doar a preluat solicitarea de clarificari adresata si raspunsul sau, fara
insa a prezenta vreun argument/afirmatie/idee care sa combata decizia
autoritatii contractante.

Prin notele scrise, acesta completeaza contestatia, in afara
termenului limita de contestare, si afirma ca: ,....ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiienn,
dispune de echipamentele de tip SAS propuse pentru prestarea
serviciilor, aratand prin clarificarile oferite ca, in cuprinsul ofertei tehnice
(punctul 3.1.2) si in anexa denumita «Specificatie tehnica_SAS-semnat»
exista suficiente detalii pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte.
Totodata, transmiterea contractului incheiat intre NIC Trade Services
SRL si Intech Solutions SRL reprezinta doar o completare formala a
ofertei, bazata pe documentele deja depuse”. Aceste critici, desi tardive,
se dovedesc a fi si nefondate. Astfel, cerinta caietului de sarcini prevedea
in mod clar ca ofertantii sa prezinte dovezi ca detin/dispun de
echipamentele de tip SAS propuse pentru prestarea serviciilor.
Informatiile prezentate in cadrul ofertei nu au fost de natura a
demonstra ca acesta detine echipamentele propuse, drept pentru care
ofertantului i-au fost solicitate clarificari.

Transmiterea dovezii ca acesta dispune de echipamentele de tip
SAS propuse prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nu
poate reprezenta o completare formala, in conditiile in care acceptarea
acestuia la momentul prezentarii raspunsului ar aduce atingere
tratamentului egal si ar determina incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv ar crea un avantaj contestatorului
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Toti ofertantii au avut la dispozitie aceeasi perioada de timp pentru
pregatirea ofertelor, pornind de la aceleasi cerinte minime. Or,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
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ofertant, oferindu-i acestuia, in acest fel, un termen mai mare pentru
pregatirea unei oferte conforme.

Cu privire la punctele 50-53 ale notelor scrise, trebuie avut in
vedere inca de la inceput faptul ca acestea fac referire la motive ce se
regasesc doar in pagina 6 din cadrul celei de-a doua contestatii. In
cadrul celei dintai contestatii, contestatorul a afirmat doar ca: ,(B.2) va
analiza celelalte 78 de motive, dintre care majoritatea (aproximativ 60)
privesc sectiunea din caietul de sarcini privind platforma de procesare
(...)". Autoritatea contractanta subliniaza inca o data faptul ca, sub
pretextul completarii contestatiei initiale, prin cea de-a doua
contestatie ......coiiiiiiiiii a formulat critici noi asupra
motivelor de excludere ce au fost lasate in afara primei contestatii, fapt
inacceptabil potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu toate acestea, pentru a demonstra netemeinicia criticilor aduse
prin contestatia din 06.07.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca
aduce argumente prin care combate fiecareia dintre acestea prin
intermediul punctului de vedere transmis si a completarii la punctul de
vedere.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul nu face decat sa reia cele afirmate in cadrul contestatiei
din 06.07.2020, respectiv faptul ca acesta ar fi propus in oferta tehnica o
platforma de procesare ce raspunde in totalitate cerintelor caietului de
sarcini, exprimandu-si totodata uimirea in sensul ca ,este de neinteles
cum achizitorul a considerat ca cerintele nu sunt indeplinite”. Nu aduce
niciun fel de justificari in apararea sa, cum de altfel nici in contestatia din
06.07.2020 nu a realizat cu privire la aceste motive, rezumandu-se la

justificarea trimiterilor generale pe care acesta le-a facut la oferta, in
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cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, prin explicatia ca
,platforma de procesare ar fi trebuit sa fie verificata de Achizitor sub
aspectul functionalitatii sale in sensul solicitat prin documentatia de
atribuire, prin testarea tuturor functiilor cerute” si ca ,Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice cu mai multa atentie precizarile
efectuate de .....ovvviiiiiiiiiiiii prin clarificarile transmise si sa
testeze efectiv platforma de procesare, iar nu sa invoce motive nereale
pentru a-si fundamenta decizia de excludere”, explicatie constand, de
fapt, in simple afirmatii conjuncturale, nesustinute prin argumente de
fapt si de drept, cu atat mai mult cu cat contestatorul nu a procedat la
exemplificarea motivelor ce au stat la baza formularii acestor afirmatii.

Autoritatea contractanta afirma ca a procedat la ,testarea tuturor
functiilor cerute” si a constatat ca cerintele nu sunt indeplinite de catre
platforma de procesare ofertata de catre acesta, altfel nu ar fi putut
motiva in Comunicarea rezultatului procedurii punct cu punct fiecare
cerinta neindeplinita, detaliat, in contrapartida, ........c.ccovivviiiiiiiiinnens
nu a putut demonstra, nici prin oferta depusa, nici in perioada de
evaluare a ofertelor atunci cand i s-au solicitat clarificari, dar nici prin
intermediul contestatiei, punct cu punct faptul ca platforma de procesare
propusa indeplineste toate cerintele ci face doar afirmatii generale si fara
argumente.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga aceste critici ale
contestatorului ca fiind, in principal, tardive, si in subsidiar, nefondate, in
baza argumentatiei prezentate anterior.

Referitor la motivele de excludere privind fisierul video

demonstrativ (62-69), un prim aspect ce se impune a fi retinut este
caracterul tardiv al notei 54, Iintrucdt prin intermediul acesteia
contestatorul aduce explicatii suplimentare fata de contestatia initiala,
inregistrata la autoritatea contractanta in 02.07.2020 prin emiterea
urmatoarei mentiuni:
B L a depus un DVD ce continea dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, iar Achizitorul a constatat
incdlcarea dispozitiilor documentatiei de atribuire, fara a solicita vreo
clarificare inainte sa decida excluderea ofertei. Au fost create astfel, din
nou, motive nereale pentru ca oferta subscrisei sa poata fi respinsa”.

Un al doilea aspect este acela ca in cadrul completarii la punctul de
vedere transmis anterior cu referiri la critica nou introdusa la nivelul
contestatiei si denumita neconformitati 61-68, a detaliat argumentele in
baza cdrora se impune respingerea acestei critici ca fiind tardiv
introdusa, aceasta fiind mentionata pentru prima data in cadrul celei de-
a doua contestatii depuse in data de 06.07.2020, dar si nefondata.
Contestatorul nu a probat si nu a fundamentat legal modul in care
motivele din decizia de respingere a ofertei sale ar fi fost nereale.

In conditiile in care din cadrul fisierelor video analizate rezulta in
mod neechivoc neindeplinirea cerintelor minime stabilite prin caietul de
sarcini, doar depunerea DVD-ului nu este suficienta in vederea
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demonstrarii indeplinirii acestor cerinte, relevant in acest sens fiind
continutul acestor fisiere.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica a
contestatorului ca fiind, in principal, tardiva si in subsidiar, nefondata, in
baza argumentatiei prezentate mai sus.

Referitor la motivul de excludere privind arhitectura utilizata (70)
din
notele scrise, un prim aspect ce se impune a fi retinut este caracterul
tardiv al notei 55, intrucat prin intermediul acesteia contestatorul aduce
explicatii suplimentare fata de contestatia initiala, inregistrata Ia
autoritatea contractanta in 02.07.2020, prin emiterea urmatoarei
mentiuni cu privire la motivul de respingere a ofertei nr. 70:

1 T a raspuns detaliat in cadrul ofertei
tehnice (pagina 125) ca arhitectura utilizata este pe 3 niveluri, de tip
web-based. Primul nivel este reprezentat de baze de date. Pentru
implementarea curenta se va folosi PostgreSQL versiunea 11. Al doilea
nivel il reprezinta serverul de aplicatii. Pe acest nivel se gasesc
interfetele dezvoltate, inclusiv cele pentru integrarea cu alte sisteme; tot
pe acest nivel se gestioneaza, din punct de vedere business, informatiile
in sistem. Serverul de aplicatii folosit va fi APACHE TOMCAT. Aplicatia si
baza de date vor fi instalate pe serverele din cadrul proiectului in mod
redundant, aspect neluat in seama de Autoritatea contractanta”.

Un al doilea aspect ce trebuie precizat este ca mentiunea mai sus redata
este similara cu cea prezentata in contestatia inregistrata pe
06.07.2020. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca se
impune respingerea acestei critici ca fiind tardiv introdusa, aceasta fiind
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mentionata pentru prima data in cadrul celei de-a doua contestatii, dar si
nefondata.

Referitor motivul de excludere privind corespondenta dintre
infrastructura ofertata si locul din oferta unde se regasesc specificatiile
ofertate un prim aspect ce se impune a fi retinut este caracterul tardiv,
intrucat prin intermediul acesteia contestatorul aduce explicatii
suplimentare fata de contestatia initiala, din 02.07.2020, prin emiterea
urmdtoarei mentiuni cu privire la motivul de respingere a ofertei nr. 71,
»56. In cadrul ofertei tehnice, .....ccoovviiiiiiiiiiiiniinn. a enumerat si
detaliat intreaga infrastructura scanere, aplicatii, servere, storage si
aplicatii software, platforma de procesare, echipament de tip SAS, statii
de lucru/indexare/procesare), aceasta fiind dovedita prin anexele cu
specificatiile produselor si echipamentelor; iar locul din oferta a fost
mentionat expres - sectiunea 8. Specificatii Tehnice, Echipamente si
Utilizare, paginile 98-126".

Un al doilea aspect ce trebuie precizat este ca mentiunea mai sus
redata este similara cu cea prezentata in contestatia inregistrata pe
06.07.2020.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica a
contestatorului ca fiind, in principal, tardiva si in subsidiar, nefondata, in
baza argumentatiei prezentate mai sus.

Referitor la motivele de excludere legate de aplicatia de vizualizare

a documentelor se impune a fi retinut caracterul tardiv, intrucat prin
intermediul acesteia contestatorul aduce explicatii suplimentare fata de
contestatia initiala din 02.07.2020, prin emiterea urmatoarei mentiuni cu
privire la motivul de respingere a ofertei nr. 72:
»57. Simpla verificare a aplicatiei de vizualizare a documentelor
demonstreze indeplinirea cerintelor caietului de sarcini. In mod eronat
Achizitorul a considerat ca aceasta depinde de o aplicatie terta si ca are
constrangeri tehnice”.

Un al doilea aspect ce trebuie precizat este ca mentiunea mai sus
redatda este similara cu cea prezentata in contestatia inregistrata pe
06.07.2020.

Prin urmare solicita Consiliului sa respinga aceasta critica a
contestatorului ca fiind, in principal, tardiva si in subsidiar, nefondata, in
baza argumentatiei prezentate mai sus.

Referitor la motivul de excludere ce implica masurile de remediere
propuse de ofertant pentru riscurile prezentate in caietul de sarcini din
notele scrise, un prim aspect ce se impune a fi retinut este caracterul
tardiv al notei 58, intrucat prin intermediul acesteia contestatorul aduce
explicatii suplimentare fata de contestatia initiala din 02.07.2020, prin
emiterea urmatoarei mentiuni cu privire la motivul de respingere a
ofertei nr. 75:

»58. In cadrul fisierului Anexa - Managementui_Riscurilor - semnat,
.................................. a detaliat riscurile ce pot aparea in cursul
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derularii proiectului, identificand un numar de 49 de riscuri, in are sunt
incluse si cele prezentate in caietul de sarcini”.

Un al doilea aspect ce trebuie precizat este ca mentiunea mai sus
redata este similara cu cea prezentata in contestatia inregistrata pe
06.07.2020. Prin urmare se impune respingerea acestei critici ca fiind
tardiv introdusa, aceasta fiind mentionata pentru prima data in cadrul
celei de-a doua contestatii, dar si nefondata pentru motivele deja
precizate in punctul de vedere anterior transmis.

Referitor la motivele de excludere privind lipsa declaratiei

subcontractantului Stefadina Comserv SRL, declaratiilor
subcontractantilor privind respectarea Regulamentului UE nr. 679/2016
privind protectia datelor cu caracter personal Si a
declaratiilor ..o de luare la cunostinta a continutului

caietului de sarcini si privind angajamentul de a nu subcontracta,
ulterior, serviciile, un prim aspect ce se impune a fi retinut este
caracterul tardiv al notelor 59-60, intrucat prin intermediul acestora
contestatorul aduce explicatii suplimentare fata de contestatia initiala,
inregistrata la autoritatea contractanta in 02.07.2020 prin emiterea
urmatoarelor mentiuni cu privire la motivele de respingere a ofertei nr.
76-79:

»,59. Pe de o parte, prin contestatie am precizat ca Achizitorul ar fi
trebuit sa se lamureasca pe deplin cu privire la documentele ce fac
obiectul acestor motive de excludere, acesta avand obligatia de a solicita
clarificari suplimentare, inainte de a exclude o oferta.

60. Pe de alta parte, aceste documente ar fi putut fi solicitate sau, dupa
caz, acceptate de catre Autoritatea contractanta ca si completari de

natura formalda, nesusceptibile sa ofere ......ccoooviiiiiiiiiiiii. un
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avantaj competitional, ele fiind simple declaratii care acopera obligatii
legale ale societatii si subcontractantilor sai, care oricum trebuie sa fie
respectate, indiferent de asumarea acestora sau nu in fata Achizitorului”.

Un al doilea aspect ce trebuie precizat este ca mentiunile mai sus
redate sunt similare cu cea prezentata in contestatia inregistrata pe
06.07.2020.

Motivele de respingere 76-79 vizeaza justificarea completa in baza
carora oferta ......ccocviiiiiiiiiiiiie, a fost respinsa sub aspectul
motivelor de mai sus se regaseste la nivelul adresei de comunicare:

- motiv 76 - in cadrul ofertei depuse, nu a fost identificata
declaratia referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca pentru subcontractantul SC STEFADINA
COMSERV SRL. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
COMISICI, wiviiriiiiiiie i enaaeens nu a indicat unde in propunerea
tehnica se regaseste documentul in cauza, ci a procedat la transmiterea
acestuia prin intermediul raspunsului la clarificari.

- motiv 77 - in cadrul ofertei depuse, nu au fost identificate
declaratiile privind respectarea prevederilor Regulamentul nr. 679/2016
pentru subcontractantii declarati. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari @ comisi€i, ....cvveviiviiviiiiiiiiieenann, a facut trimitere catre
anexa ,Declaratii TKRM-semnat” - pag. 2, prezentata in cadrul ofertei.
Pagina 2 a anexei ,Declaratii TKRM-semnat” contine Declaratia pe
proprie raspundere din care sa rezulte ca, pe perioada de implementare
a contractelor subsecvente ce vor fi atribuite in baza acordului cadru, vor
respecta prevederile Regulamentul nr. 679/2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date prezentata doar pentru
ofertant, .....cooiiiiiiiii nu si pentru subcontractatii declarati
conform cerintei caietului de sarcini,

- motiv 78 - in cadrul ofertei depuse, nu a fost identificat
angajamentul ofertantului de a nu subcontracta servicii ulterior (...)
semnat in forma autentica. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
COMISICI, vvvrrriiiiiiiieeeeeenninnnns a retrimis documentul prezentat in
oferta, respectiv un document care nu este semnat in forma autentica si,
drept urmare, care nu respecta forma solicitata in cadrul documentatiei
de atribuire.

- motiv 79 - in cadrul ofertei depuse, nu a fost identificat declaratia
ofertantului cu privire la luarea la cunostinta a continutului caietului de
sarcini si confirmarea explicita a imprejurarii ca tipurile de operatiuni
descrise in caietul de sarcini, precum si cantitatile/valorile ofertate sunt
cele necesare pentru finalizarea proiectului, semnat in forma autentica.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
(00 0 0 |11 =] a retrimis documentul prezentat in
oferta, respectiv un document care nu este semnat in forma autentica si,
drept urmare, care nu respecta forma solicitata in cadrul documentatiei
de atribuire.
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Avand in vedere cele de mai sus, afirmatiile contestatorului se
dovedesc a fi complet nereale, astfel:

Referitor la ultimul motiv de excludere, 80, un prim aspect ce se

impune a fi retinut este caracterul tardiv, intrucat prin intermediul
acestora contestatorul aduce explicatii suplimentare fata de contestatia
initiala din 02.07.2020 prin emiterea urmatoarelor mentiuni:
.61, Acest ultim motiv de neconformitate a
(0] =] o =] [ priveste echipamentele descrise in
cadrul documentului «Anexa descriere echipamente_v1,2-semnat” si
maparea solicitata de autoritatea contractanta intre echipamentele
descrise si documentele suport prezentate in cadrul propunerii tehnice.

62 La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns suficient de
concludent ca la paginile 76-77. Capitolul 8 Specificatii Tehnice din
cadrul ofertei tehnice, precum si in cadrul Anexei - Platforma de
procesare exista o detaliere completa a echipamentelor solicitate, iar
infrastructura se conformeaza in totalitate cerintelor caietului de sarcini.

63. Documentele suport, care arata ca ofertantul detine/dispune de
echipamentele propuse pentru prestarea serviciilor solicitate, contrar
aprecierilor Achizitorului, au fost deja depuse si sunt reprezentate de
contractele de comodat Si actele aditionale prezentate
de i

Un al doilea aspect este acela ca in cadrul completarii la punctul de
vedere transmis anterior cu referiri la critica nou introdusa la nivelul
contestatiei si denumita neconformitatea 80, autoritatea contractanta
sustine ca se impune respingerea acestei critici ca fiind tardiv introdusa,
aceasta fiind mentionata pentru prima data in cadrul celei de-a doua
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contestatii depuse in data de 06.07.2020, dar si nefondata pentru
motivele deja precizate in punctul de vedere anterior transmis.

Un alt aspect relevant este acela ca prin notele scrise contestatorul
aduce explicatii suplimentare ce au rolul de a distorsiona realitatea,
acesta intelegand sa prezinte informatii trunchiate, fiind scoase din
context exact acele portiuni ce au facut obiectul deciziei de respingere a
ofertei sale.

Pentru a nu relua intreaga argumentatie sustinuta deja, autoritatea
contractanta face trimitere la argumentele prezentate in cadrul punctului
de vedere transmis.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica a
contestatorului ca fiind, in principal, tardiva si in subsidiar, nefondata, in
baza argumentatiei prezentate mai sus.

In acest context, solicita Consiliului sa retina urmatoarele:

- cu referire la contestatia initiala inregistrata la autoritatea
contractanta in data de 02.07.2020, pe de 0
PArte, i nu a formulat critici pentru motivele 7 si
11-80,
transmise prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, iar pe de
alta parte, in cadrul contestatiei nu a prezentat argumente si dovezi prin
care sa-si sustina afirmatiile, acesta rezumandu-se fie doar la a copia
solicitarile de clarificare si raspunsurile aferente, fie doar la a mentiona
ca raspunsurile transmise au fost suficiente.

- cu referire la cea de-a doua contestatie inregistrata la autoritatea
contractanta in data de 06.07.2020, sub pretextul corectarii
acesteia, ..ovvviiiiiiiiii a procedat la introducerea unei noi
pagini ce contine o mentionare la nivel de insiruire a motivelor 12-80 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, fara a prezenta insa care
sunt acele motive si fara a argumenta in vreun fel criticile pe care le-a
formulat asupra acestor motive. De asemenea, nici in cadrul celei de-a
doua contestatii nu s-au regasit critici si argumente pentru motivele de
respingere a ofertei nr. 7 si nr. 11 care vizeaza neconformitatea
propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 32172/1299/C1/06.08.2020, Consiliul a solicitat
operatorului contestator, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor ca fiind , confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dat fiind
faptul ca operatorul ... a solicitat studierea
dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32907/11.08.2020,
contestatorul transmite raspuns adresei Consiliului, precizdnd faptul ca
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toate informatiile ce rezulta din oferta tehnica sunt expresia directa a
know-how-ului companiei sale.

Acesta sustine ca persoanele implicate in prezenta procedura fisi
ofera serviciile strict in privinta ofertantului.

Echipamentele utilizate, sunt de asemenea protejate, ele aflandu-
se in proprietatea subcontractantilor si furnizorilor care au acordat
dreptul de folosire in scopul executarii prezentului contract.

Totodata, sustine ca informatiile cuprinse in oferta financiara se
circumscriu notiunii de secret comercial.

Prin adresa nr. 33061/1299/C1/11.08.2020, Consiliul a transmis
ofertantului ... termenul de studiere al dosarului
achizitiei si implicit de depunere al concluziilor scrise, acesta
prezentandu-se la Consiliu in data de 12.08.2020.

Prin adresa nr. 477/13.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33711/14.08.2020, SC ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT SRL
transmite note scrise in urma studierii dosarului achizitiei.

Astfel, intervenientul sustine in continuare tardivitatea criticilor ce
vizeaza motivele de excludere introduse prin cea de a doua contestatie,
respectiv 10-79.

Dat fiind faptul ca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 stabilesc in mod clar ca fiind inadmisibile noile motive invocate
in afara termenului de contestatie (fara sa indice ca si exceptie cazul in
care acestea sunt aduse ca urmare a solicitarii Consiliului in temeiul art.
11 din Legea 101/2016), este clar ca anumite lipsuri pot fi indreptate
fara consecinte, insa altele pot fi indreptate numai in termenul stabilit
pentru formularea contestatiei. Intervenientul considera

o= [, s-a folosit de imprejurarea creata odata cu
102



primirea solicitarii din partea Consiliului si a procedat la prezentarea unor
noi motive prin intermediul contestatiei depuse in data de 06.07.2020.

Referitor la neprezentarea certificatului de atestare fiscala aferent
punctului de lucru din Stefanestii de Jos, jud. Ilfov, contestatorul face
trimitere la Hotararea Consiliului Local Stefanestii de Jos nr. 73/2018.
Conform acestei hotarari se stabilesc urmatoarele taxe si impozite locale:
I Pentru proprietarii de cladiri, cum este cazul proprietarului (locatorului)
contractului Tn baza caruia ........coevviviiiiiiiiiiinnnnn.. a inchiriat spatiul
comercial din Cosmopolis (si a devenit locatar/chirias) sunt prevazute
taxe si impozite la capitolul II lit. B (cladiri rezidentiale persoane fizice cu
apa, canalizare, electricitate si incalzire), sau lit. C (apartamente situate
in blocuri cu peste 3 etaje si 8 apartamente).

II. Pentru alti contribuabili (atat proprietari de imobile céat si
utilizatori de imobile - chiriasi - cum e si cazul ..........ccoviiiiiiiiiiinn. ),
exista urmatoarele obligatii:

- taxa auto (pct. III din hotarare) - vehiculul putand fi inscris si pe
punctul de lucru;

- taxa pentru eliberarea autorizatiei de desfasurare a activitatii
economice (pct. VI - 5).

- taxa pentru folosirea mijloacelor de reclama si publicitate (pct.
VIID);

Prin urmare un operator economic poate datora taxe la bugetul local si in
cazul in care nu este proprietar al unui imobil in localitatea respectiva,
mai mult decat atat, la punctul de lucru al contestatorului din Stefanestii
de Jos, jud. Ilfov, acest fapt reiese cu certitudine din Hotararea
Consiliului local nr 73/2018, mentionata chiar de contestator.

De altfel, in lecturarea dosarului se poate observa faptul ca situatia
contestatorului de a avea puncte de lucru deschise in diferite localitati
unde nu detine imobile nu este limitata la localitatea Stefanestii de Jos,
jud. Ilfov.

Astfel, contestatorul a depus la dosarul achizitiei certificate de
atestare fiscala pentru puncte de lucru unde nu are inregistrate imobile
in proprietate, exemplificand in acest sens: Comuna Chiajna, jud. Ilfov
(pagina 476), Bradu, jud. Arges (pagina 503), Hunedoara, jud.
Hunedoara (pagina 506), Popesti Leordeni, jud. Ilfov (pagina 521),
Pascani, jud. lasi (pagina 526).

In anumite certificate fiscale sunt prevdzute alte taxe fatd de
impozitul pe dreptul de proprietate al imobilelor, cum este cazul
Municipiului Oradea, jud. Bihor (pagina 518), unde este prevazuta taxa
pentru reclama, afisaj sau aviz de functionare, mun. Sebes, jud. Alba
(pagina 546), unde este prevazuta taxa pentru reclama sau mun. Targu
Magurele, jud. Teleorman, unde sunt prevazute taxe pentru firma
persoane juridice si eliberare acord de functionare.

Prin urmare, fara aceasta dovada si cu raspunsul neconcludent al
contestatoarei, autoritatea contractanta nu putea lua o alta masura fata
de cea a declararii inadmisibilitatii ofertei ..........ccoovveiiiiiiiiiieinn,
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Fata de celelalte 9 motive de respingere ale ofertei invocate in
contestatia din 02.07.2020, intervenientul isi mentine cele afirmate in
cererea de interventie.

Referitor la capatul principal de cerere al contestatorului, respectiv
anularea procedurii de atribuire, motivata de faptul ca evaluarile tehnice
si DUAE au fost efectuate concomitent, pe langa motivele deja expuse,
sustine in integralitate interpretarea Agentiei Nationale de Achizitii
Publice formulata prin raspunsul nr. 1262/21.02.2020 (paginile 1265-
1266), respectiv: ,evaluarea DUAE si evaluarea propunerii tehnice se pot
derula concomitent, neexistand nicio obligatie legala ca membrii comisiei
de evaluare sa finalizeze mai intai evaluarea DUAE pentru a putea trece
la evaluarea propunerilor tehnice”.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa avand ca obiect incheierea acordului cadru pentru:
,Servicii de arhivare digitala si fizica a dosarelor de acte din cadrul
OCPI ......... si Ilfov”, cod CPV 72252000-6, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1010662/16.04.2019. Criteriul de
atribuire ales este: cel mai bun raport calitate-pret.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ENTERPRISE
SOFTWARE DEVELOPMENT SRL a depus cererea de interventie nr.
499/13.07.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 28475/15.07.2020, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
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de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarad si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald” si avand in vedere faptul ca la data de
03.07.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulatd de ....coovvviiiiii , Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT SRL are calitatea de
ofertant castigator in cadrul procedurii contestate iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ENTERPRISE SOFTWARE
DEVELOPMENT SRL impreuna cu contestatia formulata de

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 143 din vol. 5 al
dosarului cauzei, .....ccooviiiiiiiiiiiiiie mentioneaza: ,oferta tehnica
compusa din propunere tehnica si anexe la propunere tehnicd au fost
declarate ca fiind confidentiale (...)".

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
intervenientului si tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca: , La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial  si  proprietatea intelectuala”, CNSC a solicitat
.................................. prin adresa nr. 32172/1299/C1/06.08.2020 sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
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fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
9925/09.07.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 27572/09.07.2020,
potrivit careia propunerea sa tehnica contine metodologia de lucru pe
care o aplica in activitatea proprie. Aceasta a fost conceputa in
exclusivitate pentru proiectele aflate in derulare si este o expresie a
know-ului. Sustine ca propunerea sa tehnica contine informatii cu
caracter personal aflate sub incidenta Regulamentului 679/2016.
Echipamentele sunt in proprietatea subcontractantilor si furnizorilor care
i-au acordat dreptul de folosire in scopul executarii contractului. Sustine
ca subcontractantii propusi au preferat sa lucreze cu societatea
contestatoare tocmai datorita relatiei de lunga durata.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ......ccccociiiiiiiiiiii e, , CNSC a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.
Prin contestatia care face obiectul
prezentel, ....oviiiiiiiiiiiii e SA este nemultumit de respingerea

ofertei sale ca inacceptabila si neconforma in cadrul procedurii de
atribuire, motiv pentru care, Consiliul le va analiza in cele ce urmeaza
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prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica aplicabila.

Analizdnd primul aspect criticat de contestator, Consiliul retine ca
acesta vizeaza nerespectarea de catre autoritatea contractanta a ordinii
de realizare a etapelor de evaluare a ofertelor, pe motiv ca aceasta din
urma a decis evaluarea in paralel atat a informatiilor din cadrul DUAE, a
documentelor suport aferente acestuia cat si a propunerilor tehnice.

Consiliul retine ca prevederile art. 131 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016 stipuleaza faptul ca ,Modul de lucru al comisiei de evaluare
este stabilit de comun acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in
vedere calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si
perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor. Membri comisiei de
evaluare au dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti/candidati individual si /sau in sedinte comune”.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016 care impuneau comunicarea rezultatului finalizarii
fazelor de evaluare DUAE, a propunerii tehnice si propunerii financiare au
fost abrogate prin HG nr. 419/2018, act in vigoare de la data de
18.06.2018.

Or, raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca legislatia
in vigoare la data initierii procedurii de atribuire in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei nu interzice evaluarea
de catre comisia de evaluare a DUAE si a propunerii tehnice concomitent.
Prin urmare in baza principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu avea nici o obligatie legala sa finalizeze mai intai
evaluarea DUAE pentru a putea trece la evaluarea propunerilor tehnice,
evaluarea acestora putand a se a realiza concomitent, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceasta critica ca nefondata.

Procedand la analiza motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca unul din motive |-a constituit lipsa
demonstrarii  capacitatii de exercitare profesionale de catre
subcontractantul propus SC ELDICLAU SRL.

In conformitate cu dispozitiile art. 206 din Codul civil ,,(1) Persoana
juridica poate avea orice drepturi si obligatii civile, afara de acelea care,
prin natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei fizice.
(2) Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele drepturi si
obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin
lege, actul de constituire sau statut. (3) Actul juridic incheiat cu
incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2) este lovit de nulitate absoluta”.
Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale de
folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii comerciale este
data, sintetic de ,obiectul de activitate”, stabilit la infiintarea societatii
comerciale.
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Totodata, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 207 cod civil
,In cazul activitdtilor care trebuie autorizate de organele competente,
dreptul de a desfdsura asemenea activitati se naste numai din momentul
obtinerii autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede altfel.
Actele si operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt
lovite de nulitate absolutd, iar persoanele care le-au facut raspund
nelimitat si solidar pentru toate prejudiciile cauzate, independent de
aplicarea altor sanctiuni prevazute de lege”.

in solutionare Consiliul retine si prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora sintagma ,operator economic”
este definita ca fiind ,orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
oferd in _mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati”.

In concordantd cu prevederile juridice antecitate, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina operatorilor economici interesati
obligatia de a prezenta Certificat constatator emis de ONRC din cadrul
caruia sa reiasa faptul ca: ,,Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator emis de
ONRC. In cazul unei asocieri, fiecare dintre asociati este obligat s
prezinte documentele solicitate |la acest capitol, pentru partea de
contract pe care o va realiza. Cerinta se aplica si pentru
subcontractanti si/sau tertii sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor Ia nivelul DUAE distinct”. Aceasta

cerinta de calificare pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a
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activitatii profesionale se regaseste la pct. III.1.1 b) din instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[CN1010662/00006] FisaDate_ DF1045741.pdf" intitulate
generic ,fisa de date” si din anuntul de participare.

Avand a se pronunta conform art. 20 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, strict pe baza documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca, potrivit anexei nr. 3 la procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 20084/08.05.2020 aflata la 1492-1498 din
dosarul achizitiei in vol. 4 al dosarului cauzei, comisia de evaluare,
constatand faptul c3, in cadrul certificatului constatator nr.
520471/16.09.2019 (pag. 938-943 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 3
al dosarului cauzei) emis de ONRC pentru SC ELDICLAU SRL, prezentat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37949/05.09.2019 care viza
prezentarea documentelor suport DUAE, nu a identificat un cod CAEN
corespunzator activitatii din contract pentru care subcontractantul si-a
luat angajamentul ca va fi responsabil, respectiv ,,Servicii de arhivare
digitala” potrivit acordului de subcontractare nr. 040619/1
KWM/HUS/ICM/17228, s-a adresat o solicitare de clarificari prin adresa
nr. 50467/14.11.2019. In cadrul rdspunsului furnizat prin adresa nr.
201119/TKRM/BUS/ICM/174747 inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 51805/21.11.2019, ofertantul a transmis un nou certificat
constatator pentru SC ELDICLAU SRL cu nr. 85833 din 20.11.2019,
unde figureaza ca data ultimei inregistrari este 20.11.2019.

Potrivit aceluiasi proces verbal, ofertantul a indicat in raspuns
codurile CAEN pentru care SC ELDICLAU SRL este autorizat si despre
care considera acesta ca sunt cele corespondente obiectului contractului,
respectiv:

- 9101 - Activitati ale bibliotecilor si arhivelor;

- 6201 - Activitati de realizare a software-ului la comanda (software
orientat client);

- 6202 - Activitati de consultanta in tehnologia informatiei;

- 6203 - Activitati de management (gestiune si exploatare) a
mijloacelor de calcul;

- 6209 - Alte activitati de servicii privind tehnologia informatiei;

- 8219 - Activitati de fotocopiere, de pregatire a documentelor si
alte activitati specializate de secretariat.

Potrivit art. 2 din HG nr. 656/1997, ,,CAEN constituie cadrul unitar
de interes general, a carei utilizare este obligatorie pentru ordonarea
informatiilor referitoare la activitatile economice si sociale” iar potrivit
art. 3 al aceleiasi norme juridice, ,CAEN se aplica in toate domeniile
de activitate economica si sociala si este obligatorie pentru toate
organele administratiei publice centrale si locale, unitati bugetare,
agenti economici, indiferent de forma de proprietate, organizatii
patronale, sindicale, profesionale si politice, fundatii, asociatii si alte
persoane fizice si juridice, la completarea documentelor oficiale ori de
cate ori se cere precizarea activitatii”.
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Conform art. 5 din Legea anterior mentionata, ,(1) Comisia
Nationala pentru Statistica va asigura actualizarea acestei clasificari
in concordanta cu modificarile care se vor produce in structura
economiei nationale si in Nomenclatorul de activitati economice din
Comunitatea Europeana. (2) Punerea in aplicare a modificarilor efectuate
se va face prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale pentru
Statistica, care se va publica in Monitorul Oficial al Roméaniei”.

Astfel, conform notelor explicative privind clasificarea activitatile
din economia nationala - CAEN Rev. 2 la Ordinul presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala - CAEN (inscris disponibil pe pagina
web oficiala a Oficiului National al Registrului Comertului la adresa
internet https://www.onrc.ro/index.php/ro/caen), activitatile pe care le
include fiecare dintre codurile CAEN din certificatul prezentat de
contestator sunt urmatoarele:

CAEN 9101 - Activitati ale bibliotecilor si arhivelor - aceasta clasa
include:

- activitati ale bibliotecilor de orice tip, activitati ale salilor de
lectura, de auditie si de vizionare, ale arhivelor publice care furnizeaza
servicii publicului larg sau unor categorii speciale de utilizatori, precum
studenti, oamenide stiinta, personalului unei intreprinderi , membrii unei
asociatii, precum si activitati ale arhivelor guvernamentale:

- organizarea colectiilor de lucrari, specializate sau nu

- elaborarea de cataloage

- imprumutul si depozitarea cartilor, hartilor, periodicelor,
filmelor, inregistrarilor, casetelor, lucrarilor de arta etc.
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- activitati de cercetare, cu scopul de a raspunde cererii de
informatie etc.
- servicii ale arhivelor foto si cinematecilor

CAEN 6201 - Activitati de realizare a soft-ului la comanda
(software orientat client)

Aceasta clasa include activitatile de scriere (programare),
modificare, testare si asistenta privind produsele software. Este
asemenea inclusa scrierea de programe urmand indicatiile utilizatorilor
(programe orientate pe client).

Aceasta clasa include:

-proiectarea structurii si continutului si/sau scrierea codului de
calculator necesar pentru a crea si implementa:

-sisteme software
-aplicatii software
-baze de date
-pagini web

-adaptarea software-ului potrivit cerintelor specifice, adica
modificarea si configurarea unei aplicatii existente astfel incat devine
compatibila si functionalda, potrivit mediului sistemului informatic al
clientului.

Aceasta clasa exclude:

-publicarea pachetelor de programe, vezi 5829

-transpunerea sau adaptarea software-ului nespecializat pentru o
anumita piata, pe cont propriu, vezi 5829

-planificarea si proiectarea sistemelor de calcul electronic ce
integreaza echipament, software si tehnologii de comunicatii, chiar daca
software-ul furnizat este o componenta integranta, vezi 6202.

CAEN 6202 - Activitati de consultanta in tehnologia informatiei -
aceasta clasa include planificarea si proiectarea sistemelor de
calculatoare ce integreaza hardware, software si tehnologii de
comunicatii. Serviciile de consultanta pot include si activitatea de
pregatire a utilizatorilor.

CAEN 6203 - Activitati de management (gestiune si exploatare) a
mijloacelor de calcul - aceasta clasa include activitati de management si
exploatare, in locatie, a sistemelor de calculatoare ale clientilor si/sau a
facilitatilor de prelucrare a datelor, precum si serviciile anexe pentru
acestea.

CAEN 6209 - Alte activitati de servicii privind tehnologia
informatiei - Aceasta clasa include alte activitati privind tehnologia
informatiei si activitati anexe care nu sunt clasificate in alta parte, cum
ar fi:

- servicii de recuperare a informatiilor din calculatoare in caz
de dezastru
- instalarea calculatoarelor personale
- servicii de instalare a software
Aceasta clasa exclude:
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- instalarea calculatoarelor de mare viteza si capacitate de
stocare (mainframe) si a echipamentelor similare, vezi 3320
- programe pentru calculator, vezi 6201

- consultanta privind calculatoarele, vezi 6202

- activitati de management a mijloacelor de calcul, vezi 6203
- prelucrarea datelor si administrarea paginilor web, vezi
6311.

CAEN 8219 - Activitati de fotocopiere, de pregatire a
documentelor si alte activitati specializate de secretariat.

Aceasta clasa include o gama variata de activitati de copiere,
pregatire a documentelor si activitati specializate de secretariat.
Activitatile de copiere/imprimare a documentelor incluse aici acopera
doar activitati de tiparire intr-un numar limitat de exemplare

Aceasta clasa include:

-pregatirea documentelor

-editarea si corectarea documentelor

-dactilografierea si procesarea de texte

-servicii suport de secretariat

-transcrierea documentelor, si alte servicii de secretariat
-scrierea scrisorilor sau CV-urilor

-asigurarea inchirierii casutelor postale si alte servicii postale
si de corespondenta cum ar fi presortarea, scrierea adreselor,
etc. (cu exceptia publicitatii directe prin posta)

-fotocopierea

-multiplicarea

-heliografierea
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-alte servicii de copiere a documentelor (fara asigurarea
serviciilor de tiparire, cum ar fi tiparirea offset, tiparirea
rapida, tiparirea digitala, servicii de pre-tiparire.

Dintre codurile CAEN indicate in raspuns, Consiliul retine ca SC
ELDICLAU SRL era autorizat, conform Certificatului constatator initial
prezentat, respectiv conform certificatului nr. 520471/16.09.2019, doar
pentru codurile CAEN 9101, 6201, 6202, 6203, 6209, iar analiza
activitatilor incluse in aceste clase arata ca acestea nu sunt
corespondente obiectului contractului. Singurul cod CAEN corespondent
obiectului contractului dintre cele indicate in raspunsul la clarificari este
codul CAEN 8219, care nu exista in Certificatul constatator nr.
520471/ 16.09.2019, codul CAEN in speta aparand ca activitate
autorizata abia in Certificatul constatator nr. 85833/20.11.2019
document nou transmis prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Or, in mod intemeiat autoritatea contractanta nu avea cum sa
accepte noul certificat constatator depus dupa termenul limita stabilit
pentru depunerea, fara a incalca propria documentatie de atribuire, care
stipula la pct. III.1.1.b) din Fisa de date urmatoarele: ,a. Operatorii
economici care depun oferta trebuie sa demonstreze ca detin capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale (...) din care sa reiasa ca
operatorul economic (...) are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. (...) Pana la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii economici participanti
vor prezenta DUAE atasat documentatiei de atribuire completat in mod
corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz,
ofertant, ofertant asociat, tert sustinator, subcontractant declarat), in
scopul de a face dovada preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate
anterior. (...) Documentul doveditor este Certificatul constatator
emis de ONRC. (...) Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator emis de
ONRC".

Rezulta astfel, ca obligativitatea indeplinirii acestei cerinte era la
momentul depunerii ofertei, prin prezentarea DUAE, urmand ca
documentele suport actualizate doar sa sustina/demonstreze/dovedeasca
cele anterior asumate in DUAE.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
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economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine
autoritatii contractante.

Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale stabilita in instructiunile pentru
ofertanti intitulate ,fisa de date” si in anuntul de participare nu a fost
contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de
participare si fisa de date) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat
si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, SC .....ccovviiiiiiiiiiiiiieens SA si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si obligatia de a
dovedi/demonstra (prin depunerea certificatului constatator) ca avea la
data limita de depunere a ofertelor capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale corespunzator cu obiectul contractului astfel cum a declarat
in cuprinsul documentului DUAE depus in oferta sa iar riscul elaborarii
raspunsului la solicitarea autoritatii ca ofertantul sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, ca si riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
necorespunzatoare a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevad in mod

expres faptul ca documente justificative prin care se demonstreaza
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indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie trebuie sa fie
actualizate insa prin depunerea certificatului nr. 520471/16.09.2019
emis de ONRC, societatea contestatoare nu a demonstrat ca
subcontractantul sau SC ELDICLAU SRL avea in domeniul de activitate
vreun cod CAEN corespunzator partii din contract pe care o va presta in
calitate de subcontractant.

Fata de aceste aspecte, SC .....cvvivviiiiiiiiiiinrinennenne, SA nu a facut
dovada ca SC ELDICLAU SRL in calitatea sa de operator economic -
persoana juridica - subcontractant in cadrul acestei proceduri de

atribuire avea la data limita de depunere a ofertelor capacitatea de
exercitiu, respectiv are aptitudinea de a exercita drepturi si de a-si
asuma obligatii savarsind acte juridice in domeniul serviciilor de arhivare
digitala corespunzator partii din contract pe care o va presta, astfel cum
a declarat in cadrul documentului DUAE.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora, printre atributiile si responsabilitatile
comisiei de evaluare se regaseste verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, si luand in seama faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta pe parcursul procesului de
evaluare principiile expres reglementate in cadrul art. 2 alin. (2) al Legii
nr. 98/2016, astfel incat prin solicitarile de clarificari si raspunsurile
primite in urma acestora sa nu favorizeze nici un operator economic
ofertant, dovada autorizarii subcontractatului SC ELDICLAU SRL pentru
exercitarea activitatilor din clasa 8219, indicata in Certificatul constatator
nr. 85833/20.11.2019 transmisa in urma demersurilor efectuate in baza
art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu putea fi acceptata de
autoritatea contractanta intrucat un astfel de demers ar fi de natura a
crea un avantaj evident in favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora:
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constdnd 1in transformarea ofertei
contestatorului dintr-o oferta care nu respecta criteriile de calificare
(sanctionata potrivit 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ca inacceptabila) intr-o oferta conforma.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele cd o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
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Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze conformitatea
tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului tratamentului
egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura
In cauza.
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In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului la
punctul 2 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27149/19.06.2020 incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
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deoarece acesta nu a prezentat certificatul constatator emis de ONRC
prin care sa demonstreze ca la data limita de depunere a ofertelor avea
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cerinta din fisa de date
referitoare la prezentarea in propunerea tehnica a unui grafic general de

»planificare a activitatilor proiectului, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor
determinante de realizare a activitatilor (in ordinea si succesiunea logica,

impreuna cu modul de interactionare/alocare al resurselor in vederea prestarii
serviciilor ofertate (...) In acest scop se vor indica cel putin fluxurile de
transport pentru materiale, utilaje/instalatii/echipamente, personal
pentru fiecare activitate necesara realizarii contractului (...) Se va prezenta

alocarea tuturor resurselor folosite de experti (inclusiv _utilaje, instalatii

echipamente tehnice - hardware si software) impreuna cu principalele
materiale necesare”, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Solicitarea introducerii in cadrul ofertei a graficului de executie
(Gantt) pe fiecare activitate are scopul de a oferi autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica daca termenul de realizare propus este realist
iar in executia contractului se vor respecta normele legale de munca si
normele de executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de
atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care
nu corespund cu realitatea.

Constatand lipsa acestor informatii din graficul Gantt depus de
contestator, autoritatea contractanta a solicitat acestuia prin adresa nr.
12021/13.03.2020 (pag. 1370-1388 aflate in vol. 4 al din dosarului
achizitiei), la pct. 4 sa explice cum indeplineste graficul Gantt din
propunerea sa tehnica cerintele anterior mentionate referitoare Ila
tipurile de resurse si fluxurile de transport pentru materiale,
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utilaje/ instalatii/echipamente, personal pentru fiecare activitate
necesara realizarii contractului.

Or, analizdnd raspunsul contestatorului cu privire la aceasta
solicitare de clarificare (adresa nr. 160320/TKRM/BUS/ICM/176665,
pag. 1393-1395 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca acesta
recunoaste lipsa acestor informatii din cadrul propunerii sale tehnice,
justificand lipsa acestora prin: ,Dintr-o regretabila eroare materiala,
convertirea graficului Gantt, adica anexa - grafic de executie, a
generat cateva erori de asezare si de vizibilitate a tuturor
coloanelor. Va rugam sa regasiti anexat, graficul exportat
corect”.

Fiind pe deplin aplicabile, argumentatiile de fapt si de drept
retinute de Consiliu la analiza criticii referitoare la certificatul
constatator, suplimentar se retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese
ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune un grafic
Gantt de executie care nu respecta conditiile/termenele/informatiile
impuse expres prin documentatia de atribuire doar in baza unor simple
decizii comerciale in incercarea de fi declarate ca si castigatoare a
ofertelor prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sd furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea contestatorului inlocuirea graficului Gantt
depus in propunerea sa tehnica initiala din care lipsesc informatiile
solicitate expres de autoritatea contractanta prin fisa de date si caietul
de sarcini, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj
evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea
unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
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respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa unui grafic Gantt care sa respecte intocmai
conditiile/ termenele alocate pe fiecare activitate in parte, societatea
contestatoare nu putea fi declarata admisibila si dupa caz castigatoare a
procedurii, motiv pentru care, urmeaza a fi respinsa ca nefondata critica
privind motivul nr. 3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 27149/19.06.2020.

In ceea ce priveste criticile aferente motivelor nr. 7 si nr. 11-80 din
adresa de comunicare a rezultatului anterior mentionate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 27149/19.06.2020 (filele 85-119 din vol. 1 al dosarului cauzei),

oferta depusa de SC ......cocvviiiiiiiiiiciieiieennn, SA a fost respinsa de
autoritatea contractanta pentru 80 de motive;

- impotriva acestui act al autoritatii contractante,
SC i SA a formulat contestatia fara numar

de Iinregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
26369/02.07.2020;

- contestatia a fost transmisa catre CNSC prin posta, la data
29.06.2020, conform stampilei aplicata de oficiul postal nr. 41 pe
plicul aferent trimiterii postale cu numar de prezentare
VA09979507294, aflat la dosarul cauzei;

- ulterior, prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
26775/06.07.2020, SC .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnaas SA transmite la



dosarul cauzei inscrisul ,note scrise” prin care comunica faptul ca

»in cuprinsul contestatiei, s-au strecurat mai multe erori materiale

si ca acesteia ii lipseste o pagina (...) avand in vedere ca, in

momentul printarii documentului transmis Consiliului, una din
paginile contestatiei lipsea (cea de la care incepe sectiunea B2), va
transmitem alaturat varianta completa a contestatiei”;

- prin aceeasi corespondenta e-mail din 06.07.2020,
SC SA, a transmis la dosarul cauzei o alta
varianta a contestatiei transmisa initial in 29.06.2020.

Avand in vedere sustinerile formulate la unison de catre autoritatea
contractanta si intervenient, potrivit carora o parte dintre criticile
SC SA ar fi tardive prin raportare la data luarii
la cunostintda a actului atacat (adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 27149/19.06.2020), Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 26369/02.07.2020 este
formata din 14 pagini numerotate de la 1 la 14;

- la pagina 1 din contestatie sunt identificate partile si indicat temeiul
de drept pe care se bazeaza contestatia;

- la pagina 2 sunt precizate capetele de cerere si este prezentata
situatia de fapt;

- la paginile 3 si 4 criticile privind pretinsa nerespectare a ordinii de
realizare a etapelor de evaluare a procedurii;

- la pag. 5-6 se regasesc criticile aferente motivului 2 de
respingere a ofertei contestatorului mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 27149/19.06.2020;

- la pag. 6 se regasesc critici aferente obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale pentru punctul de lucru situat in satul
Stefanestii de Jos (motivul 1 de respingere a ofertei
contestatorului mentionat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 27149/ 19.06.2020);

- la pag. 7 -8 este reprodus partial punctul 3 din solicitarea de
clarificari nr. 12021/13.03.2020 aferent motivului 3 de
respingere a ofertei contestatorului mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 27149/19.06.2020 si sunt
formulate sustineri/argumente privind graficul de executie;

- la pag. 8-9 se face referire la punctul 11 din adresa de solicitare
clarificari nr. 12021/13.03.2020 aferenta motivului 4 de
respingere a ofertei contestatorului mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 27149/19.06.2020;

- criticile de la pag. 9-10 au ca obiect motivul 5 de respingere a
ofertei contestatorului mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 27149/19.06.2020;

- criticile de la pag. 10-11 au ca obiect motivul 6 de respingere a
ofertei contestatorului mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 27149/19.06.2020;

121



- critica de la pag. 11 numerotata ,19” nu are corespondent in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27149/19.06.2020;

- criticile de la pag. 11-12 au ca obiect motivul 8 de respingere a
ofertei contestatorului mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 27149/19.06.2020;

- criticile de la pag. 12-13 se refera la motivul 9 de respingere a
ofertei contestatorului mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 27149/19.06.2020;

- criticile de la pag. 13 se refera la motivul 10 de respingere a
ofertei contestatorului mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 27149/19.06.2020;

- la pag. 14 nu este formulata nicio critica, fiind doar reprodus
punctul 27 din adresa de solicitare clarificari nr. 12021/13.03.2020
si raspunsul aferent, urmare a caruia a fost consemnat motivul 11
de respingere a ofertei contestatorului mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 27149/19.06.2020.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in contestatia depusa de
SC i SA, inregistrata la CNSC sub nr.
26369/02.07.2020 se regasesc critici privind motivele 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9
si 10 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii insa nu si cele
aferente motivului 7 si motivelor 11-80 din acelasi act.

Pe de alta parte, procedand la analiza comparativa a contestatiei
anterior mentionata cu varianta transmisa la dosarului cauzei ulterior, in
anexa notelor scrise inregistrate la CNSC sub nr. 26775/06.07.2020,
Consiliul constata urmatoarele aspecte:
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- noua varianta a contestatiei cuprinde 15 pagini in loc de 14, cét
avea varianta initiala;

- numerotarea contestatiei din 06.07.2020 incepe la pag. 2 care
poarta numarul ,1”, spre deosebire de varianta initiala care este
numerotata de la prima pagina cu numarul ,1”;

- urmare a acestui mod diferit de numerotare, ambele versiuni ale
contestatiei poarta numarul ,14” pe ultima pagina, desi cea de a
doua are 1 pagina in plus;

- intre paginile 6 si 7 ale contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
26369/02.07.2020, societatea contestatoare a inserat in varianta
revizuita o noua pagina, numerotata ,6” (pag. 139 din vol. 1 al
dosarului cauzei) in care a formulat in mod succint si grupat critici
despre care indica faptul ca ar fi aferente motivelor de respingere
10-60, 61-68, 69, 70, 71-73, 74, 75-79 si 80.

In solutionare, Consiliul va retine drept pertinente sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora societatea contestatoare nu ar fi
criticat nici prin varianta revizuita a contestatiei motivul de respingere
nr. 11 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 27149/
19.06.2020 deoarece la punctul 11 din actul anterior mentionat,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului datorita lipsei
dovezilor ca detine/dispune de echipamentele de tip SAS propuse pentru
prestarea serviciilor iar criticile formulate in mod comasat in la pagina 6
din contestatia revizuita la paragraful ,neconformitati 10-60" se refera la
un alt aspect, respectiv la functionalitatile platformei de procesare.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de anulare a
rezultatului procedurii de atribuire deoarece SC ......ccoviiiiiii i iiiiiiinees,
SA nu a formulat in cadrul niciuneia din cele 2 variante a contestatiei
vreo critica cu privire la motivele de respingere numerotate 7 si 11 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, la data
emiterii prezentei fiind decazut din termenul de contestare a acestora.

Totodata, in baza prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul urmeaza sa respinga
ca inadmisibile criticile privind motivele de respingere 12-80 din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere
faptul ca acestea nu au fost formulate in contestatia initiala transmisa in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ci doar
ulterior expirarii acestui termen, la cca. 17 zile de la data luarii la
cunostinta a actului atacat.

Contrar opiniei contestatorului, art. 11 din Legea nr. 101/2016 nu
permiteau societatii SC ....cciiiiiiiiiiiii SA completarea
contestatiei depusa initial cu criticile privind multitudinea de motive care
Nnu se regaseau in aceasta deoarece completarea contestatiei era posibila
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numai cu respectarea cumulativa a tuturor prevederilor legale incidente,
inclusiv cele ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 anterior citate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
contestatorului, atata vreme cat caracterul neconform al ofertei acestuia
indiferent de natura criticilor ramane neschimbat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC .........covviviiiiiiiiennen. SA in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC i SA in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata
de i

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, conform art. VIII alin. (4) din OUG
nr. 114/2020.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 97 (nouazecisisapte) pagini.
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