Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. depusa de SC .........
S.R.L., cu sediul in ......... S eeeeeeees , Inmatriculata la Registrul
Comert;ulw sub nr. ......... , avand Cod de Identificare Fiscala RO ......... ,
reprezentata legal de - Admlnlstrator si conventional de , ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de echipamente si
sistem bike-sharing pentru proiectul cu titlul ,SPORIREA GRADULUI DE
MOBILITATE AL POPULATIEI PRIN INTRODUCEREA UNUI SISTEM
INTEGRAT DE MOBILITATE URBANA ALTERNATIVA, CU STATII
INTELIGENTE AUTOMATIZATE DE BICICLETE", COD SMIS 129358", cod
CPV 34430000-0, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ e , jud.
......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(i)anularea comunicarii reultatului procedurii nr.  si a raportului
proceduirii nr. , in ceea ce priveste masura respingerii ofertei sale ca
fiind neconforma, si

(ii)obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
precum si

(iii) n temeiul art. 453 C.proc.civ., obligarea Autoritatii
contractante la achitarea cheltuielilor de judecata suportate cu
prezentul demers judiciar.

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
social Tn Municipiul ......... , Strada , jud. ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. si avand CUI ......... , reprezentata legal
prin dna. ......... , Impotriva Procesului verbal intermediar nr. 2 al
sedintei de verificare a criterilor minime de calificare pe baza

1/76



informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si a
documentelor suplimentare identificate in ofertele prezentate nr si a
Procesului verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea conformiattii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, cu factorii de
evaluare nr. 82180 din si a Procesului verbal intermediar nr. 2 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, cu factorii de evaluare nr. , in cadrul aceleaiasi proceduri
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat: anularea partiala a Proceselor verbale intermediar nr. 2 al
sedintei de verificare a criteriilor minime de calificare pe baza
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si a
documentelor suplimentare identificate in ofertele prezentate nr. ; a
Procesului verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, cu factorii de
evaluare nr si a Procesului verbal intermediar nr. 2 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,

cu factorii de evaluare nr. emise de ......... ; precum si obligarea
Autoritatii contractante sa reevalueze oferta ,,,,.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL, cu
sediul social in Municipiul ......... , Strada jud. ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. si avand CUI ......... , reprezentata legal
prin dna. ......... , a formulat cerere de interventie voluntara, in temeiul

art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
catre SC ......... SRL, ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... S.R.L., cu sediul
in ... ; eeeeeens , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand Cod de Identificare Fiscala RO ......... , reprezentata legal de , si
conventional de , cu sediul procesual ales in ......... , a formulat, in
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cerere de interventie
fata de contestatia formulata de ......... S.R.L., ce formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. , solicitand:

(1) incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata,

(2) respingerea, pe cale de exceptie (i) in principal, ca tardiva si (ii)
in subsidiar, ca lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL cu privire la oferta sa, precum si (3)
mentinerea ca temeinice si legale actele autoritatii contestate de
catre ,,,, respectiv (i) Procesul-verbal intermediar nr. , (ii) Procesul-
verbal intermediar nr. 1 din si (iii) Procesul-verbal intermediar nr. .

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL

1.Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca,

printre cerintele mentionate in Caietul de sarcini se regaseste si cea de la
pag. 18, pct. 10, respectiv: ,Asigurarea calitatii. Ofertantii vor prezenta
certificatul emis de organisme independente care atesta respectarea
standardelor de asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete.
Certificatul se va prezenta in copie certificata conform cu originalul. Nu
se accepta ofertanti in curs de implementare a certificarii."

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.,
Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in sensul ca:

.4. Avand in vedere cerinta autoritatii contractante din Caietul de
sarcini pag. 18 punctul 10. Asigurarea calitatii. Ofertantii vor prezenta
certificatul emis de organisme independente care atesta respectarea
standardelor de asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete.
Certificatul se va prezenta in copie certificatd conform cu originalul. Nu
se accepta ofertanti in curs de implementare a certificarii",

si prezentarea Declaratiei generale (conform DIN EN ISO 4210ff si
DIN EN 15194) pentru produsul Biciclete de inchiriat SMART bike 1.0,
SMART bike 2.0, e-SMART bike 2.0, in limba germana si tradus in limba
engleza, din care reiese ca aveti certificarea ISO 4210,

Va solicitam sa ne transmiteti anexat Certificatul ISO 4210 la care
faceti referire in Declaratia generala ,,,,nr. C0481, respectand cerinta
minima din caietul de sarcini."

Raspunzand, prin adresa nr., contestatorul a indicat:

»~Ca raspuns la solicitarea dvs. precizam ca in conformitate cu Art.
159 din Legea 98/2016, «In cazul in care un operator economic nu
detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158
alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite,
pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de
proba atesta faptul «ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, subscrisa a depus in
cadrul procedurii Declaratia generala ,,,,(conform DIN EN ISO 421 Off
si DIN EN 15194) pentru produsul Biciclete de inchiriat SMART bike 1.0,
SMART bike 2.0, e- SMART bike 2.0, in limba germana si tradus in
limba romana, din care reiese ca produsul respecta certificarea ISO
4210. Declaratia are la baza procedura interna de certificare a calitatii
produselor avand in vedere ca ,,,,Gmbh este producator cu capacitate
de productie in Leipzig Germania. In acest sens, in sustinerea celor
declarate transmitem atasat prezentei si declaratia de Conformitate CE
nr. KE 210213, document ce confirma indeplinirea cerintei, respectiv
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atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii conform ISO
4210 pentru biciclete.

Consideram ca societatea noastra indeplineste si isi asuma toate
criteriile si cerintele impuse de autoritatea contractanta .......... "

Ulterior, contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea
contractanta a emis o noua solicitare de clarificari nr., prin care a facut
referire la raspunsul nr., prin care:

,In cadrul analizarii informatiilor s-a constatat ca nu se indeplineste
cerinta autoritatii contractante pentru ca:

-Nu a fost justificata situatia pentru care se face trimitere la art.
159 din Legea nr. 98/2016,

-Nu se respecta solicitarea autoritatii contractante care a fost de a
se «prezenta certificatul emis de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitatii conform ISO 4210
pentru biciclete. Certificatul se va prezenta in copie certificatd cu
originalul, Declaratia de conformitate este de fapt o declaratie pe
proprie raspundere a producatorului.

Mai mult, atat in propunerea tehnica prezentata, in raspunsul la
solicitarea de clarificare, cat si in Declaratiile de conformitate
prezentate, se face trimitere la respectarea certificarii ISO 4210, dar nu
s-a constatat anexarea unui certificat emis de un organism independent
sau prezentarea efectivda a unui mijloc de proba prin documente
justificative care sa ateste ca se poate indeplini aceasta cerinta.»

Avénd in vedere cele de mai sus va solicitam sad ne precizati cum
considerati ca indepliniti cerinta din Caietul de sarcini a autoritatii
contractante.”

Asadar, fata de solicitarea Autoritatii contractante, contestatorul a
raspuns prin adresa nr., prin care a indicat urmatoarele:

,2. Prin solicitarea de clarificari nr., ......... a dispus «nu s-a
constatat anexarea unui certificat emis de un organism independent sau
prezentarea efectiva a unui mijloc de proba prin documente justificative
care sa ateste ca se poate indeplini aceasta cerinta».

3.Astfel, cerinta din caietul de sarcini este considerata indeplinita
daca este efectiv prezentat un mijloc de proba prin documente
justificative care sa ateste indeplinirea cerintei.

4.Conformitatea produselor ofertate cu standardul ISO 4210 pentru
bicicletele ofertate este atestata de societatea de testare si certificare
internationala Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH (https://
www. hansecontrol.com/en/)HansecontrolertipfizierungsgesellschaftmbH
realizeaza servicii de testare inclusiv cu privire la biciclete electrice,
astfel cum rezulta si de pe site-ul web al acestora:

5.Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH a realizat teste
asupra bicicletelor produse de catre ,,,,Gmbh din care a rezultat
conformitatea produselor ofertate in prezenta procedura cu standardul
ISO 4210:

6.Testarea realizata de catre Hansecontrol
Zertifizierungsgesellschaft mbH este constatata in cadrul declaratiei nr.
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91731/24.04.2019 emisa de catre ,,,,Gmbh, anexata prezentei, atat in
limba germanda, cat si in traducere autorizata in limba romana, in copie
certificata pentru conformitate cu orginalul.

7.In concluzie, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu
solicitarea de clarificari nr., am depus documente justiticative
(declaratia nr.) prin care este prezentat mijlocul de proba (testarea
realizatd de catre Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH) care
atesta indeplinirea cerintei privind respectarea ISO 4210.”

Ulterior, contestatorul arata ca, i s-a comunicat rezultatul procedurii
de evaluare, prin intermediul publicarii acestuia in SEAP, la data de, prin
intermediul caruia s-a aratat ca oferta sa este neconforma, motivandu-
se nerespectarea cerintei din Caietul de sarcini privind certificarea ISO
4210.

Asadar, pentru a dispune anularea actelor contestate ale autoritatii
contractante, contestatorul invedereaza urmatoarele:

2. Incalcarea dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 98/2016 -
indeplinirea de catre ......... SRL a criteriilor certificatului ISO 4210

2.1. Interpretarea si aplicarea nelegalad a dispozitiilor art. 159 din
Legea nr. 98/2016 A

Raportat la dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in

care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de
proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in
care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/funizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului", astfel cum in mod repetat s-a stabilit si prin
jurisprudenta curtilor de apel, contestatorul arata ca, operatorul
economic poate face dovada indeplinirii conditiilor unor certificate
(precum cele ISO 4210, in cauza disputate) si prin alte mijloace de proba
daca nu detine certificatele.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, pe cale jurisprudentiala,
in interpretarea dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 98/2016, s-a aratat
ca solicitarea directa a unui certificat de atestare si refuzul de a lua in
calcul alte mijloace de dovedire a caracteristicilor tehnice reprezinta o
conduita incorecta, fiind de natura a afecta libera concurenta si libera
participare la procedurile de achizitie publica.

Relevant cauzei, contestatorul apreciaza ca este si numarul foarte
mic (aproape inexistent la nivelul societatilor cu sediul in Romania) al
societatilor care detin efectiv certificatul ISO 4210. Astfel, cu atat mai
mult, contestatorul considera ca nu poate fi acceptata o interpretare
restrictiva a cerintei privind demonstrarea conformitatii cu standardele
ISO 4210 doar prin intermediul unui certificat de conformitate EN ISO
4210.
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Contestatorul subliniaza faptul ca, lipsa detinerii efective a
certificarii ISO 4210 nu echivaleaza cu faptul ca produsele
comercializate nu ar corespunde acestei certificari, intrucat Certificarea
ISO 4210 face dovada, pana la proba contrara, ca produsele -
bicicletele - corespund din punct de vedere tehnic cu anume standarde
prestabilite. Or, contestatorul sustine ca, aceasta conformitate a
standardelor se poate face si prin analiza comparativa a bunurilor cu
standardele respective. In concret, contestatorul arata ca, presupusa
lipsa a certificarii nu inseamna decat ca o societate abilitata in emiterea
de certificari nu ar fi facut o analiza cu privire la respectivele bunuri, iar
nu faptul ca respectivele bunuri nu corespunde standardului.

Asadar, contestatorul apreciaza ca aceste aspecte sunr relevante, in
conditile in care comportamentul autoritatii contractante (analiza
extrem de rigida si formalista) este de natura a conduce la restrangerea
liberei concurente si la posibilitatea obtinerii unei oferte adecvate.

In sensul dat, contestatorul invedereaza si urmatoarele (conform
Sentintei civile nr. pronuntata de Tribunalul ......... - ramasa definitiva
prin nerecurare):

,Paragraful 74 din preambulul Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26.02.2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE:...«Specificatiile tehnice
stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa
fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor. (...)

Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de
performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui
obiectiv in cel mai bun mod posibil."

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, articolul 18
alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului  privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevede ca: ,Autoritdtile contractante ii trateaza pe
operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o
maniera transparenta si proportionata. Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrdngerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici", iar art. 42 si urm. prevad
ca: ,(1) Specificatiile tehnice definite la punctul 1 din anexa VII sunt
stabilite in documentele achizitiei. Specificatia tehnicd descrie
caracteristicile pe care trebuie sa le intruneasca lucrarile, serviciile sau
produsele. Caracteristicile respective se pot referi, de asemenea, la
procesul sau metoda specifica de productie sau de executie a lucrarilor,
furnizare a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau la un
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proces specific pentru o alta etapa a ciclului de viata al acestora chiar si
in cazul in care astfel de factori nu fac parte din structura lor materiala,
cu conditia sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie
proportionale cu valoarea si obiectivele acestuia.

Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici
la procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole
nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice.

Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator,
0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si
nici nu se refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere
este autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent>.

In cazul in care o autoritate contractanta utilizeaza optiunea de a
face trimitere la specificatiile tehnice mentionate la alineatul (3) litera
(b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se
face trimitere, daca ofertantul dovedeste in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv prin mijloacele de probd prevazute la
articolul 44, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite in specificatiile tehnice.

In cazul in care o autoritate contractanta utilizeaza optiunea
prevazuta la alineatul (3) litera (a) de a formula specificatiile tehnice in
termeni de performante sau cerinte functionale, aceasta nu respinge o
oferta de lucrari, produse sau servicii conforme cu un standard national
care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard
international sau cu un sistem tehnic de referinta elaborat de un
organism european de standardizare, dacd aceste specificatii vizeaza
performantele sau cerintele functionale pe care le-a impus autoritatea
respectiva.”

In cauza data, contestatorul precizeaza ca, a raspuns in clar si
neechivoc Autoritatii contractante in sensul ca bicicletele ce fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica corespund intocmai standardului
ISO 4210.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, in sensul dat, a aratat ca
societatea de ‘testare si certificare internationala Hansecontrol
Zertifizierungsgesellschaft mbH a realizat teste asupra bicicletelor
produse de catre ,,,,Gmbh din care a rezultat conformitatea produselor
ofertate in procedura in cauza cu standardul ISO 4210 - aspect care
reiese din declaratia nr. 91731/24.04.2019 emisa de catre ,,,,Gmbh.
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In ceea ce priveste valoarea probatorie a declaratiei, contestatorul
invoca jurisprudenta foarte recenta a Curtii de Apel ......... (Decizia
civila nr. 1834/06.10.2021] potrivit careia:

~Examindnd propunerea tehnica (pag. 211) a petentei Asocierea C,
Curtea constata ca «Ofertantul isi insuseste specificatiile tehnice
minime din documentatia de licitatie referitoare la caracteristicile
materialelor ce vor fi puse in opera, caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ce vor fi livrate si montate, caracteristicile tehnice ale
dotarilor ce vor fi furnizate in cadrul contractului.

De asemenea, Curtea constatd ca petenta si-a prevazut in
propunerea financiara, pag. 24, costuri pentru <«sistem panou solar
complet echipat si automatizat», procurare si montaj.

Prin urmare, din coroborarea informatiilor din oferta tehnica si cea
financiara, rezulta fara dubiu ca petenta si-a insusit specificatiile
tehnice ale echipamentelor mentionate in documentatia de atribuire,
deci inclusiv specificatiile tehnice pentru pentru panourile solare, in
propunerea financiara fiind cuprinse costurile pentru acestea.

Prin Caietul de sarcini, sectiunea 2 s-a mentionat: «Costul furnizarii
de materiale, echipamente, testare si al executarii lucrarilor asa cum a
fost cerut prin Documentatia de Achizitie, respectdnd toate conditiile,
obligatiile si responsabilitatile descrise in Conditiile Contractului, in
Specificatii, precum si toate cheltuielile indirecte si profitul, costul
comisioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor profesionale si a
oricaror altor taxe se considera ca vor fi incluse in preturile ofertate din
Centrele de cost.»

Fata de aceste considerente, Curtea conchide, pe de o parte, ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a modificat documentatia
de atribuire initiala, iar prin oferta propusa petenta Asocierea C si-a
insusit integral solutiile de proiectare si specificatiile/caracteristicile
tehnice ale tuturor materialelor, echipamentelor si dotarilor solicitate
prin documentatia de atribuire, astfel ca in mod gresit Consiliul a
retinut ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite Asocierii C
clarificari cu privire la asumarea prin oferta depusa a tuturor
specificatiilor tehnice aferente panourilor solare si a admis in mod
neintemeiat critica Asocierii H."

Pe cale de consecinta, contestatorul invedereaza faptul ca, in
viziunea Curtii de Apel ......... , conduita ofertantului de ,a isi insusi
solutiile tehnice", din documentatia de atribuire este una conforma.
Altfel spus, in prezenta cauza, contestatorul procedand la depunerea
unui certificat prin care se arata ca bicicletele corespund certificarii ISO
4210 este una legala si care, pana la proba contrara, face dovada
deplina a indeplinirii criteriilor tehnice impuse de standardul ISO 4210.

Contestatorul arata, astfel cum a indicat si anterior, ca in procedura
a mai existat un singur ofertant, respectiv ......... SRL, situatia fiind
similara si in alte proceduri anterioare (ale altor autoritati contractante)
unde, pe de o parte, a participat ......... SRL (impreuna cu unul sau mai
multi terti sustinator/subcontractant/etc), iar pe de alta parte .........
SRL.



In opinia contestatorului, relevant este faptul cd, in toate
procedurile s-a facut dovada unui singur Certificat ISO 4210 emis de
catre societatea ....nemaiexistand niciun alt certificat de aceasta natura
depus de vreun alt operator economic in vreo procedura ce privirea
furnizarea de biciclete.

Or, faptul ca, in mai multe proceduri succesive doar operatorul ,,,,
se prezinta cu un Certificat ISO 4210 (toti ceilalti intelegdnd sa faca
dovada potrivit art. 159 din Legea nr. 98/2016), este, in opinia
contestatorului, un prim indiciu clar cu privire la rigiditatea si
restrictivitatea concurentei. Mai mult, faptul ca in toate procedurile a
fost declarata castigatoare societatea ,,,, este, in opinia contestatorului,
incA o dovada clara a faptului ca modalitatea de desfasurare a
procedurii este una discriminatorie si subiectiva, de natura a restrange
libera concurenta.

Pe cale de consecinta, raportat la contextul factual existent,
contestatorul considera ca, o interpretare a dispozitiilor art. 159 din
Legea nr. 98/2016 in sensul ca Declaratia de conformitate nr. emisa de
catre ,,,,Gmbh nu face dovada deplina a conformitatii cu standardul ISO
4210, reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 2 alin. (21 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, privind tratamentul egal si nediscriminarea,
respectiv o restrangere artificiala a liberei concurente si a posibilitatii
organizarii unei proceduri de achizitie publica in care sa se prezinte mai
multe variante tehnice (mai ales in conditiile in care oferta financiara a
societatii este evident mai buna).

De asemenea, faptul ca in mai multe procedurii succesive doar
doua entitati participa prin ofertare, este un prim indiciu clar cu privire
la rigiditatea si restrictivitatea concurentei, iar faptul ca, in toate
proceduri a fost declarata castigatoare societatea ,,,, este, in opinia
contestatorului, o dovada clara a faptului ca modalitatea de desfasurare
a procedurii este una discriminatorie si subiectiva, de natura a
restrange libera concurenta.

2.2. Conformitatea produselor cu standarul ISO 4210

In continuare, contestatorul invedereaza faptul ca, in esenta
Certificatul ISO 4210 reprezinta un set de criterii tehnice pe care
bicicletele ar trebui sa le indeplineasca pentru a fi conforme cu un
standard de securitate.

Or, din moment ce Certificatul ISO 4210 prezinta un set de criterii
tehnice (minime), iar din moment ce caracteristicile tehnice ale
bicicletelor relevante se regasesc in oferta sa tehnica, ......... considera
evident ca Autoritatea contractanta a avut la indemana toate
informatiile necesare stabilirii conformitatii bunurilor ofertate de
societatea sa.

In sensul dat, analizdnd comparativ caracteristicile bicicletelor cu
cele impuse de standardul ISO 4210, contestatorul invedereaza
urmatoarele:
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Respectivele cerinte presupus nedovedite/nedemonstrate din bicicletelor
pentru tineri cu o inaltime maxima a seii de 635 mm sa mm, biciclete de oras si
de trekking, biciclete off-road si bicicl maxima a seii de 635 mm sau mai mare,
precum si biciclete pliabi

standardul ISO 4210 se aplica u|
mai mare, dar mai mica de 750
Bte de curse care au o inaltime ie.

Cerinta/standardul ISO 4210

Caracteristicile tehnice ale
bicicletelor Next Bike

Toxicitate Fiecare componenta a bicicletei care vine in contact cufBiciclietele ,,,nu au componente
biciclistul (care pot cauza probleme de sanatate prinltoxice
inghitire sau prin lingere) trebuie sa fie in conformitate cu|
reglementdrile nationale specific produselor pentru copii
Margini Marginile expuse care ar putea intra in contact cu mainile [Bicicletele ,,nu au astfel de
ascutite picioarele, etc. ale biciclistului, in timpul cdldtoriei sau inmargini ascutite, majoritateq
timpul manipularii normala si al intretinerii nu trebuie sa fiecomponentelor =~ precum lant,
ascutite, de ex. debavurat, spart, laminat sau prelucrat cu offoaie de lant, etc. sunt acoperite|
tehnica comparabila cu protectii
Securitatea  [Orice suruburi utilizate la asamblarea sistemului deBicicleta ,m,contine diferite|
suruburilor  [suspensie, consolele atasate la generatoarele electrice suruburi si piulite de siguranta ce
mecanismele de frana si aparatoarele de noroi, cadru saujse pot desface doar cu un anumit
furca, precum si saua si tija sei trebuie sa fie prevazute cultip de cheie/imbus
dispozitive de blocare adecvate, de ex. saibe de blocare,
piulite de blocare. Elementele de fixare utilizate pentru
asamblarea butucului si a franei cu disc ar trebui sa aiba
dispozitive de blocare rezistente la caldura
Proeminente [Tuburile si componentele rigide proeminente care constituieBicicletele ,,,,dispun de proiective

un pericol de perforare pentru utilizator trebuie protejate.
Dimensiunea si forma protectiilor nu au fost stipulate, dar se
va acorda o forma adecvata pentru a evita perforarea
corpului. Filetele suruburilor care constituie un pericol de
perforare trebuie sa fie limitate la o lungime de proeminental
care nu pun in periculos utilizatorul

pentru zonele proeminente iaif
componenta de blocare in dock]
este sub forma cilindrica si nu
jpun in pericol utilizatorul

Sistemul de

Bicicleta trebuie sa fie echipata cu cel putin 2 sisteme de

Bicicleta dispune de doua sisteme|

franare franare independente. Cel putin una trebuie sa fie pentrulde franare independente
roata din fata si cealalta pentru roata din spate
Dimensiunea |[Dimensiunile ghidoanelor trebuie sa fie cuprinse intre 350Dimensiunea ghidoanelor
ghidoanelor |jmm si 1000 mm bicicletei ,,,,este de 640 mm
Suprafata Pedale [Pedalele trebuie sa impiedice alunecarea piciorului de pelAsa cum este mentionat si in
acestea catalog, pedalele bicicletelor ,,,,ay
suprafata anti- alunecare
Sa Nicio parte a seii, a suporturilor de sa sau a accesoriilorfConform schitei din catalog se
pentru sa nu trebuie sa se afle la mai mult de 125 mmjpoate = observa ca  aceste
deasupra suprafetei superioare a seii in punctul in caredimensiuni sunt respectate
suprafata sei este intersectatd de axa tijei sei
Sistem deBicicletele trebuie sa fie echipate cu sisteme de iluminat siln cadrul catalogului au fost
iluminat sireflectorizare in partea frontala, partea din spate si late detaliate sistemul de iluminat si
reflectorizare cel de reflectorizare al bicicletei|

care indeplineste cu brio aceasta|
cerinta

Reflectorul din
Spate

Reflectorul din spate trebuie sa fie rosu

In cadrul catalogului a fos
descris reflectorul din spate de
culoare rosie

Reflectorul din
fata

Reflectorul din fata trebuie sa fie alb

In cadrul catalogului a fos
descris reflectorul alb din fata
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Reflectoarele [Pedalele trebuie sa aiba reflectoare pe albele laturi deConform catalogului se poate]
de pe pedale [culoare galbena observa imagini cu biciclete in|
care aceasta indeplineste conditiaf
mentionata, ba mai mult, in fisa]
tehnico a bicicletei este mentionaf]
laceste aspect

Asadar, contestatorul apreciaza ca, se observa cu claritate ca
produsul ofertat este unul conform standardelor ISO 4210, respectiv ca
respingerea ca neconforma a ofertei sale s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul considera ca, din moment ce, din
documentatia depusa de societatea sa reieseau cu claritate toate
specificatiile tehnice, autoritatea contractanta putea proceda la o
analiza comparativa a produselor cu a criteriilor stabilite de standardul
ISO 4210.

In concret, dincolo de modalitatea in care Autoritatea contractanta
a inteles sa stabileasca criteriile tehnice ale bunurilor care urmau a fi
livrate, contestatorul sustine ca aceasta avea obligativitatea sa
interpreteze aceste criterii fara a aduce atingere posibilitatii operatorilor
economici interesati de a participa in procedura de achizitie publica.

Or, procedand la (i) instituirea unei cerinte restrictive (prezentarea
unui Certificat ISO 4210) si (ii) refuzul de a lua in vedere solutiile
tehnice echivalente/care corespund certificarii ISO 4210, contestatorul
sustine ca, Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In considerarea tuturor celor mai sus prezentate, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna:

(i) anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. si Raportului procedurii nr. in ceea ce priveste masura respingerii
ofertei sale ca fiind neconforma si

(ii) obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, art. 159 din Legea nr. 98/2016, precum si orice alte dispozitii
legale la care s-a facut referire sau care sunt incidente in cauza.

Cu adresa nr. , inregistrata la cnsc cu nr., ......... a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care a
invederat urmatoarele:

v In ceea ce priveste cerinta din Caietul de sarcini, pag. 18,
punctul 10 ,Asigurarea calitatii”: ,Ofertantii vor prezenta certificatul
emis de organisme independente care atesta respectarea standardelor
de asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete. Certificatul se
va prezenta in copie certificata conform cu originalul. Nu se accepta
ofertanti in curs de implementare a certificarii”, autoritatea contractanta
arata ca, in Propunerea tehnica depusa, desi a prezentat Declaratia
generala ,,,,(conform DIN EN ISO 421 Off si DIN EN 15194) pentru
produsul Biciclete de inchiriat SMART bike 1.0, SMART bikc 2.0, e-
SMART bike 2.0, in limba germana si tradus in limba engleza, din care

11/76



reiese ca exista certificarea ISO 4210, insa, fara a fi anexat certificatul
de conformitate ISO 4210.

v Solicitarea de clarificare nr. 1 si raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificare

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 1, autoritatea contractanta
arata ca, prin adresa nr. fost transmisa in vederea clarificarii anumitor
aspecte neclare din propunerea tehnica, inclusiv solicitarea de clarificare
privind transmiterea Certificatul ISO 4210 la care se face referire in
Declaratia generala ,,,,nr. C0481.

Astfel, prin raspunsul nr. la solicitarea de clarificare 1 nr. s-a facut
trimitere la art. 159 din Legea nr. 98/2016 ,,In cazul in care un operator
economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute
la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele
stabilite, pentru motive care nu i sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.”

De asemenea, s-a facut precizarea cu referire la Declaratia
generalda a producatorului Nextbike: ,Declaratia are la baza procedura
internd de certificare a calitatii produselor avand in vedere ca ,,,,GmbH
este producator cu capacitate de productie in Leipzig Germania”, si ca,
»in acest sens, in sustinerea celor declarate transmitem atasat prezentei
si declaratia de Conformitate CE nr. KE 210213, document ce confirma
indeplinirea cerintei, respectiv atesta respectarea standardelor de
asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete”.

Mai mult, se arata ca, Raspunsul nr. la solicitare de clarificare nr. 1
a fost finsotit de a doua Declaratie de conformitate nr.
KE210213/05.11.2021 transmisa de producatorul ,,,,in care se
precizeaza ca produsul Smartbike 2.0 Bicicleta de oras si de trekking se
conformeaza prevederilor enumerate dintre care pentru ,Sanatate si
siguranta din EN ISO 4210-1....- 9:2015, EN 50663:2019-04, EN62368-
1:2016-05".

In cadrul analizarii informatiilor, autoritatea contractanta arata ca,
s-a constat ca contestatorul nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, avand in vedere ca:

v Nu a fost justificata situatia pentru care se face transmitere la
art. 159 din Legea nr.98/2016, in special motivele care nu 1i sunt
imputabile pentru care nu a putut prezenta certificatele sau rapoartele
de incercare;

v Nu se respecta solicitarea autoritatii contractante care a fost
de a se ,prezenta certificatul emis de organisme independente care
atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii conform ISO
4210 pentru biciclete. Certificatul se va prezenta in copie certificata
conform cu originalul"; in schimb, ofertantul prezinta o declaratia de
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conformitate redactata si semnata de catre acesta, care de fapt este o
declaratie pe propria raspundere;

v atdt in propunerea tehnica prezentata, in raspunsul la
solicitarea de clarificare, cat si in Declaratiile de conformitate prezentate,
se face transmitere la respectarea certificarii ISO 4210, dar nu s-a
constat anexarea unui certificat emis de un organism independent sau
prezentarea efectiva a unui mijloc de proba (dosar tehnic, rapoarte de
incercare, etc.) prin documente justificative care sa ateste ca se poate
indeplinii aceasta cerinta.

- In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 2 si raspunsul la
solicitarea de clarificare

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, a doua solicitare de
clarificare cu nr. a fost transmisa contestatorului cu privire cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei legate de prezentarea certificatului
emis de organisme independente care atesta respectarea standardelor
de asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete, iar prin
raspunsul nr. a fost prezentat punctul de vedere asupra confirmarii ca
tertul sustinator declarat in cadrul procedurii, ,,,,Bmbh respecta
standardul de asigurare a calitatii ISO 4210 pentru biciclete prin
trimiterea la un site al unei companii care face testari , Conformitatea
produselor ofertate cu standardul ISO 4210 pentru biciclete ofertate
este atestata de societatea de testare si certificare internationala
Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH".

De asemenea, s-a arata ca, pe site-ul companiei Hansecontrol
Zertifizierungsgesellschaft mbH sunt detaliate serviciile de testare,
comunicandu-se ca Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH a
realizat testarea asupra bicicletelor produse si ca Declaratia de
conformitate (conform ISO/CEI 17050-1) nr. 91731, a treia declaratie
de acest fel prezentata, a producatorului Nextbike, confirma de fapt
testarea produsului Bicicleta pentru standardul ISO 4210:2015-12,
nefiind prezentat niciun document justificativ emis de acest organism
independent Hansecontrol Frtifizierungsgesellschaft mbH si nu este
prezentata nicio proba care sa faca trimitere la Posibilitatea verificarii
efectuarii testarii de catre acestia.

Astfel, autoritatea contactanta arata ca, si prin al doilea raspuns la
clarificari, contestatorul nu a justificat conform articolului de lege
invocat, respectiv art. 159 din Legea nr. 98/2016, motivele care nu i
sunt imputabile pentru care nu a putut prezenta certificatele sau
rapoartele de incercare/dosare tehnice.

In ceea ce priveste rezultatul evaluarii, autoritatea contractanta
arata ca, urmare a analizarii informatiilor din propunerea tehnica li cele
doua solicitari de clarificari, s-a constat:

> nu s-a justificat situatia in care se face trimitere la art. 159
din Legea nr. 98/2016 pe care o invoca in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 1;

> hu s-a prezentat certificatul emis de organisme independente
care atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii conform ISO
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4210 pentru biciclete, prezentate celor trei Declaratii de conformitate pe
propria raspundere a producatorului ,,,,prin care se comunica
respectarea standardului ISO 4210 pentru biciclete, nu sunt emise de
catre organism independente care atesta respectarea standardelor de
asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete, ci sunt emise de
producator, si de fiecare data cand a fost solicitata clarificare a mai fost
anexata o declaratie diferita, toate emise de catre una din firmele
participante cu oferta la procedura:

i In propunerea tehnica - Declaratiei generale ,,,,(conform DIN
EN ISO 421 Off si din EN 15194) pentru produsul Biciclete de inchiriat
SMART bike 1.0, SMART bike 2.0, e- SMART bike 2.0, in limba germana
si tradus in limba engleza, din care reiese ca, exista certificarea ISO
4210;

ii. Prin raspunsul nr. la solicitare de clarificare nr. 1, a fost insotit
de a doua Declaratie de conformitate nr. KE210213/05.11.2021
transmisa de producatorul ,,,,in care se precizeaza ca produsul
Smartbike 2.0 Bicicleta de oras si de trekking se conformeaza
prevederilor enumerate dintre care pentru ,Sanatate si siguranta din EN
ISO 4210-1....-9:2015, EN 50663:2019-04, EN62368-1:2016-05", fara
a prezenta motivatia;

iii.  Prin raspunsul nr. la solicitarea de clarificare 2 nr. a fost
anexata a treia Declaratie de conformitate (conform ISO /CEI 17050-1)
nr., emisa de producator ,,,,Gmbh, fara a prezenta motivatia.

> Nu a fost prezentat niciun document emis de organismul
independent Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH si nu este
prezentata nicio proba/dovada care sa faca trimitere la posibilitatea
verificarii efectuarii testarii de catre acestia, desi aceasta firma a fost
declarata ca fiind organismul care a realizat teste asupra bicicletelor
produse de catre ,,,,Gmbh in cea de-a treia Declaratia de conformitate
nr..

Autoritatea contractanta arata ca, cerinta din Caietul de sarcini,
pag. 18 punctul 10. ,Asigurarea calitatii”: ,Ofertantii vor prezenta
certificatul emis de organisme independente care atesta respectarea
standardelor de asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete.
Certificatul se va prezenta in copie certificata conform cu originalul se
accepta ofertanti in curs de implementare a certificarii”, nu a fost
indeplinita de ......... SRL, cu tert sustinator ,,,,GMBH, tertul
sustinator ,,,,Romania SRL si tertul sustinator S.R.L., astfel ca, oferta a
fost declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In plus, autoritatea contractanta arata ca ......... SRL (ofertant)
- ,...SRL (subcontractant) - (tert) a prezentat certificatul CE solicitat,
emis de organisme independente care atesta respectarea standardelor
de asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete, prin caietul
de sarcini, pagina 18, punctul 10, in cadrul ofertei tehnice, emis pentru
societatea . cu valabilitate dela panala ,cunr. ,
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In drept, se invocd dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 209 alin. (1) si
(2), art. 215 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, precum si art. 1 alin. (4), art. 134 alin. (1) si (2), art.
137 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul ......... S.R.L.,
in considerarea argumentelor transmise de Autoritatea contractanta
prin Punctul de vedere comunicat la 30.12.2021, a formulat , concluzii
scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, respectiv: (i) anularea Comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. si Raportului procedurii nr. si (ii)
obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Totodata, in temeiul art. 453 C.proc.civ.,, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor de judecata suportate cu prezentul demers judiciar.

1. Contetatorul reitereaza argumentelor prezentate in
contestatie.
2. De asemenea, fata de argumentele autoritatii contractante, s-

a rezumat la a-si relua in integralitate argumentele din Solicitarea de
clarificari nr. si nr. si Raportul procedurii nr..

Asadar, contestatorul sustine, astfel cum rezulta din documentele
anterior mentionate, ca Autoritatea contractanta apreciaza ca, in lipsa
unui certificat ISO 4210, operatorul economic ar fi putut face dovada
indeplinirii conditiilor din documentatia de atribuire doar printr-un
document emis de o entitate independenta sau prin prezentarea
efectiva a unui mijloc de proba prin documente justificative care sa
ateste indeplinirea acestei conditii.

3. Interpretarea si aplicarea nelegala a dispozitiilor art. 159 din
Legea nr. 98/2016

In raport de dispozitiile legale invocate, astfel cum in mod repetat
s-a stabilit si prin jurisprudenta curtilor de apel, contestatorul reitereaza
faptul ca, operatorul economic poate face dovada indeplinirii conditiilor
unor certificate(precum cele ISO 4210, in cauza disputate) si prin alte
mijloace de proba daca nu detine certificatele.

Astfel, pe cale jurisprudentialda, in interpretarea dispozitiilor art.
159 din Legea nr. 98/2016, s-a aratat ca solicitarea directa a unui
certificat de atestare si refuzul de a lua in calcul alte mijloace de
dovedire a caracteristicilor tehnice reprezinta o conduita incorecta, fiind
de natura a afecta libera concurenta si libera participare la procedurile
de achizitie publica.

In cauza data, contestatorul subliniaza faptul ca, a raspuns in clar
si neechivoc Autoritatii contractante in sensul ca bicicletele ce fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica corespund intocmai
standardului ISO 4210 (aspect amplu dezvoltat mai sus si prin
contestatie).

De altfel, in sensul dat, contestatorul a aratat ca, societatea de
testare Si certificare internationala Hansecontrol
Zertifizierungsgesellschaft mbH a realizat teste asupra bicicletelor
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produse de catre ,,,,Gmbh din care a rezultat conformitatea produselor
ofertate in prezenta procedura cu standardul ISO 4210 - aspect care
reiese din declaratia nr. emisa de catre ,,,,Gmbh.

In ceea ce priveste valoarea probatorie a declaratiei, contestatorul
solicita a se avea in vedere jurisprudenta foarte recenta a Curtii de Apel
......... (Decizia civila nr. 1834/06.10.2021) potrivit careia:

~Examinand propunerea tehnica (pag. 211) a petentei Asocierea C,
Curtea constata ca «Ofertantul isi insuseste specificatiile tehnice
minime din documentatia de licitatie referitoare la caracteristicile
materialelor ce vor fi puse in opera, caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ce vor fi livrate si montate, caracteristicile tehnice ale
dotarilor ce vor fi furnizate in cadrul contractului».

De asemenea, Curtea constata ca petenta si-a prevazut in
propunerea financiara, pag. 24, costuri pentru <«sistem panou solar
complet echipat si automatizat», procurare si montaj.

Prin urmare, din coroborarea informatiilor din oferta tehnica si cea
financiara, rezultd fara dubiu ca petentda si-a Insusit specificatiile
tehnice ale echipamentelor mentionate in documentatia de atribuire,
deci inclusiv specificatiile tehnice pentru panourile solare, in propunerea
financiara fiind cuprinse costurile pentru acestea.

Prin Caietul de sarcini, sectiunea 2 s-a mentionat: «Costul furnizarii
de materiale, echipamente, testare si al executarii lucrarilor asa cum a
fost cerut prin Documentatia de Achizitie, respectand toate conditiile,
obligatiile si responsabilitatile descrise in Conditiile Contractului, in
Specificatii, precum si toate cheltuielile indirecte si profitul, costul
comisioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor profesionale si a
oricaror altor taxe se considera ca vor fi incluse in preturile ofertate din
Centrele de cost».

Fata de aceste considerente, Curtea conchide, pe de o parte, ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a modificat documentatia
de atribuire initiald, iar prin oferta propusa petenta Asocierea C si-a
insusit integral solutiile de proiectare si specificatiile/caracteristicile
tehnice ale tuturor materialelor, echipamentelor si dotarilor solicitate
prin documentatia de atribuiret astfel ca in mod gresit Consiliul a
retinut cad autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite Asocierii C
clarificari cu privire la asumarea prin oferta depusa a tuturor
specificatiilor tehnice aferente panourilor solare si a admis in mod
neintemeiat critica Asocierii H."

Pe cale de consecinta, contestatorul invedereaza ca, in viziunea
Curtii de Apel ......... , conduita ofertantului de ,a isi insusi solutiile
tehnice", din documentatia de atribuire este una conforma. Altfel spus,
in prezenta cauza, contestatorul sustine ca, procedand la depunerea
unui certificat prin care se arata ca bicicletele corespund certificarii ISO
4210, este una legala si care, pana la proba contrara, face dovada
deplina a indeplinirii criteriilor tehnice impuse de standardul ISO 4210.

In continuare, contestatorul invedereaza faptul ca, in esenta
Certificatul ISO 4210 reprezinta un set de criterii tehnice pe care
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bicicletele ar trebui sa le indeplineasca pentru a fi conforme cu un
standard de securitate.

Or, din moment ce Certificatul ISO 4210 prezinta un set de criterii
tehnice (minime, prezentate comparativ), iar din moment ce
caracteristicile tehnice ale bicicletelor relevante se regasesc in oferta
tehnica, contestatorul considera evident ca Autoritatea contractanta a
avut la indeméana toate informatiile necesare stabilirii conformitatii
bunurilor ofertate.

Asadar, contestatorul considera ca, procedand la respingerea
ofertei sale fara verificarea comparativa a specificatiilor impuse de
standardul ISO 4210 cu caracteristicile tehnice ale bicicletelor, astfel
cum rezulta din fisele tehnice depuse odata cu oferta, autoritatea
contractanta a procedat, de facto, la a refuza sa analizeze oferta sa.

Analizandu-se comparativ specificatiile tehnice ale bicicletelor cu
cele ale standardului ISO 4210, contestatorul apreciaza ca se poate
observa cu claritate ca produsul ofertat este unul conform standardelor
ISO 4210, respectiv ca respingerea ca neconforma a ofertei sale s-a
facut cu incdlcarea dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca, din moment ce din documentatia
depusa reieseau cu claritate toate specificatiile tehnice, Autoritatea
contractanta putea proceda la o analiza comparativa a produselor sale
cu a criteriilor stabilite de standardul ISO 4210.

In concluzie, procedand la (i) instituirea unei cerinte restrictive
(prezentarea unui Certificat ISO 4210) si (ii) refuzul de a lua in vedere
solutiile tehnice echivalente/care corespund certificarii ISO 4210,
contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 2 si art. 159 din Legea nr. 98/2016.

In considerarea tuturor celor mai sus prezentate, contestatorul
solicita:

(i) anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 86101/14.12.2021 si Raportului procedurii nr. in ceea ce priveste
masura respingerii ofertei sale ca fiind neconforma si,

(ii) obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,

(iii) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in cuantum de 14.723.87 lei (fiind depusa Factura seria A nr.)

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, art. 159 din Legea nr. 98/2016, precum si orice alte dispozitii
legale la care s-a facut referire sau care sunt incidente in cauza.

Cu adresa nr., inregistratda la CNSC cu nr., SC ......... SRL, a
formulat cerere de interventie voluntara, in temeiul art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat, admiterea in principiu a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de catre SC .........
SRL, ca nefondata.

Intervenientul prezinta istoricul procedurii si arata ca, societatea
sa a depus oferta in cadrul procedurii, oferta sa fiind declarata
castigatoare, rezultatul impotriva caruia ......... SRL, ofertantul a carei
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oferta a fost declarata neconforma, a formulat contestatie, criticand in
mod tardiv documentatia de atribuire.

In concret, se arata ca, prin Caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit in mod neechivoc faptul ca:

,Ofertantii vor prezenta certificatul emis de organisme
independente care atesta respectarea standardelor de asigurare a
calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete. Certificatul se va prezenta
in copie certificata conform cu originalul. Nu se accepta ofertanti in curs
de implementare a certificarii."

Prin urmare, intervenientul arata ca, desi contestatoarea cunostea
inca de la momentul depunerii ofertei faptul ca are obligatia prezentarii
unui certificat emis de organismele independente ISO 4210, cunoscand
si faptul ca nu o poate indeplini, totusi acesta nu a contestat cerintele
documentatiei de atribuire in termenul de contestare prevazut de art. 8
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, intervenientul arata ca, prin prezenta contestatie, .........
critica in mod tardiv cerintele documentatiei de atribuire, solicitand sa
se faca dovada certificarii ISO 4210 cu o simpla declaratie pe proprie
raspundere, declaratie emisa de producatorul bicicletelor si nicidecum
de un organism independent.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta, in mod corect a
constatat, dupa ce prin doua solicitari de clarificari i-a cerut acestuia sa
prezinte certificarea ISO ca oferta ......... nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Asadar, intervenientul considera ca contestatia formulata este
netemeinica si nelegala si se impune a fi respinsa pentru motivele pe
care le va arata pe larg, in continuare.

I. Admisibilitatea cererii de interventie

Se arata ca, potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedura civila, in termen de 10 zile de la publicarea in SEAP a
contestatiei, iar dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila prevad
ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare.

Intervenientul arata ca, justifica un interes legitim si actual in
participarea la judecata contestatiei, avand in vedere ca oferta sa a fost
declarata castigatoare si are asteptarea legitima ca Autoritatea
contractanta sa incheie contractul de achizitie publica cu societatea sa.
Astfel spus, dreptul castigat de societatea sa in procedura de achizitie
este contestat si prin demersul efectuat urmareste protejarea acestuia.
Fata de acest aspect, intervenientul invoca jurisprudenta in domeniu,
care a statuat ca ofertantul declarat castigator se impune a fi introdus
in cauza in conformitate cu art. 78 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 161 din Legea nr. 554/2004.

Avand in vedere obiectul contestatiei si calitatea sa de ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare, intervenientul solicita Consiliul
sa constate ca justifica un interes propriu legitim si actual in
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participarea la judecata procesului si sa admita, in principiu, prezenta
cerere de interventie.

II. Decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
castigatoare este temeinica si legala fiind data cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale in materie

A. Tardivitatea formularii contestatiei.

Intervenientul arata ca, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, termenul de 10 zile pentru formularea
contestatiei incepe se curga de la data luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, astfel ca, ......... cunostea
inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire, respectiv
23.06.2021 faptul ca are obligatia prezentarii certificatul ISO 4210 emis
de un organism independent, dar acesta nu a contestat documentatia
de atribuire. Mai mult, intervenientul invedereaza faptul «c3g,
contestatorul a primit doua solicitari de clarificari in care autoritatea
contractanta i solicita in mod explicit prezentarea certificatului ISO
4210 emis de un organism independent, respectiv solicitarea de
clarificari nr. 1 transmisa prin adresa nr. si Solicitarea de clarificare nr.
2 transmisa prin adresa nr., iar acesta nu a contestat niciuna dintre
aceste solicitari de clarificari.

In masura in care contestatorul ar fi considerat ca solicitarea
expresa a unui certificat ISO 4210 emis de un organism independent ar
fi fost restrictiva, astfel cum pretinde prin contestatie, intervenientul
apreciaza ca se impunea contestarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a solicitarilor de clarificari in termenul de 10 zile prevazut de
art. 8 din Legea nr. 98/2016. Necontestata, intervenientul sustine ca,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru operatorii
economici cat si pentru autoritatea contractanta.

In sustinere, se invoca Jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene care a statuat in sensul in care, principiul egalitatii
de tratament si al transparentei presupune ca autoritatea contractata sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat sa se inlature
riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea acesteia.

Astfel, in Cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, CJUE a retinut:

JPrincipiul egalitatii de tratament presupune, de asemenea o
obligatie de transparenta pentru a permite verificarea respectarii sale.
Acest principiu al transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze ca
este inlaturat riscul de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini. Prin urmare,
principiul transparentei presupune ca toate informatiile tehnice
relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia
tuturor intreprinderilor participante la o procedura de achizitii publice,
astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu
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informati si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga
continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de
alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca
ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor care guverneaza
contractul in cauza.”(Hotararea CJUE din 19 Martie 2010, Cauza T-
50/05 , Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, paragrafele 55-59 si 61).

De asemenea, se arata ca, Jurisprudenta europeana anterior
mentionata, a fost aplicata, ca regula, si in jurisprudenta CNSC,
mentionandu-se cu titlu de exemplu, urmatoarele decizii in care CNSC
s-a pronuntat in acest sens:

Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 389 din 2016: , Ne
modifica ta anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire devine obligatorie atadt pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai."

Decizia CNSC publicatd in Buletinul Oficial nr. 4999 din 2017:
,Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarciniformularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.”

Decizia CNSC publicatd in Buletinul Oficial nr. 5430 din 2017: ,De
subliniat este faptul ca documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare) nu a fost contestatd de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractantd, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca contestatorul nu a contestat
aceste acte ale autoritatii contractante, intervenientul considera ca se
impune respingerea criticilor tardiv formulate.

B. Netemeinicia sustinerilor .........

Intervenientul arata ca, prin contestatia formulata Contestatoarea
pretinde ca cerinta privind prezentarea unui certificat ISO 4210 pentru
bicicletele ofertate ar restrictiona accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire. In concret, Contestatoarea ......... pretinde ca
prezentarea certificarii ISO 4210 ar putea fi inlocuita de o declaratie pe
proprie raspundere potrivit careia produsele indeplinesc cerintele pentru
a fi certificate.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, in sustinerea argumentelor sale
......... invoca dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016 fara a dovedi
incadrarea in cerintele acestor dispozitii legale.

Asadar, intervenientul invedereaza faptul ca, prevederile art. 159
din Legea nr. 98/2016 reglementeaza o situatie de exceptie de la regula
instituita de art. 158 din Legea nr. 98/2016 care impun prezentarea
unui certificat de conformitate eliberat de un organism de evaluare a
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conformitatii independent sau un certificat echivalent emis de alte
organisme de evaluare a conformitatii.

Altfel spus, intervenientul arata ca, regula in materia dovedirii
indeplinirii specificatiilor tehnice este acea a prezentarii unui certificat
emis de un organism independent.

Alegerea legiuitorului european de a utiliza standardizarea
europeana in procedurile de achizitie publica este data de faptul ca
standardele europene exprima specificatii obiective, care ofera
operatorului economici un tratament egal pentru participarea Ila
procedura.

Prin urmare, contrar sustinerilor tardive ale contestatorului,
intervenientul sustine ca, cerinta privind prezentarea unui certificat
emis de un organism independent nu este restrictiva.

Cu titlu de exceptie, intervenientul arata ca, in masura in care
contestatorul nu poate sa prezinte un certificat, prevederile art. 159
permit acestuia sa dovedeasca indeplinirea cerintelor si prin alte
mijloace de proba, dispozitii legale care devin incidente in masura in
care documentatia de atribuire prevede posibilitatea dovedirii certificarii
prin alte mijloace de proba si nu in ipoteza de fata in care autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire ca
operatorii economici sa dovedeasca incadrarea produselor in
standardele europene exclusiv prin prezentarea unui certificat emis de
un organism independent.

Cu toate cele prezentate, intervenientul subliniaza faptul ca, ,,,,nu
indeplineste conditiile expres si limitativ prevazute de art. 159 din
Legea nr. 98/2016. Mai mult, intervenientul arata ca, prevederile
anterior mentionate, ce transpun art. 44 din Directiva UE/24/2014
impun indeplinirea cumulativa a trei conditii:

(1) operatorul economic trebuie sa nu fi avut posibilitatea sa
obtina certificatele sau rapoartele de incercare solicitate sau sa nu fi
putut sa le obtina in termen;

(2) lipsa acestor documente sa nu fie imputabila operatorului
economic;

(3) operatorul economic sa fie apt sa dovedeasca ca produsele
oferite respecta cerintele sau criterile impuse de autoritatea
contractanta.

Asadar, intervenientul precizeaza cg, ......... nu indeplineste niciuna
dintre conditiile impuse pentru a se afla in situatia de exceptie in care
ar putea dovedi indeplinirea standardului ISO 4210 prin alte mijloace de
proba.

De asemenea, intervenientul precizeaza si faptul ca, ......... Si
producatorul care este de altfel si tert sustinator - NEXT Bike, sunt
societati europene care isi desfasoara activitatea in piata Uniunii
Europene, a carui capacitatea de productie, dupa cum Iinsusi
producatorul declara se afla tot in cadrul Uniunii Europene, respectiv in
Leipzig Germania( a se vedea pagina 3 din Contestatia formulata).
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Acest producator are acces, dupa cum se arata, la organisme
certificate care sa ateste daca produsele pe care le ofera pe piata sunt
in conformitate cu standardele ISO 4210. Asadar, intervenientul arata
ca, desi are acces la organisme de certificare, refuza sa se supuna
testelor pentru a fi certificat.

Mai mult, intervenientul arata ca, desi prin Raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 2 se completeaza informatiile transmise anterior,
pretinzandu-se faptul ca un organism independent Hanselcontrl
Zertifizierungsgesellschafi mbH ar fi certificat conformitatea cu
standardul ISO 4210, totusi, nu a facut dovada detinerii certificatului, a
realizarii oricaror teste sau a faptului ca se afla in etapa de emitere a
certificarii, pentru a fi indeplinita prima conditie.

Intervenientul subliniaza ca, din informatiile furnizate pe
Hanselcontrol pe site-ul acestuia nu rezulta ca ar fi un organism de
certificare ISO.

In ceea ce priveste indeplinirea celei le-a doua conditii,
intervenientul arata ca ......... nu a prezentat nici prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari si nici prin contestatia formulata un motiv
pentru care nu detine certificat ISO pentru bicicletele ofertate, ci insista
asupra faptului ca nu ar trebui sa prezinte un certificat, desi dispozitiile
documentatiei de atribuire sunt clare in sensul obligativitatii detinerii
certificatului.

Altfel spus, intervenientul arata ca, contestatorul refuza sa se
supuna procesului de certificare care sa fie facut de un organism
independent. In opinia intervenientul, refuzul de a se supune procesului
de certificare pentru a justifica incadrare in standardele ISO nu este si
nu poate fi asimilat unui motiv neimputabil de prezentare a certificatului
ISO.

Referitor la cerinta potrivit careia contestatorul ar trebui sa
dovedeasca ca produsele oferite respecta cerintele sau criteriile impuse
de autoritatea contractanta, intervenientul arata urmatoarele:

»Mijlocul de proba" propus de contestator este o simpla declaratie
pe propria raspundere a producatorului, astfel ca, simpla declarare a
incadrarii in standardele ISO nu reprezinta, in opinia sa, o dovada a
indeplinirii standardului.

Mai mult, prin contestatia formulata contestatorul ,justifica"
incadrarea in standarde prin prezentarea unui catalog, emis de
asemenea de producator si prin fotografii prezentate cu titlu informativ.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul arata ca, pentru a
justifica incadrarea in situatia de exceptie prevazuta de art. 159 din
Legea nr. 98/2016, este necesara prezentarea unor mijloace de proba
efective care sa fie de natura sa dovedeasca prin ele insele incadrarea
in standardele europene.

Intervenientul arata ca, Declaratia pe proprie raspundere potrivit
careia produsele ar indeplini acest standard nu este o proba, per se, a
faptului ca produsele indeplinesc in realitate specificatiile tehnice si nu
poate substitui opinia independenta a unui organism certificat. Mai
mult, acest lucru este cu atat mai evident cu cat nu exista, nicio
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justificare pentru care un producator european nu ar efectua toate
demersurile pentru a obtine certificarile europene ISO.

Asadar, intervenientul considera ca, autoritatea contractanta, in
mod corect si cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire a
verificat oferta ,,,, depusa in prezenta procedura prin raportare la
documentatia de atribuire si a constatat faptul ca nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea unui
Certificat ISO.

Fata de argumentele aratate anterior, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate ca neintemeiata.

In drept: art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
dispozitii legale invocate in cauza.

Probe: inscrisurile.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita
accesul la dosarul CNSC.

Cu adresa finregistrata la CNSC cu nr.,, contestatorul a depus
»~concluzii scrise suplimentare”, prin intermediul carora a solicitat:

. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,

J respingerea cererii de interventie formulata de ,,,, respectiv:

(i) anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. si Raportului procedurii nr. si

(ii) obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Totodata, in temeiul art. 453 C.proc.civ.,, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor de judecata suportate cu prezentul demers judiciar.

1. Contestatorul reitereaza argumentele prezentate in sustinerea
admiterii contestatiei, sens in care a indicat faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016,
respectiv ca in mod incorect a fost declaratda neconforma oferta sa
pentru lipsa certificatului ISO 4210 in conditiile in care a facut dovada
respectarii cerintelor tehnice impuse de standardul ISO 4210, sens in
care (fara a relua in integralitate argumentele dezvoltate pe calea
contestatiei), a aratat ca:

Conformitatea produselor ofertate cu standardul ISO 4210 pentru
bicicletele ofertate este atestata de societatea de testare si certificare
internationala Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH
(https://www.hansecontrol.com/en/]. Hansecontrol
Zertifizierungsgesellschaft mbH realizeaza servicii de testare inclusiv cu
privire la biciclete electrice, astfel cum rezulta si de pe site-ul web al
acestora.

Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH a realizat teste
asupra bicicletelor produse de catre ,,,,Gmbh din care a rezultat
conformitatea produselor ofertate in prezenta procedura cu standardul
ISO 4210.

Testarea realizata de catre Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft
mbH este constatata in cadrul declaratiei nr. emisa de catre ,,,,Gmbh,
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anexata prezentei, atat in limba germana, cat si in traducere autorizata
in limba romana, in copie certificata pentru conformitate cu orginalul.

Suplimentar, contestatorul a aratat ca, analizdnd comparativ
caracteristicile bicicletelor cu cele impuse de standardul ISO 4210,
urmeaza a se observa ca:

Respectivele cerinte presupus nedovedite/nedemonstrate din standardul ISO 4210 se aplica bicicletelor pentru tineri cu o inaltime maxima a seii
ide 635 mm sau mai mare, dar mai mica de 750 mm, biciclete de oras si de trekking, biciclete off- road si biciclete de curse care au o inaltime
Imaxima a seii de 635 mm sau mai mare, precum si biciclete pliabile.

Cerinta/standardul ISO 4210

Caracteristicile tehnice ale bicicletelor Next Bike

Toxicitate

[Fiecare componenta a bicicletei care vine in contact cu biciclistul [care pot]
kcauza probleme de sanatate prin inghitire sau prin lingere) trebuie sa fie
in conformitate cu reglementarile nationale specific produselor pentru
lcopii

Biciclietele ,,,,nu au componente toxice

Margini ascutite

[Marginile expuse care ar putea intra in contact cu mainile, picioarele, etc.
lale biciclistului, in timpul calatoriei sau in timpul manipularii normala sij
lal intretinerii nu trebuie sa fie ascutite, de ex. debavurat, spart, laminat]
sau prelucrat cu o tehnica comparabila

Bicicletele ,,,nu au astfel de margini ascutite,
Imajoritatea componentelor precum lant, foaie de
lant, etc. sunt acoperite cu protectii

Securitatea
suruburilor

Orice suruburi utilizate la asamblarea sistemului de suspensie, consolele
latasate la generatoarele electrice, mecanismele de frana si aparatoarele de
Inoroi, cadru sau furca, precum si saua si tija sei trebuie sa fie prevazute cu
dispozitive de blocare adecvate, de ex. saibe de blocare, piulite de blocare.
[Elementele de fixare utilizate pentru asamblarea butucului si a franei cuf
disc ar trebui sa aiba dispozitive de blocare rezistente la caldura

Bicicleta ,,,,contine diferite suruburi si piulite de
siguranta ce se pot desface doar cu un anumif]
tip de cheie/imbus

Proeminente

[Tuburile si componentele rigide proeminente care constituie un pericol de
perforare pentru utilizator trebuie protejate. Dimensiunea si forma
[proiectiilor nu au fost stipulate, dar se va acorda o forma adecvata pentru
la evita perforarea corpului. Filetele suruburilor care constituie un pericol
ide perforare trebuie sa fie limitate la o lungime de proeminenta care nu
[pun in periculos utilizatorul

Bicicletele ,,,,dispun de proiective pentru zonele]
[proeminente iar componenta de blocare in dock]
este sub forma cilindrica si nu pun in pericol
utilizatorul

Sistemul de franare

Bicicleta trebuie sa fie echipata cu cel putin 2 sisteme de franare
independente. Cel putin una trebuie sa fie pentru roata din fata si cealaltal
entru roata din spate

Bicicleta dispune de doua sisteme de franare|
independente

Dimensiunea [Dimensiunile ghidoanelor trebuie sa fie cuprinse intre 350 mm si 1000 mm[Dimensiunea ghidoanelor bicicletei ,,este de
ghidoanelor 640 mm
Suprafata Pedale [Pedalele trebuie sa impiedice alunecarea piciorului de pe acestea Asa cum este mentionat si in catalog, pedalele
bicicletelor ,,,,au suprafata anti- alunecare
Sa INicio parte a seii, a suporturilor de sa sau a accesoriilor pentru sa nufConform schitei din catalog se poate observa caj

trebuie sa se afle la mai mult de 125 mm deasupra suprafetei superioare a
seii in punctul in care suprafata sei este intersectata de axa tijei sei

aceste dimensiuni sunt respectate

Sistem de iluminat si
reflectorizare

Bicicletele trebuie sa fie echipate cu sisteme de iluminat si reflectorizare in|
partea frontala, partea din spate si late

[n cadrul catalogului au fost detaliate sistemull
de iluminat si cel de reflectorizare al bicicletei]
care indeplineste cu brio aceasta cerinta

Reflectorul din spate

Reflectorul din spate trebuie sa fie rosu

In cadrul catalogului a fost descris reflectorull
din spate de culoare rosie

Reflectorul din fata

Reflectorul din fata trebuie sa fie alb

[n cadrul catalogului a fost descris reflectorul alb
din fata

Reflectoarele de pe
pedale

[Pedalele trebuie sa aiba reflectoare pe albele laturi de culoare galbena

IConform catalogului se poate observa imaginil
cu biciclete in care aceasta indeplineste conditia
Imentionata, ba mai mult, in fisa tehnico a4

bicicletei este mentionat aceste aspect

In cele din urma, contestatorul a aratat ca, conduita Autoritatii

contractante, de a analiza strict existenta sau nu a Certificatului ISO
4210, refuzénd sa aiba in vedere celelalte ipoteze reglementate de art.
159 din Legea nr. 98/2016 este una de natura a fi restrictiva si de a
restrictiona libera concurenta.

2. ARGUMENTELE AUTORITATII CONTRACTANTE

Fata de criticile amplu dezvoltate prin contestatie, contestatorul
arata cd, Autoritatea contractanta s-a rezumat la a-si relua in
integralitate argumentele din Solicitarea de clarificari nr. , Solicitarea
de clarificari nr. si Raportul procedurii nr. .

Asadar, contestatorul arata, astfel cum rezulta din documentele
mentionate, ca Autoritatea contractanta apreciaza ca, in lipsa unui
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certificat ISO 4210, operatorul economic ar fi putut face dovada
indeplinirii conditiilor din documentatia de atribuire doar printr-un
document emis de o entitate independenta sau prin prezentarea
efectiva a unui mijloc de proba prin documente justificative care sa
ateste indeplinirea acestei conditii.

3. ARGUMENTELE INTERVENIENTEI ,,,,

Pe calea cererii de interventie, contestatorul arata ca, ,,,, a solicitat
(i) in principal, respingerea contestatiei ca tardiva si (ii) in subsidiar,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Cu privire la argumentele ,,,, referitoare la lipsa certificarii ISO
4210, contestatorul precizeaza ca, acestea vor fi tratate la comun
impreuna cu cele ale autoritatii contractante.

A4. NETEMEINICIA EXCEPTIEI TARDIVITATII

In ceea ce priveste tardivitatea, contestatorul considera cg, ,,,, in
mod eronat afirma ca ar fi contestat documentatia de atribuire, cand,
astfel cum rezulta din insati petitul contestatiei a contestat Raportul
procedurii si Comunicarea raportului procedurii - documente publicate in
SEAP.

Astfel, contestatorul invedereaza, cu scopul de a incerca inducerea
in eroare a Consiliului in ceea ce priveste momentul la care a inceput sa
curga termenul de contestare, ca ,,,, afirma in mod tendentios ca ar fi
urméArit contestarea conditiilor din documentatia de atribuire.

In realitate, contestatorul aratd ca nu a criticat (si nici nu avea
intentia) de a critica cerintele din documentatia de atribuire.
Dimpotriva, contestatorul, raportat la dispozitiile art. 159 din Legea nr.
98/2016, a inteles sa critice modalitatea in care Autoritatea
contractanta a inteles sa interpreteze si sa aplice conditiile din
documentatia de atribuire, sens in care, precizeaza ca, problema de
drept supusa atentiei Consiliului este modalitatea in care Autoritatea
contractanta a inteles sa implementeze cerinta privind certificarea ISO
4210 in raport de dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contesatatorul apreciaza ca urmeaza a se observa si
retine ca, retinerea argumentarii ,,,, este de natura a eluda principiul
disponibilitatii, sens in care Consiliul este chemat sa analizeze
contestatia in raport de cadrul procesual pe care l-a creat, iar nu in
raport de terte elemente la care ,,,, face referire.

Or, contestatorul sustine ca, analizarea exceptiei tardivitatii in
raport de data publicarii documentatiei, iar nu in raport de data
comunicarii Raportului procedurii si Comunicarii raportului procedurii
echivaleaza cu o analiza a altor elemente fata de cele contestate.

Pe cale de consecinta, contesatatorul apreciaza ca urmeaza a se
retine ca ,,,, a formulat exceptia tardivitatii strict pentru a induce in
eroare si nu a tinut cont de criticile formulate, conditii in care se impune
respingerea exceptiei ca fiind vadit neintemeiata.

5. Interpretarea si aplicarea nelegala a dispozitiilor art. 159 din
legea nr. 98/2016
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Reitereaza cele prezentate in concluziile scrise depuse la CNSC in
data de 05.01.2022, inregistrate sub nr. , contestatorul arata, in ceea
ce priveste criticile dezvoltate de ,,,, cu privire la modalitatea in care a
fost analizata indeplinirea cerintei privind respectarea standardului ISO
4210, ca urmeaza a se avea in vedere urmatoarele:

Sub un prim aspect, contestatorul reitereaza faptul ca nu a criticat
cerinta autoritatii contractante ci modalitatea in care aceasta a inteles
sa analizeze cerinta respectarii standarului ISO 4210 in raport de
dispozitiile legale aplicabile, sens in care, arata ca dispozitiile legale nu
pot fi eludate prin interpretari trunchiate. De altfel, contestatorul
precizeaza ca, este bine cunoscut faptul ca orice conditie/cerinta a
autoritatii contractante poate fi demonstrata prin solutii echivalente sau
superioare.

In cauza de fata, contestatorul precizeaza ca, a dezvoltat mai sus
faptul ca solutia prezentata pentru demonstrarea respectarii standarului
ISO 4210 este una echivalenta, care face intru totul dovada respectarii
acestui standard. Pe cale de consecinta, lipsa documentului scriptic
Certificat ISO 4210 nu este de natura a conduce la respingerea ofertei
sale.

Contestatorul considera ca, o interpretare contrara echivaleaza cu
refuzul autoritatii contractante de a lua in considerare solutiile
echivalente sau superioare - ceea ce presupune o Iincalcare a
dispozitiilor art. 157-158 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, contestatorul subliniaza pe aceasta cale ca eroarea
Autoritatii contractante consta in faptul ca aceasta nici macar nu a
procedat la verificarea conformitatii bunurilor ofertate cu standardul
ISO 4210, rezumandu-se la o simpla verificare formala a existentei sau
nu a Certificatului ISO 4210.

Pentru o analiza adecvata, contestatorul apreciaza ca, se impune
din partea Autoritatii contractante o verificare a caracteristicilor tehnice
ale produselor ofertate cu cele impuse de standardul ISO 4210.

Sub un al doilea aspect, in ceea ce priveste afirmatia ,,,, de la pct.
(34) din cererea de interventie, potrivit careia , Mijlocul de proba propus
este o simpla declaratie pe propria raspundere a producatorului",
contestatorul arata ca:

a. In primul rand, contestatorul subliniaza faptul ca
operatorul ,,,, a inteles sa faca dovada experientei expertilor prin
declaratii pe proprie raspundere emise de ,,,, sau de alte societati
afiliate acesteia.

b. In al doilea rédnd, astfel cum a indicat si anterior si cum a
subliniat si Curtea de Apel ......... , prin Decizia Civila nr. , contestatorul
mentioneaza faptul ca, asumarea raspunderii pentru conformitatea
produselor cu cerintele Autoritatii contractante este o conduita
acceptabila si conforma legislatiei achizitiilor publice.

C. Si, in cel de-al treilea rand, nu s-a rezumat la o simpla
declaratie de conformitate, ci a depus odata cu documentatia ofertei
fisele tehnice ale produselor din care reiese conformitatea produselor cu
Standardul ISO 4210 (comparatia produselor fiind prezentata supra).
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Sub un al treilea aspect, contestatorul arata ca urmeaza a se avea
in vedere ca nici macar ,,,, nu detine un Certificat ISO 4210 - document
eliberat de un organism abilitat, sens in care urmeaza a se observa ca:

a. ,,,, @asemanator contestatorului, a prezentat tot o declaratie
de conformitate cu standardul ISO 4210, sens in care, urmeaza a se
observa ca atat ,,,, cat si operatorul ,,,, au depus declaratii de
conformitate aproape identice.

b. ., a depus o declaratie a producatorului de biciclete
Vapidrom pentru produsele biciclete. Diferenta dintre cele doua
declaratii, a contestatorului si a operatorului ,,,, este aceea ca ,,,,
incearca sa creeze impresia unui document oficial denumindu-I
certificat. Cu toate acestea, contestatorul arata ca si in cazul sau, si in
cazul operatorului ,,,, documentul de conformitate emana de Ia
producatorul de biciclete, iar nu de la o terta entitate distincta si
impartiala.

C. Cu toate acestea, spre deosebire de situatia operatorului ,,,,
contestatorul considera ca, prezentand declaratia emisa de Next Bike
GmbH, face si dovada testarii realizate de o entitate terta, impartialg,
respectiv Hansecotrol Zertifizierungsgesellschaft mbH. Pe de alta
parte, ,,,, nu beneficiaza de o astfel de testare din partea vreunui
organism abolitat in acest sens - in cadrul declaratiei depuse de aceasta
neexistand nicio referire la un tert care sa stabileasca conformitatea
produselor oferite cu standardul ISO 4210.

Astfel, contestatorul arata ca, Autoritatea contractanta, procedand
la excluderea sa pentru depunerea unei declaratii de conformitate, a
procedat la incalcarea dispozitiilor privind tratamentul egal - asa zis-ul
certificat prezentat de ,,,, avand aceeasi natura juridica insa o forta
probatorie mai mica (fiind lipsita de verificarea unui organism de
verificare precum Hansecotrol Zertifizierungsgesellschaft mbH).

In concluzie, contestatorul considera ca, autoritatea contractata era
obligata sa analizeze si celelalte ipoteze reglementate de art. 159 din
Legea nr. 98/2016, respectiv sa verifice daca in fapt produsele ofertate
respectau Standarul ISO 4210, iar nu sa se rezume la o simpla analiza
formalista a existentei sau nu a Certificatului ISO 4210.

In considerarea tuturor celor mai sus prezentate, contestatorul
solicita Consiliului ca, prin decizia ce se va pronunta sa dispuna:

(i) anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 86101/14.12.2021 si Raportului procedurii nr. , in ceea ce priveste
masura respingerii ofertei sale ca fiind neconforma si

(ii) obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

(iii) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in cuantum de 14.723.87 lei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a
solicitat, in temeiul art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul cauzei.
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Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a formulat
~concluzii”, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

> Decizia autoritatii contractante este temeinica si legala fiind
data cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materie
Prin Concluziile formulate, ......... pretinde ca, nu ar fi avut
obligatia sa prezinte Certificatul ISO 4210, ignordnd cu desavarsire
cerintele Caietului de sarcini, pagina 18, care impun prezentarea
certificatului ISO 4210, astfel:

~Ofertantii vor prezenta certificatul emis de organisme
independente care atesta respectarea standardelor de asigurare a
calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete. Certificatul se va prezenta
in copie certificata conform cu originalul. Nu se accepta ofertanti in curs
de implementare a certificarii."

Desi contestatoarea cunostea inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire prezentarea certificatului ISO 4210, aceasta
a ignorat cerinta, substituind-o cu o declaratie pe proprie raspundere.

......... SRL nu a contestat cerintele documentatiei de atribuire si
nici cele doua solicitari de clarificari ale autoritatii contractante in care i
s-a cerut in mod expres prezentarea certificatului ISO 4210.

Astfel, chiar si in ipoteza absurda prezentata de contestatoare, in
care aceasta pretinde ca a interpretat documentatia de atribuire in
sensul in care depunerea certificatului ar fi o optiune, nu o obligatie,
intervenientul considera ca, aceasta ar fi trebuit sa conteste solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante prin care i s-a cerut in mod
expres prezentarea certificatului ISO 4210.

In contextul dat, contrar sustinerilor ......... , intervenientul arata
ca, atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si solicitarile autoritatii
contractante de a prezenta certificatul ISO 4210 si-au castigat
caracterul definitiv.

Or, intervenientul sustine ca, prin concluziile formulate, .........
confirma faptul ca produsele ofertate nu detin Certificat ISO 4210 si
implicit faptul ca nu a raspuns solicitarilor de prezentare a acestora.

Desi confirma faptul ca produsele nu detin certificare ISO 4210,
intervenientul arata ca, ......... invoca prevederile art. 159 din Legea nr.
98/2016, pretinzand faptul ca operatorul economic ar putea face
dovada indeplinirii conditiei certificarii prin orice mijloc de proba,
inclusiv prin insusirea indeplinirii cerintei printr-o declaratie pe proprie
raspundere.

Or, prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza o
situatie de exceptie de la regula instituita de art. 158 din Legea nr.
98/2016, care impun prezentarea unui certificat de conformitate
eliberat de un organism de evaluare a conformitatii independent sau un
certificat echivalent emis de alte organisme de evaluare a conformitatii.

Fara a mai reitera aspectele prezentate pe larg in cererea de
interventie, intervenientul arata faptul ca, exceptia statuata in art. 159
impune indeplinirea unor conditii exprese si limitative pentru a putea
beneficia de posibilitatea de a proba Certificarea ISO 4210 pentru
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produsele ofertate cu alte mijloace de proba decat Certificatul ISO
4210, respectiv:

(1) operatorul economic trebuie sa nu fi avut posibilitatea sa
obtina certificatele sau rapoartele de incercare solicitate sau sa nu fi
putut sa le obtina in termen;

(2) lipsa acestor documente sa nu fie imputabila operatorului
economic;

(3) operatorul economic sa fie apt sa dovedeasca ca produsele
oferite respecta cerintele sau criteriile impuse de autoritatea
contractanta.

Asadar, intervenientul considera ca ......... ignora prin concluziile
formulate obligativitatea indeplinirii acestor conditii pentru a putea
substitui existenta certificatului cu alt mijloc de proba, insistand asupra
faptului ca ar fi suficienta insusirea specificatiilor tehnice de catre
ofertant.

Desi ignorate de catre ......... , intervenientul va analiza, pe scurt, in
cele ce urmeaza neindeplinirea lor.

Privitor la prima conditie, intervenientul arata ca ......... nu se afla
in imposibilitatea de a obtine certificatele, intrucat ......... este o

societate europeana, producatorul Next Bike este un producator
european, unitatea de productie se afla in Europa, neexisntand nicio
ratiune pentru care nu s-ar obtine certificatul ISO 4210, daca produsele
ar fi conforme.

Cu toate ca, contestatorul pretinde ca Hansecontrol
Zertifizierungsgesellscaft ar fi realizat o testare pe produsele ofertate
pentru obtinerea certificarii ISO 4210, dinainte de (data declaratiei nr.
emisa de catre ,,,,Gmbh), intervenientul arata ca, ......... insa nu
depune rapoartele de incercare, nu depune rezultatele testelor si nicio
alta proba care sa arate ca intr-adevar s-ar fi realizat aceste teste. Mai
mult, intervenientul considera ca, contestarea nu justifica si nu explica
motivele pentru care, desi testele s-ar fi realizat inca din anul 2019, nici
pana la acest moment nu a fost emis certificatul ISO.

Mai mult, intervenientul considera ca, daca testarea ar fi fost intr-
adevar realizata si rezultatele ar fi fost pozitive, nu exista niciun motiv
pentru care intr-un interval de 2 ani un organism de certificare nu ar fi
emis certificatul.

De altfel, analizand site-ul Hansecontrol Zertifizierungsgesellscaft,
intervenientul arata ca se constata faptul ca nicdieri nu se mentioneaza
ca ar fi un organism de certificare ISO.

In ceea ce priveste indeplinirea celei de-a doua conditii,
intervenientul arata, astfel cum a explicat si prin cererea de interventie
formulata, ca ......... nu a prezentat nici prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari si nici prin contestatia formulata un motiv pentru care nu
detine certificat ISO pentru Dbicicletele ofertate. Prin concluziile
formulate, intervenientul arata ca, ,,,,nu a invocat niciun motiv pentru
care nu i-ar fi imputabila lipsa certificarii, limitdndu-se la a sustine ca in
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cadrul unei oferte simpla insusire la nivel declarativ a specificatiilor
tehnice ar fi suficienta.

Referitor la cea de-a treia conditie, privind mijloacele de proba
adecvate, intervenientul arata ca, contrar sustinerilor Contestatoarei
potrivit careia simpla insusire a specificatiilor tehnice printr-o declaratie
pe proprie raspundere ar ar fi suficienta, mijloacele de proba pe care
operatorii au obligatia sa le depuna trebuie sa fie apte sa dovedeasca
indeplinirea standardului ISO 4230.

Astfel, intervenientul mentioneaza faptul ca, inca din preambulul
Directivei UE/24/2014 se arata, la paragraful 74, urmatoarele:

,Pentru a face dovada echivalentei, ar trebui sa fie posibil sa li se
ceara ofertantilor sa furnizeze dovezi verificate de catre terti. Cu toate
acestea, ar trebui permise si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi
un dosar tehnic al producatorului, in cazul in care operatorul economic
nu are acces la certificate sau rapoarte de incercare, si nici posibilitatea
de a le obtine in termenele stabilite, cu conditia ca operatorul economic
in cauza sa dovedeasca in acest fel ca lucrarile, produsele sau serviciile
indeplinesc cerintele sau criteriile care figureaza in specificatiile tehnice,
in criteriile de atribuire sau in conditiile de executare a contractului.”

De asemenea, intervenientul invedereaza ca, in articolul 44 al
Directivei 24/2014/UE, transpus in art. 159 din legea interna se
prevede, obligatia prezentarii unor mijloace de proba adecvate, apte sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor pentru obtinerea certificarii:

LJAutoritatile contractante accepta si alte mijloace de proba
adecvate decat cele mentionate la alineatul (1), cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in cazul in care operatorul economic in cauza
nu are acces la certificatele sau rapoartele de incercare mentionate la
alineatul (1) sau nicio posibilitate de a le obtine in termenele stabilite,
cu conditia ca lipsa accesului sd& nu poata fi atribuita operatorului
economic in cauza si cu conditia ca operatorul economic in cauza sa
dovedeasca ca lucrarile, iar operatorul economic in cauza dovedeste ca
produsele sau serviciile furnizate de el indeplinesc cerintele sau criteriile
care figureaza in specificatiile tehnice, in criteriile de atribuire sau in
conditiile de executare a contractului.”

Prin urmare, contrar interpretarilor Contestatoarei, intervenientul
apreciaza ca, dispozitiile legale sunt clare si impun dovezi concrete,
apte sa ateste indeplinirea standardelor europene, in lipsa unei
certificari.

Mai mult, intervenientul considera ca, simpla declaratie pe proprie
raspundere a producatorului nu este apta sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor standardelor ISO 4210.

Nici Fisa tehnica a produsului, emisa de producator, nu este apta sa
dovedeasca indeplinirea standardului ISO 4210.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, jurisprudenta nationaAIé
invocata de catre Contestator nu este aplicabila in prezenta speta. In
mod cert, intervenientul sustine ca, in cauza invocata (Decizia Civila nr.
), prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat depunerea unui anume
certificat, iar in decizia invocata nu s-a pus in discutie valoarea
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probanta a unui anume document de natura sa justifice incadrarea in
anumite standarde.

Concluzionand, contrar sustinerilor contestatoarei, pentru a justifica
incadrarea in situatia de exceptie prevazuta de art. 159 din Legea nr.
98/2016, intervenientul considera ca este necesara prezentarea unor
mijloace de proba efective care sa fie de natura sa dovedeasca prin ele
insele incadrarea in standardele europene.

Intervenientul reitereaza faptul ca Declaratia pe proprie raspundere
potrivit careia produsele ar indeplini acest standard nu este o proba, per
se, a faptului ca produsele indeplinesc in realitate specificatiile tehnice
si nu poate substitui opinia independenta a unui organism certificat. Mai
mult, intervenientul apreciaza ca acest lucru este cu atat mai evident cu
cat nu exista nicio justificare pentru care un producator european nu ar
efectua toate demersurile pentru a obtine certificarile europene ISO
4210.

In ceea ce priveste sustinerea tendentioasa si tardiva potrivit careia
nu ar fi prezentat certificatul ISO 4210, intervenientul subliniaza faptul
ca certificatul se regaseste in oferta depusa.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
analizat ofertele operatorilor economici cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale in materie, decizia acesteia fiind temeinica si legala.

Fata de argumentele anterior aratate, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate ca neintemeiata.

Prin adresa inregistata la CNSC cu nr. , ,,,, a soliciat acces la
dosarul cauzei.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, SRL, in considerarea
argumentelor transmise de Autoritatea contractanta prin Punctul de
vedere comunicat la , precum si a Cererii de interventie formulata
de ......... SRL (in continuare ,,,,,"), si avand in vedere cele constatate
la dosarul de achizitie cu ocazia studierii acestuia la sediul CNSC, a
formulat ,concluzii scrise completate”, prin intermediul carora a
solicitat:

e admiterea contestatia astfel cum a fost formulata;

e respingerea cererii de interventie formulata de ,,,, respectiv

(i) anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. si Raportului procedurii nr.  si

(ii) obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Totodata, in temeiul art. 453 C.proc.civ.,, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor de judecata suportate cu prezentul demers judiciar.

Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca nu i-a fost acordat accesul
de catre Autoritatea contractanta pentru studierea dosarului de achizitie
publica, precizand faptul ca, reprezentanta sa a fost primita la sediul
Autoritatii administrative, insa nu i s-a pus la dispozitie dosarul de
achizitie.
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Totodata, pentru buna regula, contestatorul arata ca prezenta
contestatie nu are ca scop criticarea ofertei ,,,, ci acesta intelege sa
critice conduita Autoritatii contractante care a procedat la respingerea
ofertei ,,,, desi oferta sa indeplinea conditile de conformitate/
admisibilitate in aceeasi maniera ca si oferta ,,,, daca nu chiar mai
bune.

Pe cale de consecinta, urmare a argumentelor ce sunt dezvoltate in
continuare, contestatorul apreciaza necesara anularea partiala a
Raportului si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016.

1. Scurta reluare a argumentelor .........

Pentru a dispune admiterea contestatiei, contestatorul arata ca, a
indicat faptul ca, Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 159
din Legea nr. 98/2016, respectiv ca, in mod incorect a fost declarata
neconforma oferta sa, pentru lipsa certificatului ISO 4210 in conditiile in
care a facut dovada respectarii cerintelor tehnice impuse de standardul
ISO 4210.

2. In sensul dat (f§rd a relua in integralitate argumentele
dezvoltate pe calea contestatiei), contestatorul a aratat ca:

Conformitatea produselor ofertate cu standardul ISO 4210 pentru
bicicletele ofertate este atestata de societatea de testare si certificare
internationala Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH
(https://www.hansecontrol.com/en/). Hansecontrol
Zertifizierungsgesellschaft mbH realizeaza servicii de testare inclusiv cu
privire la biciclete electrice, astfel cum rezulta si de pe site-ul web al
acestora.

Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH a realizat teste
asupra bicicletelor produse de catre ,,,,Gmbh din care a rezultat
conformitatea produselor ofertate in prezenta procedura cu standardul
ISO 4210.

Testarea realizata de catre Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft
mbH este constatata in cadrul declaratiei nr. emisa de catre ,,,,Gmbh,
anexata prezentei, atat in limba germana, cat si in traducere autorizata
in limba romana, in copie certificata pentru conformitate cu orginalul.

Suplimentar, contestatorul a aratat ca, analizand comparativ
caracteristicile bicicletelor cu cele impuse de standardul ISO 4210,
urmeaza a se observa ca:
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[Filetele suruburilor care constituie un pericol de perforare trebuie sa fie limitatejcilindrica si nu pun in pericol utilizatorul

la 0 lungime de proeminenta care nu pun in periculos utilizatorul

Sistemul de franare [Bicicleta trebuie sa fie echipata cu cel putin 2 sisteme de franare independente [Bicicleta dispune de doua sisteme de franare|
ICel putin una trebuie sa fie pentru roata din fata si cealalta pentru roata dinjindependente

spate
Dimensiunea [Dimensiunile ghidoanelor trebuie sa fie cuprinse intre 350 mm si 1000 mm [Dimensiunea ghidoanelor bicicletei ,,,este de
ghidoanelor 640 mm
Suprafata Pedale [Pedalele trebuie sa impiedice alunecarea piciorului de pe acestea JAsa cum este mentionat si in catalog)
lpedalele bicicletelor ,,au suprafata anti
lalunecare
Sa [Nicio parte a seii, a suporturilor de sa sau a accesoriilor pentru sa nu trebuie safConform schitei din catalog se poate observal

Ise afle la mai mult de 125 mm deasupra suprafetei superioare a seii in punctulica aceste dimensiuni sunt respectate
lin care suprafata sei este intersectata de axa tijei sei

Sistem de iluminat siBicicletele trebuie sa fie echipate cu sisteme de iluminat si reflectorizare infin cadrul catalogului au fost detaliate]
reflectorizare lpartea frontala, partea din spate si late sistemul de iluminat si cel de reflectorizare all
bicicletei care indeplineste cu brio aceastal
lcerinta

Reflectorul din spate [Reflectorul din spate trebuie sa fie rogu In cadrul catalogului a fost descris reflectorul]
din spate de culoare rosie
Reflectorul din fata [Reflectorul din fata trebuie sa fie alb In cadrul catalogului a fost descris reflectorull
jalb din fata
Reflectoarele de pe [Pedalele trebuie sa aiba reflectoare pe albele laturi de culoare galbena IConform catalogului se poate observa
pedale imagini cu biciclete in care aceastal

ndeplineste conditia mentionata, ba maij
Imult, in fisa tehnico a bicicletei este

Imentionat aceste aspect

Analizand documentatia sa tehnica, contestatorul apreciaza ca se
poate observa ca nu pot fi identificate neconcordate intre caracteristicile
bicicletelor ofertate si cerintele minime impuse de standardul ISO 4210.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca a aratat ca conduita
Autoritatii contractante, de a analiza strict existenta sau nu a
Certificatului ISO 4210, refuzand sa aiba in vedere celelalte ipoteze
reglementate de art. 159 din Legea nr. 98/2016 este una de natura a fi
restrictiva si de a restrictiona libera concurenta.

Suplimentar, urmare a studierii dosarului CNSC, contestatorul arata
ca s-a confirmat faptul ca nici macar ,,,, (a carui oferta a fost declarata
admisibila si castigatoare) nu detine un Certificat ISO 4210-2, acesta
prezentdnd o simpla declaratie de conformitate (situatie
asemanatoare). Altfel spus, Autoritatea contractanta a facut o aplicare
diferentiata a art. 159 din Legea nr. 98/2016.

2. Argumentele autoritatii contractante

Fata de criticile amplu dezvoltate prin contestatie, contestatorul
arata ca, autoritatea contractanta s-a rezumat la a-si relua in
integralitate argumentele din Solicitarea de clarificari nr. Solicitarea de
clarificari nr. si Raportul procedurii nr.

Contestatorul arata, astfel cum rezultda din documentele
mentionate, ca Autoritatea contractanta apreciaza ca in lipsa unui
certificat ISO 4210, operatorul economic ar fi putut face dovada
indeplinirii conditiilor din documentatia de atribuire printr-un document
emis de o entitate independenta sau prin prezentarea efectiva a unui
mijloc de proba prin documente justificative care sa ateste indeplinirea
acestei conditii.

Suplimentar, pentru a evidentia contradictorialitatea (lipsa de
impartialitate) a Autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca,
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urmare a consultarii dosarului de achizitie publica, s-a confirmat critica
sa, respectiv ca in cazul celuilalt operator economic participant la
procedura, ,,,, s-a avut In vedere declaratia de conformitate prezentatA
de (document care In cazul ,,,, a fost complet ignorat).

3. Argumentele intervenientei ,,,,

Pe calea cererii de interventie, contestatorul arata ca ,,,, a solicitat
(i) In principal, respingerea contestatiei ca tardiva si (ii) in subsidiar,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Cu privire la argumentele ,,,, referitoare la lipsa certificarii ISO
4210,contestatprul precizeaza ca, acestea vor fi tratate la comun
impreuna cu cele ale autoritatii contractante.

4. Netemeinicia exceptiei tardivitatii

In ceea ce priveste tardivitatea, contestatorul apreciaza cg, ,,,, in
mod eronat afirma ca ar fi contestat documentatia de atribuire, cand,
astfel cum rezulta din insasi petitul contestatiei a contestat Raportul
procedurii si Comunicarea raportului procedurii - documente publicate in
SEAP.

Astfel, cu scopul de a incerca inducerea in eroare a Consiliului in
ceea ce priveste momentul la care a inceput sa curga termenul de
contestare, contestatorul arata c3, ,,,, afirma in mod tendentios ca ar fi
urmarit contestarea conditiilor din documentatia de atribuire.

In realitate, contestatorul arata ca, nu a criticat (si nici nu avea
intentia) de a critica cerintele din documentatia de atribuire.
Dimpotriva, contestatorul, raportat la dispozitiile art. 159 din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca a Iinteles sa critice modalitatea in care
Autoritatea contractanta a inteles sa interpreteze si sa aplice conditiile
din documentatia de atribuire, sens in care arata ca, problema de drept
supusa atentiei Consiliului este modalitatea in care Autoritatea
contractanta a inteles sa implementeze cerinta privind certificarea ISO
4210 in raport de dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul invedereaza ca, urmeaza a se observa si
retine ca retinerea argumentarii ,,,, este de natura a eluda principiul
disponibilitatii, sens in care Consiliul este chemat sa analizeze
contestatia in raport de cadrul procesual pe care l-a creat, iar nu in
raport de terte elemente la care ,,,, face referire.

Or, analizarea exceptiei tardivitatii in raport de data publicarii
documentatiei, iar nu in raport de data comunicarii Raportului procedurii
si  Comunicarii  raportului  procedurii echivaleaza, 1in opinia
contestatorului, cu o analiza a altor elemente fata de cele contestate.

Pentru buna regula, si pentru evitarea oricaror confuzii,
contestatorul precizeaza ca - in considerarea principiului disponibilitatii-
a inteles sa critice strict Raportul din 14.12.2021 (si implicit analiza
prealabila a Autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei
sale).

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca urmeaza a se
retine ca ,,,, a formulat exceptia tardivitatii strict pentru a induce in
eroare si nu a tinut cont de criticile formulate de acesta, considtii in
care se impune respingerea exceptiei ca fiind vadit neintemeiata.
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5. In ceea ce priveste criticile referitoare la interpretarea si
aplicarea nelegala a dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul reitereaza cele aratate in contestatie si concluziile scrise,
invederand, totodata, urmatoarele:

d. Anexand (pentru comparatie) Certificatul ISO 9001 depus
de ,,,, si ,asa-zisul" certificat ISO 4210 al ,,,,, contestatorul apreciaza
ca se poate observa ca, spre deosebire de Certificatul ISO 9001, in
cazul ISO 4210 nu reiese de nicaieri cum ca acesta este un certificat
ISO sau ca este emis de catre o institutie abilitata in acest sens.
Dimpotriva, contestatorul sustine ca, in urma unei simple analize, se
poate observa ca ,,,, depune la ofertd o simplda Declaratie de
conformitate pe care el insusi si-a emis-o (,,,, fiind un simplu operator
economic, iar nu o entitate abilitata sa emita certificari).

e. Concluzionand, contestatorul considera ca, analizandu-se
Declaratia de conformitate a ,,,,/,,,, (depusa in forma netradusa in
limba romana) se poate observa cad, aceasta are aceeasi valoare
probatorie ca si documentatia depusa, concluzia fiind astfel ca
Autoritatea contractanta, afisand un tratament diferentiat, a favorizat
oferta ,,,, si a descalificat oferta sa, desi ambii operatori economici au
inteles (in realitate) sa faca dovada respectarii standardelor ISO 4210 in
aceeasi maniera.

f. Potrivit extrasului RECOM, societatea ,,,,SRL nu este
autorizata ca producator de sisteme de bikesharing sau, mai mult, sa
emita certificate de conformitate CE (Anexa nr. 2).

g. Mai mult, analizandu-se documentul emis de Monitorul Oficial
Turcia cu nr. 164818 pentru ,,,,, contestatorul arata ca, nu rezulta
nicaieri calitatea de producator de sisteme de transport alternativ
(biciclete). Totodata, se arata ca, la pct. 3 Scopul si Activitatea, partea
de constructii, pct. 6, este mentionat ca:

6. Societatea poate cumpdra sau vinde, importa si exporta, utiliza,
inchiria si da spre inchiriere toate tipurile de dispozitive, instalatii,
vehicule de transport, unelte si echipamente si alte bunuri mobile si
drepturi necesare pentru depozitarea, transportul, vanzarea produselor
aferente obiceiului sau.

Astfel, contestatorul sustine ca, nu reiese din niciun document ca
YAPIDORM este producator de sisteme de transport alternativ (biciclete)
sau ca acesta ar putea sa emita certificate de confirmitate CE in calitate
de producator astfel cum este specificat in Declaratia de Producator
(Anexa nr. 6). Mai mult, se arata ca, potrivit Certificatului emis de
Camera de Comert Istambul - Certificat privind activitatea singurul cod
CAEN al Iui ,,,, este de Activitati de consultanta in tehnologia
informatiei, cod CAEN ce nu i face producatori de sisteme de transport
alternativ (Anexa nr. 7).

De altfel, contestatorul sustine ca, neconcordanta dintre activitate
si coduri CAEN se regaseste si la CSVISION, sens in care Certificatul
ISO 9001 eliberat la nu corespunde codurilor CAEN autorizate la ONRC
() (Anexa nr. 1)
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Altfel spus, studiindu-se documentatia depusa la dosarul cauzei,
contestatorul arata ca, s-a confirmat inca odata ca ,,,, (entitatea care ar
fi trebuit sa detina un certificat ISO 4210-2) nu numai ca nu detine
acest document, dar nici macar nu are ca obiect de activitate declarat
producerea de biciclete sau posibilitatea de certificare a acestora.

Astfel, contestatorul arata ca Autoritatea contractanta, procedand
la excluderea sa pentru depunerea unei declaratii de conformitate, a
procedat la incalcarea dispozitiilor privind tratamentul egal - asa zisul
certificat prezentat de ,,,, avand aceeasi natura juridica insa o forta
probatorie mai mica (fiind lipsita de verificarea unui organism de
verificare precum Hansecotrol Zertifizierungsgesellschaft mbH).
Totodata, contestatorul subliniaza pe aceasta cale ca, pentru bicicletele
ofertate, conformitatea cu standardul ISO 4210 este atestata de un tert
impartial, in timp ce pentru ,,,, conformitatea este atestata de ea insasi
(ceea ce denota subiectivismul situatiei).

Contestatorul sustine ca, aplicarea diferentiata a dispozitiilor art.
159 din Legea nr. 98/2016 de catre Autoritatea contractanta, respectiv
lipsa Certificarii ISO 4210 de catre ,,,,/asociere (utilizarea unei simple
declaratii de conformitate) este confirmata si de raspunsul transmis
de ,,,, la solicitarea de clarificari nr. , prin intermediul careia
Autoritatea contractanta solicita:

LIntrebarea 3: Avand in vedere Fisa tehnicd 1 - Bicicleta mecanica
inteligenta cu computer de bord, prin care se solicita la punctul 4.
Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare:
«(..) 3. Agrement tehnnic» va solicitam sa ne comunicati cum
considerati ca indepliniti cerinta autoritatii contractante.”

Astfel, in raport de raspunsul ,,,, contestatorul invedereaza:

a. Sub un prim aspect, contestatorul apreciaza ca se poate observa
ca, ,,,, sustine (iar Autoritatea contractanta acceptd) ca ,modalitatea
prin care indeplinim cerinta autoritatii este prin faptul ca am ofertat,
conform si complet, cantitatile si produsele solicitate si am stipulat clar
ca oferta tehnica indeplineste cerintele formulate in documentatia de
atribuire”. Altfel spus, ,,,, afirma ca simpla stipulare a indeplinirii
conditiilor ISO 4210 este suficienta, desi in cazul contestatorului
Autoritatea contractanta nu a acceptat un astfel de raspuns.

b. Sub un al doilea aspect, contestatorul arata ca, ,,,, sustine
(iar Autoritatea contractanta accepta) ca indeplinirea standardelor CE
este demonstrata de brosuri/cataloage emise de producator, din care
reies specificatiile tehnice ale produsului ofertat. Astfel, pentru a
demonstra conformitatea bunurilor, contestatorul invedereaza ca, ,,,,
afirma ca aceasta este demonstrata de brosuri/cataloage, aceeasi
sustinere prezentant-o si ,,,, (inclusiv prin contestatie), insa nu a fost
acceptata de catre Autoritatea contractanta.

C. Sub un al treilea aspect, contestatorul arata ca, ,,,, sustine ca
la paginile 322-323 se regaseste certificatul de conformitate eliberat de
o autoritate indepedenta terta. In realitate, contestatorul precizeaza ca
este vorba despre ,,,, (entitate parte in procedura, care nu este
producator de biciclete si nu este abilitata sa emita CERTIFICATE ISO
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4210). Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca ,,,, utilizeaza o
terminologie confuza, de natura a induce in eroare. Mai mult,
contestatorul precizeaza ca, asa-zisul certificat de conformitate (nu
certificat ISO) este o simpla declaratie de conformitate - aspect detaliat
mai sus.

Mai mult, contestatorul considera ca, lipsa de
impartilitate/incalcarea principiului tratamentului egal cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 98/2016 este subliniat de
faptul ca, ,,,, nici macar nu a depus Declaratia de conformitate odata cu
ofertda, aceasta fiind depusa ulterior la solicitarea Autoritatii
contractante, sens in care arata urmatoarele:

a. In toate fisele tehnice existd specificatii de performantd si
conditii privind siguranta in exploatare, in raport de care, Autoritatea
contractanta, analizand oferta ,,,, a solicitat clarificari suplimentare,
fata de care ,,,, a raspuns.

Analizdnd raspunsul ,,,, contestatorul considera ca se pot trage
doua concluzii, alternative:

(1) Fie, documentul declaratie de conformitate nu era solicitat
prin documentatia de atribuire (astfel cum afirma ,,,,), situatie in care
oferta sa a fost respinsa in mod abuziv si nelegal, conditia prezentarii
documentului declaratie de conformitate nefiind obligatoriu.

(2) Fie, documentul declaratiei de conformitate era obligatoriu de
depus iar ,,,, a procedat la completarea ofertei ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante, situatie in care aceasta a incalcat principiul
tratamentului egal, permitand ,,,, sa isi completeze oferta si excluzand-o
pe a societatii sale.

b. Lipsa de claritate a Autoritatii contractante si implicit tratamentul
diferentiat este evidentiat, sustine contestatorul si de continuarea
raspunsului ,,,, (Anexa nr. 1).

Astfel, analizdndu-se fisele tehnice, contestatorul apreciaza ca se
poate observa ca cerintele privind certificatele de conformitate se afla in
toate, respectiv ca ,,,, se afla in eroare.

C. Suplimentar,  contestatorul solicita a se retine i
contradictorialitatea ,,,,. In timp ce in raspunsul la solicitare afirma ca
certificatul de conformitate a fost solicitat doar pentru biciclete, pe calea
Contestatiei (dosar nr. , conexat la prezentul dosar) indica necesitatea
certificarii de conformitate atat pentru Triciclete seniori (pct. 40), pentru
Terminal inteligent (pct. 42) si Statie inteligenta de andocare (pct. 45).
Astfel, se poate observa ca afirmatiile ,,,, difera in functie de context,
sustinand lucruri contradictorii atunci cand serveste scopului.

d. Mai mult, in Tncercarea de a distrage atentia de la propria
lipsa a Certificatului ISO 4210, respectiv a faptului ca detine o
declaratie de conformitate, contestatorul arata ca ,,,, face multiple
acuze (neintemeiate) cu privire la oferta ,,,,. contestatorul spune ca
sunt neintemeiate afirmatiile ,,,, deoarece aceasta invoca «ca
nelegalitate la oferta sa exact aceleasi caracteristici ale ofertei (faptul ca
a prezentat o declaratie de conformitate si faptul ca a indicat
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respectarea conformitatii standardului ISO 4210 prin trimiterea la
brosuri si caracteristici tehnice ale bicicletelor.

Reitereaza pe aceasta cale ca, din perspectiva sa, sunt aplicabile
dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016, facand dovada respectarii
standardului ISO 4210. Mai mult, spre deosebire de ,,,, declaratia de
conformitate a ,,,, chiar este emisa de o terta entitate independents,
iar nu de insusi ,asa-zisul producator" ,,,,, parte in procedura alaturi
de rrre

Faptul ca Autoritatea contractanta a creat un avantaj
operatorului ,,,, rezulta si din alte documente regasite la dosarul de
achizitie (documente la care autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul cu ocazia solicitarii de studiere a dosarului la sediul autoritatii),
dupa cum urmeaza:

. Oferta tehnica a ,,,, trebuia intocmita conform cerintelor din
documentatia de atribuire, documentatie care prevedea Studiul de
Oportunitate in care se regasesc Listele de cantitati pentru fiecare statie
in parte, precum si pentru Componenta Operationala Centrala.

. Conform Solicitarii de clarificari nr. si raspunsul la
aceasta, ,,,, isi completeaza oferta cu privire la Listele de Cantitati
pentru Statiile de la 1-19 si Lista Cantitati Componenta Operationala
Centrala.

J Autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa de clarificari
nr. , urmatoarele: ,Avand in vedere oferta tehnica transmisa s-a
constatat ca produsele nu se regasesc distribuite pe statii si nici pe
Componenta operationala centralda. Va solicitam sa ne comunicati
modalitatea in care considerati ca indepliniti cerintele autoritatii
contractante.", la care ,,,, a raspuns, prin adresa nr. , complentandu-si
astfel oferta (Anexa nr. 1).

e Lipsa impartialitatii Autoritatii contractante, respectiv faptul ca
aceasta a permis operatorului ,,,, sa isi completeze oferta, rezulta si din
cerinta de la pg. 17 din Caietul de sarcini si modalitatea in care aceasta
a fost respectata. In documentatia de atribuire se prevedea:

,9. Cadrul legal tare guverneaza relatia dintre Autoritatea
Contractanta si Contractant (inclusiv in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca)

In executarea Contractului, Ofertantul devenit Contractant are
obligatia de a respecta obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social
si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin
acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in
domeniul mediului, social si al muncii.”

Contestatorul arata ca, prin Raportul de specialitate al expertului
cooptat privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, Autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la declaratiile pentru subcontractatul si tertul ,,,,,
documente ce au fost depuse de ,,,, ca anexe la raspunsurile de
solicitari (oferta fiind astfel completata).

Suplimentar, contestatorul invedereaza faptul ca nu au fost
depuse/regasite in dosarul de achizitie cazierul judiciar ,,,,.
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Asadar, contestatorul apreciaza ca cele de mai sus au natura de a
contura lipsa de impartialitate si incalcarea tratamentului egal
(elemente invocate inca din Contestatie), iar nu natura unor motive noi.

In concluzie, contestatorul sustine ca

. Autoritatea contractata era obligata sa analizeze si celelalte
ipoteze reglementate de art. 159 din Legea nr. 98/2016, respectiv sa
verifice daca in fapt produsele ofertate respectau Standarul ISO 4210,
iar nu sa se rezume la o simpla analiza formalista a existentei sau nu a
Certificatului ISO 4210.

. Autoritatea contractanta era obligata sa analizeze si sa aplice
dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016 in aceeasi maniera atat
pentru ,,,, cat si pentru ,,,,.

In considerarea tuturor aspectelor prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a formulat
,hote scrise”, avand in vedere dispozitiile art. 430 din C.proc.civ., prin
care intelege sa invoce cu putere de lucru judecat /autoritate de lucru
judecat Decizia nr. , pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
, dosar prin intermediul caruia s-a stabilit ca Declaratia de conformitate
nr. emisa de producatorul Next Bike GmbH confirma indeplinirea
standardului ISO 4210. Altfel spus, decizia mentionata (inca
neredactata, fiind pronuntata la 04.02.2022) confirma criticile
dezvoltate in continutul contestatiei.

Pentru a se retine cele mai sus indicate, respectiv faptul ca .........
a facut dovada respectarii standardului ISO 4210, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub nr. , ......... (operator prezent in
prezenta procedurad), a contestat raportul procedurii emis de Municipiul
Buzau in cadrul procedurii avand ca obiect ,Servicii de realizare
documentatie faza proiect tehnice, furnizare, montaj, punere in
functiune si testare - Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizand
statii automate de inchiriere a bicicletelor" - raport prin intermediul
caruia autoritatea contractanta (Mun.Buzau) retinuse ca Declaratia de
conformitate nr. 91731 emisa de producatorul Next Bike GmbH face
dovada respectarii standardului ISO 4210.

Contestatia ,,,, a vizat oferta operatorului economic SC SA, care a
depus in documentatia de oferta, pentru demonstrarea respectarii
standardului ISO 4210, documentul Declaratia de conformitate nr.
91731 emisa de producatorul Next Bike GmbH (aceiasi document
utilizat de ,,,, in prezenta procedura)

Prin Decizia nr. , Consiliul a admis contestatia formulata de ,,,, si a
constatat [a se vedea pag. 117-120 anexate - Anexa nr. 1) ca SA nu a
prezentat un certificat de conformitate prin care un organism de
certificare sa ateste/ dovedeasca respectarea conditiilor prevazute in
standardul ISO 4210.

Pentru a dispune astfel, CNSC a aratat ca:

39/76



,Ori, prin declaratia aflata la pag. 1098-1099 (n.ns., se face
referire la Declaratia de conformitate nr. 91731 emisa de producatorul
Next Bike GmbH] din propunerea tehnica, SC SA nu a prezentat un
certificat de conformitate prin care un organism de certificare sa
ateste/dovedeasca, in urma parcurgerii procedurilor de
verificare/testare faptul ca bicicletele ofertate respecta conditiile de
siguranta prevazute in standardul ISO 4210-2 (astfel cum a solicitat in
mod expres autoritatea contractanta la punctul 5 din specificatiile
biciclete enumerate in anexa 1 a caietului de sarcini), ci a prezentat o
declaratie de conformitate (inscris distinct conform legislatiei
comunicate anterior mentionate) prin care producatorul afirma ca
produsul sau ar respecta standardul respectiv, fara a depune nicio
dovada in acest sens."

Impotriva acestei decizii a CNSC, a formulat plangere SA,
formandu-se pe rolul Curtii de Apel Ploiesti dosarul nr. . Prin solutia din
04.02.2022, instanta a admis plangerea ,,,,, sens in care a dispus:

,LAdmite  pldngerea.  Modifica decizia CNSC2758/C1/2857/
14.12.2021 in sensul ca respinge plangerea ca nefondata. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 04.02.2022."

Contestatorul arata ca, desi nu are la dispozitie considerentele
instantei, este dincolo de orice dubiu faptul ca, Curtea de Apel Ploiesti,
admitand plangerea si respingdnd contestatia, a analizat inclusiv
criticile ,,,, cu privire la lipsa indeplinirii standardelor ISO 4210 si le-a
respins. De altfel, contestatorul mentioneaza ca, prin plangerea
formulata, a invocat inclusiv nelegalitatea solutiei CNSC din perspectiva
solutiei privind ISO 4210 (a se vedea pag. 30-33 anexate - Anexa nr.
2).

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca Curtea de Apel Ploiesti
a modificat decizia CNSC in sensul ca a respins-o ca nefondata, deci a
analizat pe fond fiecare critica a S.A.

In demonstrarea solutiei Curtii de Apel Ploiesti, contestatorul a
depus anexat (Anexa nr. 3) extras de pe portal.just.ro.

Altfel spus, contestatorul sustine ca, pronuntandu-se astfel, Curtea
de Apel Ploiesti a stabilit cu putere de lucru judecat, definitiv, ca
Declaratia de conformitate nr. emisa de producatorul Next Bike GmbH,
document depus si de ......... in prezenta procedura de achizitii publice,
face dovada respectarii standardului ISO 4210.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca se impune
retinerea faptului ca ......... a facut dovada respectarii standardului ISO
4210, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sa.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ,,,, a formulat ,concluzii
suplimentare”, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

(1) Prin concluziile suplimentare formulate ......... SRL invoca in
mod eronat, pretinzand existenta unei autoritati/puteri de lucru judecat,
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o solutie contradictorie pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, cu privire
la o alta procedura decat cea care face obiectul litigiului.

(2) Un prim aspect pe care il invedereaza Onoratului Consiliu este
faptul ca solutia pusa la dispozitia grefei de catre instanta este
contradictorie. Pe de o parte se retine faptul ca se admite plangerea, iar
pe de alta parte, in cadrul dispozitivului se completeaza solutia
retindndu-se in mod expres ,respinge plangerea ca nefondata".

(3) Fara a mai insista asupra faptului ca contestatoarea nu
identifica in mod clar exceptia invocata, dispozitiille Codului de
procedura civila sunt clare in sensul in care atat autoritatea de lucru
judecat cat si puterea de lucru judecat presupune indeplinirea a trei
conditii pentru a putea fi invocata (1) aceeasi calitate (2) aceeasi cauza
(3) acelagi obiect.

(4) In ceea ce priveste prima conditie, ......... confirma prin
concluziile formulate ca litigiul invocat cu autoritate/putere de lucru
judecat NU se judeca intre aceleasi parti. Cu privire la ce-a de-a doua
conditie, ,,,, arata ca nu exista o identitate de cauza, procedurile de
atribuire fiind diferite, documentatia de atribuire definind in mod
distinct cerinta certificarii produselor. In ceea ce priveste a treia
conditie, se arata ca obiectele dosarelor sunt diferite, solicitandu-se
anularea unor raporturi din proceduri de atribuire diferite, care contin
cerinte diferite ale documentatiei de atribuire. Mai mult, in etapa
plangerii criticile formulate vizau in principal oferta ,,,, si tardivitatea
formularii contestatiei impotriva ofertei Electrogrup, neexistand nicio
dovada a rejudecarii fondului contestatiei, prin solutia pusa la dispozitia
grefei de catre instanta.

(5) ,,,, apreciaza ca maniera abuziva in care contestatoarea
pretinde o situatie de fapt distincta fata de cea reala si concreta, fara a
avea la baza o solutie a unei instante de judecata motivata se impune a
fi cenzurata de catre Complet.

(6) Subliniaza faptul ca dispozitiile europene sunt clare in sensul
in care se impune dovedirea cu un dosar tehnic a indeplinirii cerintelor
unui certificat ISO, iar documentatia de atribuire, in cauza concreta
solicita (pentru prima data in astfel de proceduri) in mod expres
prezentarea certificatului ISO in copie.

(7) Conduita contestatorului prin care: (i) pretinde ca a realizat
teste pentru obtinerea certificarii ISO inca din 2019, desi (ii) pretinsul
organism de certificare nu este un organism de certificare ISO, iar (iii)
de pe lista publicata pe site-ul acestuia rezulta in mod indubitabil ca nu
a realizat niciun test pe bicicletele ofertate in prezenta procedura si
tinand cont ca (iv) nici pana in prezent nu a fost emis un certificat,
intervenientul considera este contrara oricaror dispozitii legale.

(8) Intervenientul apreciaza ca, aceasta conduita duce la ipoteza
absurda in care la momentul executarii contractului se vor livra produse
care nu sunt certificate ISO, ceea ce va determina rezilierea contractului
de achizitie publica, pierderea fondurilor europene si imposibilitatea
realizarii unei noi procedurii de atribuire, dat fiind ca prima etapa in
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implementarea unui proiect este aceea de realizare a statiei pentru
biciclete, care NU este compatibila cu alte biciclete din piata.

Fata de argumentele aratate anterior, ,,,, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate ca
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, , in completarea celor
anterior dezvoltate, cu privire la autoritatea de lucru judecat, a anexat
Decizia civila nr. pronuntata de Curtea de Apel prin care s-a stabilit, cu
titlu definitiv, ca declaratia nr. face dovada respectarii standardului

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL, a
formulat ,concluzii suplimentare”, fata se adresa transmisa in data de
de catre contestatoarea-intervenienta ..........

1.Astfel cum a aratat pe larg in concluziile transmise anterior si
cum de altfel este confirmat prin Decizia nr. a Curtii de Apel Ploiesti, ,,,,
arata ca, ......... , invoca in mod eronat, pretinzand existenta autoritatii
de lucru judecat, o solutie ce nu isi gaseste corespondent in situatia
dedusa analizei Consiliu.

(2) Nu numai ca pretinsa autoritate de lucru judecat este invocata
cu incalcarea flagranta a conditiilor instituite de Codul de procedura
civila, ci prin decizia pronuntata, ,,,, considera ca instanta nici macar nu
analizeaza aspectul presupus a fi dezlegate, respectiv prezentarea
certificatului .

(3) In considerentele hotararii instanta se raporteaza exclusiv la
posibilitatea ,,,, de a critica, prin intermediul contestatiei formulate
impotriva celui de-al doilea raport al procedurii, oferta S.A.

,Curtea retine ca, raportul procedurii contestat in prezenta cauza
are, in ceea ce priveste oferta SC  SA, acelasi continut cu raportul
procedurii contestat anterior, respectiv nr. , referitor la conformitate si
admisibilitatea ofertei acestei societati.

Or, avand in vedere aceste prevederi legale mai sus amintite,
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice a ofertei petentei SC
ELECTROGRUP SA cét si declararea acesteia ca acceptabila si conforma
au fost aduse la cunostinta intimatei la data de 24.05.2021, odata cu
comunicarea raportului procedurii de atribuire 64172/24.05.2021 si nu
mai puteau face obiectul reevaluarii din partea autoritatii contractante;
avand in vedere ca, prin decizia CNSC 1398/C1/1420/30.06.2021 a fost
obligatd autoritatea contractanta doar Ila reevaluarea ofertei
contestatorului, nu si a celorlalti olertanti, fiind aplicabile dispozitiile art.
26 alin. (10%) si art 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Din moment ce primul raport al procedurii a fost reluat prin cel de-
la doilea raport al procedurii referitor la declararea conforma si
admisibila a ofertei petentei, iar propunerea tehnica a fost evaluata prin
raportul procedurii 64172/24.04.2021 Si procesele-verbale
3775/13.01.2020, 18791/16.06.2021, 19564/17.02.2021, nu
indreptateste pe intimata sa repuna in discutie chestiunile

Pentru aceste motive, in ceea ce priveste criticile formulate de
intimatd impotriva ofertei petentei Sc Electrogrup Sa, Curtea retine ca,
nu mai puteau fi formulate prin intermediul contestatiei impotriva
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raportului procedurii, iar autoritatea contractantd nu mai putea reevalua
dccat oferta intimatei, astfel incdt CNSC nu trebuia sa procedeze la
analiza acestora, intrucat potrivit art. 26 alin .(10?) si art. 34 alin.(6) din
Legea nr. 101/2016, atunci cand Consiliul si/sau instanta dispun
reevaluarea ofertelor, acestea vor trebui sa indice in mod clar limitele
reevaluarii, aceste limite fiind, in mod evident, obligatorii pentru
autoritatea contractanta”.

(4) Nicaieri in cuprinsul deciziei instanta nu analizeaza presupusa
indeplinire a cerintei privind prezentarea unui certificat de conformitate
ISO 4210-2, prin depunerea unei simple declaratii de conformitate prin
care producatorul sustine ca produsul sau ar respecta standardul
respectiv.

(5) In schimb, prin solutia pronuntata instanta confirma faptul
ca ,,,, justifica un interes in formularea contestatiei impotriva ofertei
asocierii ......... declarata in mod eronat ca neconforma doar prin
raportare la neprezentarea certificatului ISO 4210-2 nu si a celorlalte
aspecte contestate prin prezentul demers judiciar.

(6) Aplicand mutadis mutandis rationamentul Curtii de Apel Ploiesti
(ca practica judiciara relevanta, si nu cu putere de lucru judecat), ,,,,

precizeaza ca neconformitatile ofertei ......... au fost aduse la cunostinta
odata cu verificarea dosarului achizitiei la CNSC.
(7) In eventualitatea in care CNSC ar admite contestatia ......... , in

reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta ar trebui sa se raporteze
exclusiv la limitele trasate prin decizia pronuntata.

(8) In lipsa contestarii neconformitatilor constatate, pentru
emiterea celui de-al doilea raport, ,,,, nu ar mai putea sa conteste acele
neconformitati existente la momentul emiterii primului raport al
procedurii Si de care a luat cunostinta prin studierea dosarului CNSC,
desi oferta depusa de ......... este in mod evident neconforma si
inacceptabila si pentru alte motive decat cele retinute de autoritatea
contractanta.

(9) Or, ,,,, considera evident faptul ca interesul sau in formularea
contestatiei s-a nascut la momentul luarii la cunostinta a
neconformitatilor ofertei contestatoarei-interveniente.

Fata de argumentele aratate anterior, ,,,, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea contestatiei
formulate de ..........

II. In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC .........
SRL, impotriva Procesului verbal intermediar nr. 2 al sedintei de
verificare a criteriilor minime de calificare pe baza informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si a documentelor
suplimentare identificate in ofertele prezentate nr. din si a
Procesului verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea
conformiattii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, cu factorii de evaluare nr. si a Procesului verbal
intermediar nr. 2 privind evaluarea conformitatii propunerilor
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tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, cu factorii de
evaluare nr. , In cadrul aceleaiasi proceduri organizata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, documente de
care a luat cunostinta in urma studierii dosarului de achizitie
publica la CNSC din data de , s-a solicitat:

-anularea partiala a Proceselor verbale intermediar nr. 2 al sedintei
de verificare a criteriilor minime de calificare pe baza informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si a documentelor
suplimentare identificate in ofertele prezentate nr. ; a Procesului verbal
intermediar nr. 1 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, cu factorii de evaluare nr. si a
Procesului verbal intermediar nr. 2 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, cu factorii de
evaluare nr. emise de ......... ;

-precum si obligarea Autoritatii contractante sa reevalueze
oferta ,,,,.

Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca a fost declarata
castigatoare procedurii. Prin urmare, ,,,, sustine ca contestatia se
justifica a fi analizata doar in masura in care contestatie depusa de ,,,,
SRL este declarata admisa de catre Consiliu.

.., arata ca, a formulat contestatia in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 coroborate cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, urmare a
faptului ca ,,,, SRL a depus contestatia din dosarul CNSC nr.

Astfel, prin Anuntul de participare nr. . (Anexa nr. 1), .........
(,Autoritatea contractanta") a invitat operatorii economici sa prezinte
oferte in vederea participarii la procedura de atribuire avand ca obiect
~Achizitie de echipamente si sistem bike-sharing pentru proiectul cu
titlul «SPORIREA GRADULUI DE MOBILITATE AL POPULATIEI PRIN
INTRODUCEREA UNUI SISTEM INTEGRAT DE MOBILITATE URBANA
ALTERNATIVA, CU STATII INTELIGENTE AUTOMATIZATE DE
BICICLETE»".

Contestatorul arata ca, a depus oferta in procedura, iar prin
comunicarea rezultatului procedurii, a fost informat ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, cu un punctaj de 100 de puncte.

Cu privire la ofertantul clasat pe locul II, contestatorul arata ca, a
constatat, atunci cand a verificat dosarul achizitiei, ca oferta acestuia a
fost declarata neconforma din urmatoarele motive:

a. nu a fost justificata situatia in care se face trimitere la art.159
din Legea nr. 98/2016, pe care o invoca in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr.1,

b. nu a fost prezentat certificatul emis de organisme
independente care atesta respectarea standardelor de asigurare a
calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete. Prezentate celor trei
Declaratii de conformitate pe propria raspundere a producatorului
,1,,Prin care se comunica respectarea standardului ISO 4210 pentru
biciclete, nu sunt emise de un organism independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitatii conform ISO 4210
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pentru biciclete, ci sunt emise de producator, si de fiecare data cand a
fost solicitata clarificare a mai fost anexata una:

i in propunerea tehnica Declaratie generala ,,,,(conform DIN EN
ISO 42 1 Off si din EN 15194) pentru produsul Biciclete de inchiriat
SMART bike 1.0, SMART bike 2.0, e- SMART bike 2.0, in limba germana
si tradus in limba engleza, din care reiese ca aveti certificarea ISO
4210,

ii. Prin raspunsul nr. 71/01.12.2021 la solicitare de clarificare nr.
1 a fost insotit de a doua Declaratie de conformitate nr.
KE210213/05.11.2021 transmisa de producatorul ,,,in care se
precizeaza ca produsul Smartbike 2.0 Bicicleta de oras si de trekking se
conformeaza prevederilor enumerate dintre care pentru ,Sanatatea si
siguranta din EN ISO 4210-1 .... -9:2015, EN 50663:2019-04,
EN62368- 1:2016-05",

iii.  Prin raspunsul nr. la solicitarea de clarificare 2 nr. a fost
anexata a 3 Declaratia de conformitate (conform ISO /CEI 17050-1) nr.
91731/24.04.2019, emisa de producator ,,,,Gmbh.

C. Nu a fost prezentat niciun document emis de organismul
independent Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH si nu este
prezentata nicio proba/dovada care sa faca trimitere la posibilitatea
verificarii efectuarii testarii de catre acestia, desi acesta firma ca a fost
declarata ca fiind organismul care a realizat teste asupra bicicletelor
produse de catre ,,,,Gmbh in cea de-a treia Declaratie de conformitate
nr.

Cerinta autoritatii contractante din Caietul de sarcini pag.18 punctul
cu privire la 10. ,Asigurarea calitatii: Ofertantii vor prezenta certificatul
emis de organisme independente care atesta respectarea standardelor
de asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete. Certificatul se
va prezenta in copie certificata conform cu originalul. Nu se accepta
ofertanti in curs de implementare a certificarii", nu a fost indeplinita de
ofertantul ......... SRL, cu tert sutinator ,,,,GMBH, tertul sustinator
,1,,Romania SRL si tertul sustinator Fraicom S.R.L.

Asadar, avand in vedere neconformitatii constatate de catre
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca, in urma studierii
dosarului a constatat si alte neconfomitati la oferta ,,,, SRL pe care le
detaliaza in cele ce urmeaza.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, avand in vedere
neconformitatiile constatate, a formulat contestatia in cauza, cu
mentiunea ca, interesul in formularea contestatiei este justificat in
masura in care ,,,, SRL a formulat contestatie.

I. Decizia autoritatii contractante privind oferta ,,,, SRL

A. Ofertantul ......... nu a Indeplinit cerintele de calificare
referitoare la ISO 9001 si nu a raspuns solicitarilor de clarificari
referitoare la prezentarea dovezi de acreditare ISO 9001 pentru terti

Astfel, contestatorul arata ca, prin fisa de date se solicita:
,Ofertantul va face dovada ca are implementat si mentine un sistem de
Management al Calitatii conform cerintelor standardului SR EN ISO
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9001 sau echivalent, pentru activitatea principala ce face obiectul
contractului”, iar obiectul contractului il reprezinta ,Furnizare
echipamente si sistem bike-sharing pentru proiectul cu titlul «<SPORIREA
GRADULUI DE MOBILITATE AL POPULATIEI PRIN INTRODUCEREA UNUI
SISTEM INTEGRAT DE MOBILITATE URBANA ALTERNATIVA, CU STATII
INTELIGENTE AUTOMATIZATE DE BICICLETE», COD SMIS 129358."

Asadar, contesatatorul mentioneaza ca ,,,, a prezentat un certificat

ISO 9001 avand domeniul ,realizare software la comanda”, domeniu ce
nu acopera obiectul achizitii.
Cu toate ca, prin adresa de clarificari i s-a solicitat ......... prezentarea
certificatului de conformitate ISO 9001 pentru tertul sustinator Next
Bike Gmbh ,Va solicitam sa ne comunicati modalitatea de indeplinire a
cerintei minime a autoritatii contractante de a indeplinii criteriul de
calificare privind «Certificate emise de organisme independente cu
privire la standardele de asigurare a calitatii» pentru tertul
sustinator ,,,,GMBH", contestatorul arata ca, acesta nu a raspuns
solicitarii de a prezenta certificatul ,,,,invocand indeplinerea cerintei fara
a prezenta dovezi concludente. Mai mult, contestatorul mentioneaza c3,
necontestata in termen, solicitarea de clarificari devine obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertant, ,,,,
neraspunzand astfel solicitarii de clarificari.

B.Autoutilitara ofertata nu indeplineste cerintele caietului de sarcini

https://media.ford.com/content/dam/fordmedia/Europe/
en/Contestatorul arata ca, desi in caietul de sarcini se solicita ca
autoutilitara sa beneficieze de ,sistem de propulsie ecologic", Modelul
ofertat de ......... este Ford cu motor diesel si tehnologie Ecoblue
Hybrid. Astfel, din informatiile regasite public, contestatorul precizeaza
ca, aceasta tehnologie consta intr-un sistem ce capteaza energia din
momentul decelerarii si franarii si o stocheaza in o baterie de 48V.
Conform informatiilor pliantului Ford, acest sistem este gandit pentru a
ajuta cu un plus de putere motorului diesel si pentru a alimenta cu
energie alti consumatori electrici. Nu este un sistem independent de
propulsieecologic(https://media.ford.com/content/dam/fordmedia/Euro
pe/ en/2019/09/TransitMe diaDrive/transit ecoblue hybrid EU.pdf

C.Tricicletele sunt incompatibile cu statiile Next Bike

Contesatatorul arata ca, desi in Documentatia de atribuire s-a
solicitat ca tricicletele sa fie ,Tricicleta special adaptata pentru solutiile
de bike sharing dedicata persoanelor in varsta. Aceasta dispune de a
ceea si configuratie tehnologica ca cea descrisd mai sus pentru bicicleta
mecanica si electrica”, din schitele si informatiile gabaritice prezentate,
precum si din informatiile disponibile in piata, reiese ca tricicletele
ofertate, si anume Tomcat, nu pot fi andocate in statiile Next Bike
ofertate.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, dotarea acestora cu
computer de bord Next Bike nu asigura in niciun fel compatibilitatea cu
statiile Next Bike, incompatibilitatea produselor tricicleta si statie de
andocare fiind mecanica si gabaritica, neexistand fizic posibilitatea de
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amplasare a sistemului de andocare astfel incat tricicleta sa poata fi
introdusa in statie.

D. .oovuiies nu a ofertat dock-uri galvanizate

in studiul de oportunltate parte a documentatiei de atribuire,
contestatorul arata ca, desi se solicita ,dock inteligent galvanizat pentru
amplasare biciclete", produsul dock ,,,,ofertat nu indeplineste cerinta de
a fi galvanizat, ofertantul ,,,, neprezentand nicio dovada in acest sens.

E. Software-ul Next Bike nu este transferat autoritatii
contractante, ramanand in proprietatea Next Bike

Contestatorul arata ca, desi prin documentatia de atribuire se
impune  obligatia  transferului  software-ului catre autoritatea
contractanta prezenta achizitie fiind de furnizare: ,Furnizarea
echipamente si sistemm de bike sharing pentru proiectul...", solutia
tehnica ,,,,implica componente software care nu se transfera catre
autoritatea contractanta, fiind situate pe serverele ,,,,sau in server
cloud. Astfel, contestatorul sustine ca, se incalca cerinta documentatiei
de atribuire care impune ca aplicatia software sa fie furnizata integral si
integrat autoritatii contractante.

Aplicatia software este un livrabil care trebuie transferat complet
functional autoritatii contractante. Or, contestatorul sustine ca, o mare
parte din arhitectura propusa de ......... SRL, desi ar trebui sa se
gaseasca pe serverele autoritatii contractante, se realizeaza in cloud-ul
NextBike.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, produsul ofertat de .........
are componenta software produsul Next Bike Cloud.

Astfel, Serviciile ofertate includ doar personalizarea software-ului
pe serverele Next Bike si instalarea unor ,servere de back-up" in
locatiile beneficiarului, cu scopul de a crea falsa impresie ca sofware-ul
se va livra beneficiarului in conditiile in care proprietatea acestuia
ramane la Next Bike.

F. Procesatorul de plati WorldPay nu poate procesa plati catre
institutii publice din Romania

Contestatorul precizeaza ca, Institutiile publice din Romania, astfel
cum este si ......... care nu poate opera plati prin intermediul unor
operatori de plati din afara Romaniei, avand in vedere ca, produsul Next
Bike realizeaza platile on-line folosind infrastructura de plati WorldPay
sau PayPal.

Astfel, contestatorul sustine ca, oferta ......... , este neconforma din
cauza faptului ca nu permite efectuarea platilor online sau cu cardul.

G. Produsele Next Bike nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire

Contestatorul arata ca, produsele Next Bike incluse in oferta .........
nu indeplinesc cerintele minimale ale documentatiei de atribuire, astfel
cum rezulta atat din informatiile identificate in piata, dar mai ales din
oferta concreta depusa in procedura de atribuire, dupa cum urmeaza:

(i) Referitor la produsul Bicicleta
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Desi, prin caietul de sarcini s-a prevazut cerinta ca toate cablajele
sa fie in interiorul bicicletei, in toate pozele Next Bike se constata
cabluri langa ghidon si langa cadru. Bicicleta ofertata nu respecta
specificatiile tehnice imperative ale caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca, tot prin caietul de sarcini s-a
prevazut specificatia tehnica "Lant din otel inoxidabil si sistem de
protectie pt lant", Oferta nu contine informatii cu privire la aceste
specificatii.

Cu privire la cerinta ,Sistem cu dinam pentru alimentarea
sistemului de iluminat si a angrenajului de blocare electromecanica", se
mentioneaza doar existenta unui dinam fara sa se indice faptul ca
acesta alimenteaza atat sistemul de iluminat cat si angrenajul de
blocare electromecanica.

Cu privire la cerinta "Butuc ... prevazut cu dinam pentru incarcarea
bateriei computerului de bord" oferta ......... nu confirma faptul ca
butucul cu dinam incarca bateria, ci dimpotriva ca bateria este incarcata
de la panou solar.

Oferta ......... nu confirma nici indeplinirea cerintei "Jante cu sistem
reflectornizant turnat din fabricatia anvelopei".

In ceea ce priveste "Computerul de bord prevazut cu baterie care
sa dureze minimum 60 de zile" prin oferta s-a precizat ca durata
bateriei este mai mica, fiind neconforma.

Modul de raspuns la cerinta "Sistem autonom de alimentare cu
energie a computerului de bord" nu confirma faptul ca sistemul este
autonom.

Nici cu privire la cerinta "Call center cu mesaje interactive” nu s-a
confirmat faptul ca sistemul are mesaje interactive. In oferta este
prezentata doar o poza in care apare un buton de call center, fara niciun
detaliu.

In caietul de sarcini se solicitd, de asemenea, ca bicicleta sa aiba
"Norme CE, Certificat de conformitate, agrement tehnic". In raspunsul
ofertantului este prezentata doar declaratia de conformitate, emisa de
insusi ofertant care nu este in masura sa inlocuiasca prezentarea
ceritificatului de conformitate sau al agrementului tehnic.

Contestatorul precizeaza, de asemenea, ca in cadrul ofertei nu s-a
confirmat faptul ca sistemul este silentios.

(ii) Referitor la produsul Tricicleta seniori:

Tricicleta este un produs de la alt producator decat Next Bike si NU
ESTE compatibila cu statia de bike sharing, lucru constatat imediat din
poze si cote gabaritice.

Modul de raspuns la cerinta "Cadru din aluminiu vopsit in camp
electrostatic" mentioneaza existenta unei rame, nu contine informatii
despre cadru si nici nu confirma vopsirea electrostatica.

Oferta depusa nu justifica indeplinirea cerintei "Sistem de protectie
impotriva furtului", "Aparatori pentru roti", neputand fi identificate

De asemenea, in fisa tehnica se solicita ca produsul sa aiba "Norme
CE, Certificat de conformitate, agrement tehnic". In oferta ......... este
prezentata doar declaratia de conformitate care nu este emisa de o
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terta parte si nici nu are caracterul certificatului de conformitate si al
agrementului tehnic.

(iii) Referitor la produsul Terminal Inteligent:

Prin oferta depusa la cerinta "Independent energetic", precizeaza
doar ca acesta are panou solar si nu confirma ca acesta este
independent energetic.

In documentatia tehnica se solicita ca produsul sa aiba "Norme CE,
Certificat de conformitate". In oferta ......... este prezentata doar
declaratia de conformitate care nu este emisa de o terta parte si nici nu
are caracterul certificatului de conformitate.

In documentatia tehnica se solicita indeplinirea cerintelor din
"Conformitatea cu standardele relevante". Ofertantul nu a furnizat
niciun raspuns la aceasta cerinta.

(iv) Referitor la produsul Statie inteligenta de andocare:

Prin oferta depusa nu se justifica indeplinirea cerintei "Sistem de
ghidaj"

De asemenea, in documentatia tehnica se solicita ca produsul sa
aiba "Norme CE, Certificat de conformitate, agrement tehnic". In
oferta ......... este prezentata doar declaratia de conformitate care nu
este emisa de o terta parte si nici nu are caracterul certificatului de
conformitate si al agrementului tehnic.

(v) Referitor la produsul Sistem integrat de operare si
administrare a sistemului de inchiriere:

In oferta depusa, cu privire la cerinta "Sistem de baze de date
dedicate" se mentioneaza ca se ofera "acces la bazele de date".
Raspunsul nu confirma faptul ca bazele de date sunt dedicate si indica
faptul ca bazele NU sunt pe infrastructura autoritatii.

Modul de raspuns la cerinta "Personalizarea comunicarii cu fiecare
client" nu confirma indeplinirea cerintei pe niciunul din capitolele
stabilite in fisa tehnica.

(vi) Referitor la Sistem integrat de operare-Aplicatie de inchirere
(mobile):

Prin oferta depusa nu se justifica indeplinirea cerintei "Ghidarea
prin intermediul unei harti interactive", desi era necesar a se dovedi ca
va fi posibila ghidare a utilizatorilor catre cea mai apropiata statie.

De asemenea, cu privire la cerinta "Agrement GDRP" operatorul
prezinta doar o declaratie a producatorului. Nu sunt prezentate
documentele solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire de
tip agrement GDRP emise de terti.

De asemenea, in oferta tehnica se foloseste in multiple ocazii
sintagma "Pentru toate componentele Sistemului propus Producatorul
acestora prezinta dovada ca indeplinesc conditiile Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
cu privire la Respectarea conditiilor cu privire la Protectia Datelor cu
Caracter Personal", fara sa existe documentul doveditor inclus.

Oferta ......... nu include livrabilele de servere si software solicitate
prin documentatia de atribuire.
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in concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate,
contestatorul solicita:

> Anularea partiala a Proceselor verbale intermediar nr. 2 al
sedintei de verificare a criteriilor minime de calificare pe baza
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si a
documentelor suplimentare identificate in ofertele prezentate nr. din ;
a Procesului verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, cu factorii de
evaluare nr. si a Procesului verbal intermediar nr. 2 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
cu factorii de evaluare nr. emise de ......... ;

> obligarea Autoritatii contractante sa reevalueze oferta ,,,, si
sa contatate neconformitatea ofertei acesteia, pentru motivele mai sus
invocate.

In drept: art. 8 si art. 22 din Legea nr. 101/2016, precum si
celelalte dispozitii legale invocate in cauza.

Probe: inscrisurile de la dosarul achizitiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... S.R.L., formulata impotriva Procesului verbal intermediar nr.

2 al sedintei de verificare a criteriilor minime de calificare pe baza
informatiilor preeliminare prezentate de ofertanti in DUAE si a
documentelor suplimentare identificate in ofertele prezentate nr. a
Procesului verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, cu factorii de
evaluare nr. si a Procesului verbal intermediar nr. 2 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
cu factorii de evaluare nr. , intocmite in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor depuse de ofertantii participanti la licitatie in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitie de echipamente si sistem bike-
sharing pentru proiectul cu titlul ,Sporirea gradului de mobilitate al
populatiei prin introducerea unui sistem integrat de mobilitate urbana
alternativa, cu statii inteligente automatizate de biciclete", COD SMIS
129358, a precizat ca:

- isi mentine punctul de vedere exprimat in rezultatul evaluarii
ofertelor depuse de ofertanti, in urma caruia au fost emise procesele
verbale anterior mentionate;

- Considera tardiva contestatia, avand in vedere ca termenul de
depunere este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, respectiv , data Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. , conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a din Legea nr.
101/2016, care precizeaza ca: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum i
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

50



a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile
de servicii.”

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, orice alte
informatii sau documente necesare solutionarii contestatiei vor fi puse
la dispozitia Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor in cel
mai scurt timp posibil.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL, a
formulat PUNCT DE VEDERE, prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, pentru
motivele dezvoltate in continuare:

Reglementarea nationala privind caile de atac in justitie care
asigura protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si
ofertantilor lezati de decizii ale autoritatilor contractante trebuie sa
asigure, in mod simultan, atat eficienta directivelor de remedii cat si
protectia drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special
a dreptului la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, conform
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In sensul dat, existenta unor cdi de atac eficiente impotriva
incalcarii dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice nu poate fi asigurata decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostintda sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate [a se vedea in acest sens
Hotararea Uniplex (UK), EU:C:2010:45, punctul 32].

Tocmai de aceea, in acord cu principiile ce guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, a remediilor si cailor de atac,
termenele nationale de decadere, inclusiv conditiile de aplicare a
acestora, nu pot sa fie ele insele de natura sa faca practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor pe care persoana
interesata le detine in temeiul dreptului Uniunii. (Hotararea Santex,
citata anterior, punctul 55; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul 73).

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta pretinde,
incercand sa induca in eroare Consiliu, ca momentul la care ,,,, a
cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca actul vatamator al autoritatii
contractante este , data Comunicarii rezultatului procedurii.

In realitate, raportand actul autoritatii contractante la contestatia
formulata, ,,,, apreciaza ca se poate lesne observa ca motivele pe care
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aceasta se intemeiaza nu se regasesc in comunicarea rezultatului
procedurii, informatiile cuprinse in aceasta fiind insuficiente si neavand
aptitudinea de a-i permite luarea la cunostinta a neconformitatilor
criticate in contestatie.

In concret, prin contestatia formulata, ,,,, a criticat urmatoarele
neconformitati ale ofertei ,,,, S.R.L., neconformitati neretinute de
autoritatea contractanta si de care acesta nu a luat cunostina la
momentul verificarii dosarului achizitiei, din cauza atitudinii abuzive a
autoritatii contractante:

- Ofertantul ......... nu a indeplinit cerintele de calificare referitoare
la ISO 9001 si nu a raspuns solicitarilor de clarificari referitoare la
prezentarea dovezii de acreditare ISO 9001 pentru tert

- Autoutilitara ofertata nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini

- Tricicletele sunt incompatibile cu statiile Next Bike

" e nu a ofertat dock-uri galvanizate

- Software-ul Next Bike nu este transferat autoritatii
contractante, ramanand proprietatea next Bike

- Procesatorul de plati Worldpay nu poate procesa plati catre
institutii publice din Romania

- Produsele Next Bike nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la: biciclete, tricicleta pentru seniori, terminalul
inteligent, statia inteligenta de andocare, sistemul integrat de operare si
administrare a sistemului de inchiriere, sistemul integrat de operare -
aplicatie de inchiriere

.1, precizeaza ca, toate aceste informatii au fost cunoscute la
momentul studierii dosarului achizitiei constituit la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, respectiv la data de 20.01.2022, anterior
acestui moment, inca din data de 16.12.2021 solicitand, prin Adresa nr.
5690, in temeiul art. dispozitiilor art. 217 alin (6) din Legea 98/2016,
accesul la dosarul achizitiei.

Astfel cum rezulta din Procesul verbal privind studierea dosarului
achizitiei, la momentul verificarii dosarului achizitiei la autoritatea
contractanta aceasta, prevalandu-se de un asa-numit caracter
confidential al ofertei ......... S.R.L. a refuzat sa puna la dispozitie
reprezentantilor ,,,, orice document cu exceptia a doua solicitari de
clarificari.

.11, Subliniaza faptul ca obiectul contestatiei vizeaza:

- Procesului verbal intermediar nr. 2 al sedintei de verificare a
criterilor minime de calificare pe baza informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si a documentelor suplimentare
identificate in ofertele prezentate nr.

- Procesului verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
cu factorii de evaluare nr.

- Procesului verbal intermediar nr. 2 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
cu factorii de evaluare nr.

52



Or, ,,,, sustine ca, in cuprinsul Procesului verbal privind studierea
dosarului achizitiei se mentioneaza expres faptul ca reprezentantii sai
au solicitat accesul la aceste procese intermediare, acces neacordat de
autoritatea contractanta.

Date fiind aceste considerente, ,,,, sustine ca rezulta fara putinta
de tagada ca data la care acesta a cunoscut actul vatamator al
autoritatii contractante nu este cea a comunicarii rezultatului procedurii,
ci cea la care acesteia i-a fost acordat accesul la documentele
contestate.

A nega unui operator economic dreptul la o cale de atac efectiva
prin invocarea unor motive artificiale si obligarea acestuia la atacarea
unui act al carui continut nu ii este cunoscut, reprezinta, in opinia ,,,, o
incalcare flagranta a principiilor ce stau la baza remediilor, cailor de atac
si atribuirii contractelor de achizitie publica.

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, ,,,, solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. SC ......... S.R.L., a formulat,
in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cerere de interventie
fata de contestatia formulata de ......... S.R.L., ce formeaza obiectul

dosarului CNSC nr. , solicitand:

(1) incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata,

(2) respingerea, pe cale de exceptie (i) in principal, ca tardiva si (ii)
in subsidiar, ca lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL cu privire la oferta sa, precum si (3)
mentinerea ca temeinice si legale actele autoritatii contestate de
catre ,,,, respectiv (i) Procesul-verbal intermediar nr. 2 din , (ii)
Procesul-verbal intermediar nr. 1 din si (iii) Procesul-verbal
intermediar nr. 2 din

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat accesul la dosarul cauzei, pentru a i se da
posibilitatea ca in urma studierii dosarului achizitiei sa formuleze
concluzii scrise cu privire la caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestatoarea ..........

In mod conex acestui capat de cerere, intervenientul solicita
amanarea pronuntarii unei decizii in prezenta cauza, cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care i se va fi asigurat accesul la dosarul
achizitiei, astfel, incat sa poata beneficia de dreptul legal de a formula
concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

(1). CONTESTATIA ,,,,

In ceea ce priveste contestatia formulata de ,,,, ,,,, solicita a se
observa ca aceasta este formulata pro causa, avand ca unic scop
incercarea de tergiversare a contestatiei pe care a formulat-o (Dosar
CNSC nr. ).
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in cele ce urmeaza, ,,,, va argumenta ca (i) contestatia ,,,, este
tardiva si lipsita de interes si (ii) in subsidiar, contestatia ,,,, este
nefondata cu privire la solicitarea de obligare a autoritatii contractate la
reevaluarea ofertei sale (aspectele care tin de procesele-verbale
intermediare contestate de ,,,,),

(2). EXCEPTIA AUTORITATII DE LUCRU JUDECAT

Astfel cum a invederat si pe calea Notelor scrise transmise in data
de , urmare a pronuntarii Deciziei nr. de Curtea de Apel Ploiesti, prin
intermediul careia s-a modificat Decizia Cnsc Nr. , s-au stabilit cu
autoritate de lucru judecat mai mult elemente privitoare la oferta sa,
printre care si faptul ca Declaratia de conformitate nr. emisa de
producatorul face dovada respectarii standardului ISO 4210.

(3). EXCEPTIA TARDIVITATII CONTESTATIEI ,,,,

Pentru a aprecia cu privire la tardivitatea contestatiei formulate
de ,,,, ,,,, solicita a se observa in primul rand ca acest demers a fost
initiat la data de, in timp ce actele contestate au fost emise la
(aproximativ 5 luni Tnainte de formularea contestatiei), (aproximativ 2
luni inainte de formularea contestatiei) si respectiv (aproximativ 2 luni
inainte de formularea contestatiei). Totodata, continutul acestor acte a
fost confirmat de Raportul de evaluare publicat in (mai mult de 1 luna
inainte de formularea contestatiei).

Altfel spus, in urma unei simple analize se poate observa c3,
termenul de decadere reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste argumentarea contestatoarei ,,,, cum ca a luat
la cunostinta de aceste acte doar dupa ce a studiat dosarul de achizitie
la sediul CNSC, ,,,, solicita a se observa ca aceasta argumentare este
premeditata si pro causa, sens in care:

. Documentele contestate erau clar disponibile

Contestatoarei ,,,, inca de la emiterea acestora, acestea fiind apte

de a fi studiate oricand de la data emiterii si pana in prezent.

. .1, @ formulat o cerere de interventie in cadrul contestatiei

sale, urmarind pe aceasta cale strict formalizarea luarii Ila

cunostinta de actele contestate.

Pe cale de consecinta, ,,,, solicita a se observa ca prezentul demers
judiciar este unul tardiv (luarea la cunostinta de actele contestate fiind
mascata de studierea dosarului CNSC in cadrul contestatiei sale).

In orice caz, ,,,, apreciaza ca urmeaza a se observa ca respectivele
documente contestate (procesele-verbale intermediare) reprezinta in
esenta documente prealabile si, in acelasi timp, documente parte din
insusi Raportului procedurii nr.  (inscris pe care si societatea sa I-a
criticat in parte si care a fost publicat in SEAP, fata de care a expirat
termenul de contestare).

Altfel spus, contestatorul ,,,, a luat la cunostinta de concluziile
documentelor prealabile raportului final, prin insusi acesta, astfel ca,
orice termen de contestare a documentelor prealabile incepe sa curga
cel mai tarziu la data comunicarii Raportului procedurii nr.
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Astfel, chiar daca procesele-verbale intermediare nu s-ar fi
comunicat catre ,,,, aceasta putea proceda la contestarea Raportului de
evaluare (si a tuturor actelor anterioare care au stat la baza emiterii
acestuia si nu au fost comunicate partilor) cel mai tarziu in termenul
reglementat art. 8 alin. (1) lit. a din Legea nr. 101/2016, calculat de la
data publicarii in SEAP a Raportului procedurii nr.

De altfel, ,,,, invedereaza ca, in acelasi sens este si argumentarea
Autoritatii contractante, care la pag. 2 din punctul de vedere indica:
,Consideram tardiva contestatia depusa de ofertantul ......... SRL
(ofertant) - ,,,,SRL (subcontractant) - ,,,, (tert), avand in vedere ca
termenul de depunere este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, respectiv , data Comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a din Legea nr.
101 /2016..."

(4). LIPSA DE INTERES A CONTESTATOARETI ,,,,

In ceea ce priveste interesul, apreciaza ca se impun urmatoarele
considerente prealabile:

ePotrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr- un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalasau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi."

. Art. 33 din C.proc.civ. prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara.”

In sustinere, se invoca practica in domeniu, in care s-a retinut ca:

Printr-o Decizie confidentializata a CNSC s-a ardtat ca:

,In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj intr-o
speta similara, in care instanta a mentionat ca

interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal [conform conditiei ca
interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care aceasta ar
dovedi un beneficiu direct pe care aceasta I-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers juridic, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o suferd intr-un drept sau
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interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. (...).

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poate aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului.”

Intr-o alta cauza, Curtea de Apel Ploiesti a aratat ca:

,Raportat la solutia pronuntata de catre CNSC dar si la sustinerile
partilor, Curtea trebuie sa stabileasca, daca petenta justifica un interes
in sensul art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 32
alin. 1 lit. d si art. 33 din Cod proc.civ.

Prin interes se intelege folosul practic, material sau moral, urmarit
de cel care a pus in miscare actiunea civila, indiferent de forma
concreta de manifestare a acesteia. Pentru a stabili daca o parte are
interes in exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa prefigureze
folosul efectiv pe care aceasta [|-ar obtine in ipoteza admiterii formei
procedurale exercitate. Interesul trebuie sa fie apreciat Ia momentul
formularii cererii sau al invocarii apararii, faptul ca ulterior acesta nu
mai subzista fiind de natura sa atraga eventual raménerea fara interes
a cererii sau a apararii.

Curtea, in retine ca interesul unui ofertant participant la procedura
de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, respectiv in declararea
admisibilitatii unei alte oferte poate fi justificat sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal, numai in cazul in acre acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care I-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei. in cauza, oferta propusa de petenta a fost respinsa
definitiv ca neconforma, a se vedea Decizia Curtea de Apel Ploiesti nr.
521/08.02.2018 pronuntata in dosarul nr. XXXXXXXXXXX.

(...)

Nu se pot retine sustinerile petentei potrivit carora interesul in
promovarea contestatiei si ulterior a plangerii consta in posibilitatea
anularii procedurii de atribuire si necesitatea initierii alteia, intrucat un
asemenea interes este eventual, iar o simpla posibilitate nu poate
justifica admiterea in parte a contestatiei, intrucat si oferta petentei la
randul sau, a fost declaratd neconforma. Scopul reluarii procedurii de
atribuire a contractului, in speranta oferirii posibilitatii petentei de a
depune o noua oferta conforme, nu i confera acesteia un interes nascut
si actual ci unul eventual.”

Pornind de la aceste spete exemplificative, ,,,, apreciaza ca se
poate retine ca pentru formularea unei contestatii in fata CNSC, un
ofertant/operator economic trebuie sa justifice un interes practic,
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In egalda masura, ,,,, arata ca, interesul nu exista atunci cand se
tinde spre posibilitatea anularii procedurii de atribuire si necesitatea
initierii alteia, intrucat un asemenea interes este unul eventual.
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Raportat la cele mai sus prezentate, ,,,, apreciaza ca urmeaza a se
observa ca nu se mai poate retine niciun interes al operatorului ,,,, de a
contestata acte ale Autorititatii contractante care privesc un operator
economic a carui oferta deja a fost respinsa ca neconforma, mai ales in
contextul in care ,,,, a inteles sa permita continuarea procedurii pana la
emiterea Raportului de evaluare final.

In concret, ,,,, arata ca lipsa de interes reiese din urmatoarele:

o Interesul unui operator economic de a contesta sau nu actele
autoritatii contractante nu poate fi conditionat de demersurile unui alt
operator economic.

. Este adevarat ca, in prezenta cauza, ,,,, a formulat o
contestatie impotriva Raportului autoritatii contractante cu privire
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, insa ,,,, daca
aprecia necesar sa intervina si sa isi apere pozitia/oferta avea
posibilitatea de a formula o cerere de interventie (art. 17 din Legea nr.
98/2016) prin intermediul careia sa solicite respingerea contestatiei sale
- ceea ce, de altfel, a si facut.

. Altfel spus, atata timp céat legea i-a permis operatorului ,,,, sa
demareze o procedura speciala pentru protejarea intereselor sale,
respectiv a protejarii ofertei sale care este declarata castigatoare la
acest moment (i.e. cererea de interventie), atunci acesta nu mai
justifica niciun interes in formularea unei contestatii impotriva unei
oferte respinse ca neconforma.

J Mai mult, lipsa unui interes cert si determinat reiese chiar din
contestatia formulata de ,,,, care la pct. (1) arata ca: ,,Cu titlu prealabil,
aratam ca subsrisa a fost declarata castigatoare in prezenta procedura.
Prin urmare, prezenta contestatie se justifica a fi analizata doar in
masura in care contestatia depusa de ,,,, SRL este declarata admisa de
catre Consiliu."

o Or, interesul unei operator economic/ofertant de a initia un
demers juridic se analizeaza la momentul formulata contestatie, iar nu
in raport de un posibil (incert) demers juridic al unui alt operator
economic, care demers oricum nu se poate preconiza cum va fi
solutionat.

. Astfel, in masura in care ,,,, nu prezinta interes in formularea
contestatiei daca nu ar fi formulat propria contestatie, atunci acest
demers juridic nu prezinta interes nici in prezent cand aceasta a
formulat contestatie.

J De altfel lipsa de interes in contestarea actelor mai sus
referite (procesele-verbale intermediare) este demonstrata din faptul ca
,r;, NU a contestat si Raportul final, din , care in esenta preia si se
intemeiaza pe aceste acte prealabile (procesele-verbal intermediare).

Pe cale de consecinta, ,,,, apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei ,,,, ca fiind lipsita de interes, aceasta neurmarind un folos
practic efectiv, direct si imediat, ci, cel mult, anularea intregii proceduri
de atribuire (ceea ce astfel cum a subliniat anterior, nu reprezinta un
interes conform art. 33 din C.proc.civ. si art. 8 din Legea nr. 101/2016).
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(5). CARACTERUL NEFONDAT AL CONTESTATIE ,,,,

In ceea ce priveste criticile ,,,, cu privire la oferta ,,,,,
intervenientul arata ca, aceasta urmeaza a fi respinsa pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, finvedereaza Consiliului ca operatorul ,,,, nu
indica in concret normele legale/criteriile din documentatia de atribuire
pe care aceasta nu le-ar fi indeplinit, rezumandu-se doar la a afirma
existenta unor incalcari [fiind deci incalcat art. 249 din C.proc.civ. -
sarcina probei).

In ceea ce priveste critica privind ,Autoutilitara ofertata nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini", astfel cum se mentioneaza si
in cadrul caietului de sarcini, ,,,, arata ca autoutilitara trebuie sa
dispuna de ,sistem de propulsive ecologic", iar acesta a ofertat o
autoutilitara cu motorizare Hybrid ce se incadreaza in sistemele cu
propulsie ecologica".

,;,, considera ca, interpretarea ,,,, cum ca nu ar fi respectata
cerinta din caietul de sarcini, este una extensiva si fara fundament.
Niciunde nu se prevede ca propulsia Hybrid (electric+diesel) nu este
permisd, sau ca trebuie sa propulsia sa fie pur electric.

In ceea ce priveste critica privind ,Tricicletele sunt incompatibile cu
statiile Next Bike", ,,,, precizeaza ca, aceasta critica este una pur
formala si vadit neprobata, sens in care, se arata ca:

Conform Studiului de oportunitate care este parte integrate din
documentatia de atribuire se poate observa din listele de cantitati ca
dock-urile galvanitate sunt in numar egal cu numarul de biciclete, acest
aspect atesta faptul ca tricicletele nu necesita a fi andocate ci se vor
bloca in zona statiilor de bike-sharing.

Mai mult, ,,,, Invedereaza ca, nu este mentionat nicdieri in cadrul
documentatiilor de atribuire ca tricicletele se vor andoca, ci Tricicletele
vor fi dotate cu sistem de blocare (framelock) care va permite blocarea
tricicletelor in proximitatea statiilor de bike-sharing.

In ceea ce priveste critica privind ,,......... nu a ofertat dock-uri
galvanizate", ,,,, precizeaza ca toate dock-urile ce vor fi produse pentru
prezentul proiect sunt galvanizate si respecta in totalitate conditiile
impuse prin fisa tehnica din cadrul procedurii de atribuire, conform
ofertei tehnice, critica ,,,, este pur speculativa, nefiind fundamentata
sau probata.

In ceea ce priveste critica privind ,Software-ul Next Bike nu este
transferat autoritatii contractante, ramanand in proprietatea Next Bike",
asemanator criticilor mai sus dezvoltate, ,,,, arata ca argumentele ,,,,
sunt pur formale, fara a se indica in concret motivele de neconformitate
ale oferte sale (in realitate speculdandu-se doar inducerea in eroare),
precum este mentionat si in cadrul Anexei 1 - Functionarea sistemului
atasata ofertei subscrisei , Se va asigura copierea redundanta a datelor
pentru centrul de date din ......... pe serverele fizice ce se va achizitona
in prezentul proiect." si ,Site-ul web al proiectului va fi gazduit de
serverele din centru de date" care atesta faptul ca software-ul va fi
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transferat in totalitate catre autoritatea contractanta, aceasta fiind
proprietarul sistemului.

In ceea ce priveste critica privind ,Procesatorul de plati WorldPay
nu poate procesa plati catre institutii publice din Romania", ,,,, arata ca,
urmeaza a se observa caracterul vadit nefondat al criticilor ,,,, care se
rezuma la a sustine ca procesatorul de plati nu ar putea efectua plati
catre ......... , fara insa a indica de ce sau cum anume a ajuns la aceasta
concluzie.

Worldpay este un procesator de plati care activeaza in intreaga
lume, inclusiv in Europa si in Romania.

Furnizorul echipamentelor de bike-sharing ,,, utilizeaza si are
integrat in arhitectura software procesatorul de plati WorldPay acesta
fiind unul din multitudinea de solutii de procesare a platilor (* Paypal *
Worldpay * Google Checkout * Authorize.NET * PROTX/SAGpay * CC
Avenue * AlertPay * Eway * 2Checkout * PayFast * PayWeb * Ideal
(Mobile.nl) * PayPal Payments Pro * NoCHEX * ePay * Realex *
MonsterPay * MoneyBookers * Setcom * Paytrace * TotalWebsolutions).

Romania este in cadrul structurii WorldPay EUROZONE impreuna cu
Austria, Belgium, Cyprus, Czech Republic, Denmark, France, Germany,
Greece, Ireland, Italy, Liechtenstein, Luxembourg, Netherlands, Norway,
Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden,
Switzerland, and the United Kingdom. (https://developer.worldpay.com/
docs/wpop).

Pe cale de consecinta, ,,,, considera ca si aceasta critica urmeaza a
fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind ,Produsele Next Bike nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire", ,,,, apreciaza ca
urmeaza a se observa ca-desi se sustine existenta unei neconformitati -
nu se indica care anume dispozitii din documentatia de atribuire nu sunt
respectate. Astfel, urmeaza a se observa ca operatorul ,,,, nu face
dovada pentru niciuna dintre criticile mai jos dezvoltate, rezumandu-se
doar la a incerca sa induca Consiuliul in eroare - toate criticile
regasindu-si raspunsuri in documentatia tehnica depusa de ,,,,.

In continuare, ,,,, aratda ca toate produsele ofertate indeplinesc
intocmai toate cerintele impuse de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini. Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt indeplinite
de ,,,,si au fost prezentate atat in cadrul ofertei tehnice cat si in cadrul
catalogului semnat si stampilat de catre ,,,,Gmbh, fapt ce denota
autenticitatea.

a. Referitor la produsul bicicleta

In cadrul Anexei 2 - Corespondente fise tehnice este mentionat in
clar cum ,,,, indeplineste aceasta cerinta, ba mai mult, la pagina 33 din
catalog se poate observa si este mentionat ca bicicleta dispune de un
capac pentru ghidon care ascunde si mentine toate cablurile de frana in
interior.

Totodata, ,,,, arata ca este mentionat clar cum indeplineste aceasta
cerinta si unde se regaseste acest aspect detaliat in cadrul Anexei 3 -
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Catalog. ,,,, considera ca aspectele invocate de contestator sunt tardive
si se doreste de catre acesta obtinerea de informatii suplimentare
despre produsele sale.

b. Referitor la produsul tricicleta seniori

Conform Studiului de oportunitate care este parte integrate din
documentatia de atribuire se poate observa din listele de cantitati ca
dock-urile galvanitate sunt in numar egal cu numarul de biciclete, acest
aspect atesta faptul ca tricicletele nu necesita a fi andocate ci se vor
bloca in zona statiilor de bike-sharing, tricicletele vor fi dotate cu sistem
de blocare (framelock) care va permite blocarea tricicletelor in
proximitatea statiilor de bike-sharing. Mai mult, nu este mentionat
nicaieri in cadrul documentatiilor de atribuire ca tricicletele se vor
andoca, de asemenea, contestatorul invoca o fisa tehnica pentru
tricicleta care nu se regaseste in nici o documentatie de atribuire, acest
lucru atesta faptul ca contestatia este tardiva.

C. Referitor la produsul Terminal inteligent

.1, @ demonstrat cu ajutorul Anexei 3 Catalog si a Anexei 2 -
Corespondenta fise tehnice, ca indeplineste cu brio cerintele invocate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si fiecare
punct din fisa tehnica a fost atacat si evidentiata corespondenta
acestuia cu referinta exacta din cadrul catalogului cu produsele ofertate,
astfel, considerand ca aspectele invocate de contestator sunt tardive.

d. Referitor la produsul Statie inteligenta de andocare

., @ demonstrat cu ajutorul Anexei 3 Catalog si a Anexei 2 -
Corespondenta fise tehnice, ca indeplineste cu brio cerintele invocate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si fiecare
punct din fisa tehnica a fost atacat si evidentiata corespondenta
acestuia cu referinta exacta din cadrul catalogului cu produsele ofertate,
astfel, considerand ca aspectele invocate de contestator sunt tardive si
se doreste de catre acesta obtinerea de informatii suplimentare despre
produsele sale.

e. Referitor la produsul sistem integrat de operare si
administrare a sistemului de inchidere

,;,, aratd, precum este mentionat si in cadrul Anexei 1 -
Functionarea sistemului atasata ofertei ,Se va asigura copierea
redundanta a datelor pentru centrul de date din ......... pe serverele
fizice ce se va achizitona in prezentul proiect." si ,Site-ul web al
proiectului va fi gazduit de serverele din centru de date" atesta faptul
ca software-ul va fi transferat in totalitate catre autoritatea
contractanta, aceasta fiind proprietarul sistemului.

Mai mult, ,,,, precizeaza ca, in cadrul Anexei 3 Catalog este
mentionat ca exista multiple optiuni de contact pentru utilizator.

f. Referitor la produsul Sistem integrat de operare - Aplicatie de
inchidere (mobile)

.1, @rata ca, in cadrul Anexei 3 Catalog este mentionat ,Localizare
in timp real a bicicletelor cu harta interactiva care afiseaza
disponibilitatea bicicletelor;" fapt ce demonstreaza ca, indeplineste
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cerinta autoritatii contractante, iar contestatorul a intocmit o contestatie
tardiva ce doreste doar sa afle infomatii noi despre produsele sale.

Cu privire la criticile privind respectarea conditiilor privind protectia
datelor cu caracter personal, ,,,, precizeaza faptul ca, in cadrul Anexei 2
- Corespondenta fisa tehnice au fost atasate documentele care confirma
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste livrabilele de server si software, astfel cum este
mentionat in cadrul Anexei 1 - Functionarea sistemului la pagina 23
este mentionat faptul ca ,serverele fizice ce se vor achizitiona in
prezentul proiect", acest aspect confirma faptul ca, ,,,, va furniza
livrabilele de servere si software solicitate prin documentatia de
atribuire, ba mai mult, la cele mentionate de contestatoare s-a raspus
anterior la punctele (transmiterea software-ului catre autoritatea
contractanta].

Pe cale de consecinta, ,,,, apreciaza ca se poate observa ca toate
aceste critici dezvoltate de contestatoare sunt simple alegatii,
nefundamentate si neprobate, promovate prin contestatie doar in
scopul de a induce in eroare.

In considerarea tuturor argumentelor mai sus prezentate, ,,,,
solicita Consiliului:

(1) Tincuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie astfel cum a fost formulata,

(2) respingerea: pe cale de exceptie, (i) in principal, ca tardiva si
(i) In subsidiar, ca lipsita de interes, pe fond, nefondata contestatia
formulata de ......... SRL cu privire la oferta sa.

(3) mentinerea ca temeinice si legale actele autoritatii contestate
de catre ,,,, respectiv (i) Procesul-verbal intermediar nr. 2 din , (ii)
Procesul-verbal intermediar nr. 1 din si (iii) Procesul-verbal
intermediar nr. 2 din

In drept, se invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care a facut referire
sau care sunt incidente in cauza.

In probatiune: inscrisurile atasate, precum si cele aflate la dosarul
de achizitie.

Cu adresa inregistrata cu nr. , ,,,, a formulat ,note scrise”, prin
care solicita:

- Respingerea exceptiei tardivitatii invocate de ......... SRL

-Respingerea exceptiei lipsei de interes invocate de .........

-Respingerea execeptiei autoritatii de lucru judecat

- Respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie formulate
de ......... SRL.

I.Exceptia tardivitatii formularii contestatiei

Existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarii dispozitiilor
aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice nu poate fi
asigurata decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor
actiuni incep sa curga de la data la care contestatorul a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor
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mentionate [a se vedea in acest sens Hotararea Uniplex (UK),
EU:C:2010:45, punctul 32].

Reitereaza faptul ca obiectul contestatiei sale vizeaza:

- Procesului verbal intermediar nr. 2 al sedintei de verificare a
criteriilor minime de calificare pe baza informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si a documentelor suplimentare
identificate in ofertele prezentate nr ;

- Procesului verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
cu factorii de evaluare nr. ;

- Procesului verbal intermediar nr. 2 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
cu factorii de evaluare nr.

,;,, arata ca, desi prin cererea de interventie formulata, .........
S.R.L., pretinde in mod insidios ca actele atacate puteau fi cunoscute de
contestatoare oricand de la data emiterii acestora si pana in prezent,
aceasta omite insa faptul autoritatea contractanta nu a procedat la
publicarea proceselor verbale intermediare in SEAP, astfel incat
momentul emiterii acestora nu putea fi cunoscut ofertantilor ca sa poata
solicita, prealabil publicarii raportului procedurii, comunicarea acestora.

Fiind asadar acte prealabile raportului procedurii, (i) ,,,, precizeaza
ca nu a avut niciodata acces la ele, (ii) continutul acestora fiind
cunoscut la momentul studierii dosarului constituit la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, respectiv la data de.

.1, Subliniaza faptul ca, a incercat sa ia cunostinta de continutul
documentelor cu ocazia studierii dosarului achizitiei la autoritatea
contractanta, insa aceasta a refuzat sa puna la dispozitie orice
document cu exceptia a doua solicitari de clarificari, prevalandu-se de
un asa-numit caracter confidential al ofertei ......... S.R.L.

Astfel, in Procesul verbal privind studierea dosarului achizitiei, se
mentioneaza expres ca reprezentantii ,,,, au solicitat acces la procesele
verbale intermediare, acces negat de autoritatea contractanta. (Anexa
nr. 1)

Intervenienta pretinde, incercand sa induca in eroare Consiliu, ca
momentul de la care ,,,, a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca actul
vatamator al autoritatii contractante este data de , data Comunicarii
rezultatului procedurii; cum ea insasi afirma insa, in cadrul Raportului
procedurii sunt mentionate exclusiv concluziile proceselor verbale
intermediare, nu intregul continut al acestora.

Or, raportdand actul autoritatii contractante la contestatia
formulata, ,,,, apreciaza ca se poate lesne observa ca motivele pe care
aceasta se intemeiaza nu se regasesc in comunicarea rezultatului
procedurii, informatiile cuprinse in aceasta fiind insuficiente si neavand
aptitudinea de a-i permite luarea la cunostinta a neconformitatilor
criticate in contestatie.

Date fiind aceste considerente, ,,,, sustine ca rezulta fara putinta
de tagada ca data la care a cunoscut actul vatamator al autoritatii
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contractante nu este cea a comunicarii rezultatului procedurii, ci cea la
care acesteia i-a fost acordat accesul la documentele contestate.

II. Exceptia lipsei de interes

,,,, @rata ca, dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
prevad ca un operator economic participant la procedura justifica un
interes pentru atacarea oricarui act al autoritatii contractante pana la
excluderea definitiva din procedura, iar dispozitiile alin. (1) lit. a) al
aceluiasi articol definesc actul autoritatii contractante susceptibil de
contestare ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire(...)"

Astfel, prin contestatia formulata ,,,, contesta omisiunile constatate
cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta ......... S.R.L.

Asadar, ,,,, apreciaza ca demersurile sale sunt legitime, urmarind
respingerea ofertei intervenientei din procedura si mentinerea ofertei
sale ca fiind castigatoare.

Cu toate ca, dispozitiile Legii nr. 101/2016 recunosc dreptul
operatorilor economici participanti la procedurile de atribuire de a
formula cerere de interventie in vederea apararii pozitiei in cazul
formularii unei contestatii, ,,,, arata ca, aceasta are insa natura juridica
a unei cererii de interventie accesorii, prin intermediul sau operatorii
economici neputand invoca pretentii proprii, ci doar sustine punctul de
vedere al autoritatii contractante, rezultdand, asadar ca motivele de
nelegalitate noi fata de cele retinute de autoritatea contractanta pot fi
invocate doar pe calea unei contestatii, nu si pe calea unei cereri de
interventie accesorie.

De altfel, ,,,, Invedereaza ca, jurisprudenta CNSC este constanta in
acest sens:

Cu titlu de exemplu mentionam Decizia nr. 1350/C2/1331 din data
de 24.06.2021, in care CNSC a statuat: ,(...) asa cum s-ar
intdmpla in cazul intervenientilor de fata care, daca li s-ar admite
cererea de interventie, ar obtine beneficiile formularii uneij
veritabile contestati, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor
legale impuse pentru initierea acestui demers. Calea de atac
impotriva unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea legii, in speta, rezultatul evaluarii tehnice si al intregii
proceduri este contestatia, si nu cererea de interventie principala
sau accesorie."

Mai mult, in vederea sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, ,,,,
arata ca a formulat cerere de interventie in Dosarul nr. . Astfel, daca
prin cererea de interventie formulata a aratat ca in mod corect
Autoritatea contractanta a stabilit ca nefiind indeplinite cerintele privind
detinerea certificatului de conformitate ISO 4210, ,,,, precizeaza cag,
prin contestatia formulata a aratat si celelalte motive de respingere a
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ofertei intervenientei, constatate la momentul verificarii dosarului
CNSC.

Contestatia formulata releva neconformitati suplimentare existente
in dosarul achizitiei cu privire la documentele ......... S.R.L., care nu
puteau fi formulate pe calea unei cererii de interventie, pe care ,,,, are
un interes sa le aduca in discutie pentru a asigura mentinerea ofertei
intervenientei ca inacceptabila si drept consecinta, oferta sa
castigatoare.

Cu privire la sustinerile referitoare la necontestarea raportului
procedurii, ,,,, subliniaza ca aspectele consemnate in acesta sunt pe
deplin legale, motiv pentru care nu ar fi avut niciun interes in
contestarea raportului procedurii ca act al autoritatii contractante. Mai
mult, din continutul raportului ,,,, nu putea cunoaste neconformitatile
ofertei ......... contestate prin prezentul demers judiciar, acestea fiind
cunoscute odata cu studierea dosarului achizitiei.

Asadar, avand in vedere aspectele anterior aratate, ,,,, solicita sa
se constate faptul ca are un interes in formularea contestatiei impotriva
modalitatii de evaluare a ofertei ..........

ITII. Exceptia autoritatii de lucru judecat

.., reitereaza, astfel cum a aratat pe larg in Concluziile
suplimentare transmise la data de 08.02.2022 in Dosarul nr. ,
(of- I S.R.L. incearca sa mascheze o neconformitate a ofertei sale,
prevalandu-se de o solutie ce nu are nicio legatura cu litigiul pendinte,
intrucat dispozitiile Codului de procedura civila sunt clare in sensul in
care autoritatea de lucru judecat presupune indeplinirea a trei conditii
pentru a putea fi invocata (1) aceeasi calitate (2) aceeasi cauza (3)
acelasi obiect.

Maniera abuziva in care intervenienta pretinde o situatie de fapt
distincta fata de cea reala si concreta, incercand sa invoce autoritatea
de lucru judecat a unei hotarari ce (i) nu a fost inca motivata, (ii)
priveste un litigiu ce nu se judeca intre aceleasi parti, (iii) nu exista o
identitate de cauza, procedurile de atribuire fiind diferite, documentatia
de atribuire definind in mod distinct cerinta certificarii produselor, (iv)
obiectele dosarelor sunt diferite,,,,, apreciaza ca se impune a fi
cenzurata de Consiliu prin respingerea exceptiei autoritatii de lucru
judecat invocate.

IV. Netemeinicia apararilor formulate

Contrar sustinerilor intervenientei, ,,,, subliniaza faptul ca a indicat
expres, cu privire la fiecare dintre aspectele contestate, cerintele
documentatiei de atribuire incalcate de catre ofertantul ......... S.R.L.,
desi apararile formulate de catre acesta sunt pur formale si nu raspund
in concret criticilor formulate. Mai mult, iIn mod insidios incearca sa
induca in eroare Consiliu pretinzand ca ,,,, ar incerca sa obtina
informatii despre produsele sale, cu toate ca obiectul contestatiei
vizeaza informatii de care a luat cunostinta din dosarul constituit la
Consiliu.

Asupra criticilor formulate cu privire la fondul contestatiei, cu titlu
prealabil, ,,,, mentioneaza faptul ca ofertantul ......... nu neaga
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neindeplinirea cerintelor de calificare referitoare la ISO 9001 si nici
faptul ca nu a raspuns solicitarilor de clarificari referitoare Ila
prezentarea dovezii de acreditare criticate la punctul I.A. din contestatia
formulata de subscrisa.

A. Oferta ......... S.R.L.

a) Autoutilitara ofertatd nu Iindeplineste cerintele caietului de
sarcini.

.1, Precizeaza, astfel cum a aratat pe larg in contestatia formulata,
ca in caietul de sarcini se solicita ca autoutilitara sa beneficieze de
"sistem de propulsie ecologic".

Astfel, contrar sustinerilor intervenientei, ,,,, precizeaza ca, modelul
ofertat, respectiv Ford cu motor diesel si tehnologie Ecoblue Hybrid nu
se incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire. Acesta nu este un
sistem independent de propulsie ecologic, ci, conform informatiilor
pliantului Ford, acest sistem este gandit pentru a ajuta cu un plus de
putere motorul diesel si pentru a alimenta cu energie alti consumatori
electrici.

b) Tricicletele sunt incompatibile cu statiile Next Bike

Cu toate ca, potrivit documentatiei de atribuire tricicleta trebuie sa
fie "special adaptata pentru solutile de bike sharing dedicata
persoanelor in varsta. Aceasta dispune de aceeasi configuratie
tehnologica ca cea descrisa mai sus pentru bicicleta mecanica si
electrica", ,,,, arata, contrar sustinerilor intervenientei, ca documentatia
de atribuire trimite expres la cerintele instituite pentru bicicleta
mecanica si electrica. Or, avand in vedere ca, in cazul acestora este
necesara indeplinirea cerintei privind andocarea, ,,,, considera ca este
evident ca, si in cazul tricicletelor se aplica acelasi tratament.

Or, din schitele si informatiile gabaritice prezentate, precum si din
informatiile disponibile pe piata, ,,,, arata ca, reiese ca tricicletele
ofertate, anume Tomcat, nu pot fi andocate in statiile Next Bike
ofertate, avand in vedere ca, incompatibilitatea produselor tricicleta si
statie de andocare este mecanica si gabaritica, neexistand fizic
posibilitatea de amplasare a sistemului de andocare astfel incat
tricicleta sa poata fi introdusa in statie.

C) verrnnnnn nu a ofertat dock-uri galvanizate

Cu toate ca, in studiul de oportunitate, parte a documentatiei de
atribuire, se solicita "dock inteligent galvanizat pentru amplasare
biciclete", ,,,, precizeaza, astfel cum a aratat la punctul 17 din
contestatia formulata, ca produsul Next Bike nu indeplineste cerinta de
a fi galvanizat, ofertantul ......... neprezentand nicio dovada in acest
sens.

Prin cererea de interventie, ofertantul formuleaza un raspuns pur
formal acestei critici, afirmand doar ca ar indeplini cerinta
documentatiei de atribuire, fara a aduce insa in concret nicio dovada in
acest sens.

d) Software-ul Next Bike nu este transferat autoritatii
contractante, raméanand in proprietatea Next Bike.
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.., arata, astfel cum se poate constata inclusiv prin cererea de
interventie formulata, ca Software-ul Next Bike functioneaza pe cloud.
Or, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca aplicatia software sa
functioneze independent de Cloud-ul ofertantului, exclusiv pe serverele
autoritatii contractante.

Faptul ca centrul de date, comanda si control se afla in Cloud
rezulta chiar din sustinerile intervenientei, potrivit carora "Se va asigura
copierea redundanta a datelor pentru centrul de date din ......... pe
serverele fizice ce se va achizitiona in prezentul proiect."

Software-ul este livrabil care trebuie transferat complet functional
autoritatii. Or, astfel cum a aratat pe larg la punctele 18-22 din
contestatie, ,,,, precizeaza ca, serviciile ofertate includ doar
personalizarea software-ului pe serverele Next Bike si instalarea unor
servere de "back-up" in locatiile beneficiarului, cu scopul de a crea falsa
impresie ca software-ul se va livra beneficiarului, cu toate ca
proprietatea acestuia ramane la Next Bike.

e) Procesorul de plati WorldPay nu poate procesa plati catre
institutii publice din Romé&nia

Prin Cererea de interventie formulata, ......... , confunda ipoteza
generala, a utilizatorilor privati de instrumente de procesare plati, cu
ipoteza specifica, prezenta a unei autoritati publice.

In cazul autorititilor publice, operatiunile specifice de ncaséri si
plati se desfasoara exclusiv prin Trezoreria Statului, conform
dispozitiilor Ordinului MFP nr. 1235/2003, motiv pentru care nu pot fi
utilizati decat anumiti procesatori de plati, respectiv operatorii de plati
din Romania, conform Regulamentului BNR nr. 6 din 11.0ct.2006.

B. Produsele Next Bike nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

Contrar sustinerilor intervenientei, ,,,, a indicat expres cerintele
documentatiei de atribuire incalcate facand trimitere totodata la oferta
intervenientei unde ar fi trebuit sa se regaseasca aspectele contestate.

a) Referitor la produsul Bicicleta

Documentatia de atribuire este clara in a impune operatorilor
economici ofertanti indeplinirea unor cerinte stricte privind produsul
ofertat.

Astfel, fara a relua criticile dezvoltate pe larg in contestatia
formulata (punctele 27-36), ,,,, subliniaza ca a criticat o serie de
neconformitati privind produsul "bicicleta" printre care faptul ca .........
nu indeplineste cerintele privind: (i) amplasament cabluri, (ii) lant din
otel inoxidabil si sistem de protectia lant, (iii) sistem dinam pentru
alimentarea sistemului de iluminat si a angrenajului de blocare
electromecanica, (iv) butuc...prevazut cu dinam pentru incalcarea
bateriei computerului de bord, (v) jante cu sistem reflectorizant turnat
din fabricatia anvelopei, (vi) computer de bord prevazut cu baterie care
sa dureze minim 60 de zile, (vii) sistem autonom de alimentare cu
energie a computerului de bord, (viii) call center cu mesaje interactive,
(ix) norme CE, Certificat de conformitate, agrement tehnic.
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Prin cererea de interventie, ......... nu neaga sustinerile ,,,, singura
aparare formulata vizand existenta unui presupus capac pentru ghidon
care ascunde si mentine toate cablurile de frana in interior.

b)  Referitor la produsul Tricicleta seniori

,,,, Subliniaza  faptul ca apararile formulate de intervenienta nu
vizeaza aspectele contestate cu privire la acest aspect.

La punctele 37-40 din contestatia formulata ,,,, a criticat faptul
ca (i) tricicleta este produsa de un alt producator decat Next Bike si nu
este compatibila cu statia de bike-sharing, (ii) la cerinta "cadru din
aluminiu vopsit in camp electrostatic" nu exista informatii privitoare la
cadru si nici nu este confirmata vopsirea electrostatica, (iii) nu este
indeplinita cerinta "Sistem de protectie impotriva furtului", aparatorii
pentru roti neputand fi identificate, (iv) nu este indeplinita privind
detinerea normelor CE, Certificat de conformitate, agrement tehnic,
fiind prezentata doar declaratia de conformitate care nu este emisa de o
terta parte.

Or, ,,,, sustine ca intervenienta nu neaga aspectele contestate,
neformuland nicio aparare concreta in acest sens.

c)  Referitor la produsul Terminal inteligent

Contrar sustinerilor intervenientei, ,,,, arata ca, prin oferta depusa,
la cerinta "independent energetic" intervenienta precizeaza doar ca
acesta are panou solar fara a confirma insa ca este independent
energetic.

Mai mult, aceasta se limiteaza la o simpla afirmatie privitoare la
indeplinirea cerintei, fara a demonstra in concret modalitatea de
indeplinire.

Or, ,,,, precizeaza ca cerintele caietului de sarcini sunt clare in
sensul in care "Terminalele trebuie sa fie independente energetic."

Mai mult decat atat, desi in documentatia tehnica se solicita ca
produsul sa aiba norme CE, Certificat de conformitate, agrement tehnic,
in oferta depusa de ......... este prezentata doar declaratia de
conformitate care nu este emisa de o terta parte si nici nu are
caracterul certificatului de conformitate si al agrementului tehnic.

d) Referitor la produsul Statie inteligenta de andocare:

Fara a mai relua aspectele detaliate la punctele 44-45 din
contestatie, ,,,, arata ca si de aceasta data intervenienta se limiteaza la
o simpla afirmatie privitoare la indeplinirea cerintei, fara a demonstra in
concret modalitatea de indeplinire.

e) Referitor la produsul Sistem integrat de operare si
administrare a sistemului de inchiriere

Cu toate ca, in oferta depusa, cu privire la cerinta "Sistem de baze
de date dedicate" se mentioneaza ca se ofera "acces la bazele de date",
,1,, aratd ca, nici apararile formulate nu sunt de natura a confirma
faptul ca bazele de date sunt dedicate. Mai mult, faptul ca "se va
asigura copierea redundanta a datelor pentru centrul de date din .........
pe serverele fizice ce se vor achizitiona", confirma faptul ca acestea nu
sunt pe infrastructura autoritatii, realizandu-se o copiere.
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Mai mult, modul de raspuns la cerinta "Personalizarea comunicarii
cu fiecare client", nu confirma indeplinirea cerintei pe niciunul din
capitolele stabilite in fisa tehnica.

f) Referitor la Sistem integrat de operare - Aplicatie de
inchiriere (mobile)

Desi potrivit caietului de sarcini, se va sigura "Ghidarea prin
intermediul unei harti interactive a utilizatorului catre cea mai apropiata
statie de biciclete", ,,,, arata ca, chiar prin cererea de interventie
formulata operatorul economic demonstreaza neindeplinirea cerintei.
Astfel la punctul 45 din cererea de interventie, se precizeaza faptul ca
"la Anexa 3 din Catalog este mentionat "localizare in timp real a
bicicletelor cu harta interactiva care afiseaza disponibilitatea
bicicletelor."

Or, ,,,, sustine ca, cerintele documentatiei de atribuire sunt clare in
sensul in care ghidarea trebuie sa se faca catre cea mai apropiata statie
de biciclete, iar nu in vederea afisarii disponibilitatii acestora.

Cu privire la cerinta referitoare la Agrementul GDPR, ,,,,
invedereaza ca operatorul prezinta doar o declaratie a producatorului,
fara a prezenta documentele solicitate in mod expres prin documentatia
de atribuire de tip agrement GDPR emise de terti.

Mai mult decat atat, in oferta tehnica se foloseste in multiple
ocazii sintagma "Pentru toate componentele Sistemului propus
producatorul acestora prezinta dovada ca indeplinesc conditiile
regulamentului (UE) 2016/697 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27.04.2016 cu privire la respectarea conditiilor cu privire
la Protectia Datelor cu Caracter Personal”, fara a exista documentul
doveditor inclus.

De asemenea reitereaza faptul ca oferta ......... nu include
livrabilele de servere si software solicitate prin documentatia de
atribuire, faptul ca se vor achizitiona servere fizice, nefiind de natura a
considera indeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

.., aratda ca, Software-ul este livrabil care trebuie transferat
complet functional autoritatii. Or, astfel cum a aratat pe larg la punctele
18-22 din contestatie, ,,,, sustine ca serviciile ofertate includ doar
personalizarea software-ului pe serverele Next Bike si instalarea unor
servere de "back -up" in locatiile beneficiarului, cu scopul de a crea
falsa impresie ca software-ul se va livra beneficiarului, cu toate ca
proprietatea acestuia ramane la Next Bike.

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, ,,,, solicita:

-Respingerea exceptiei tardivitatii invocate de ......... SRL

-Respingerea exceptiei lipsei de interes invocate de .........

-Respingerea execeptiei autoritatii de lucru judecat

-Respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie formulate
de ......... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de furnizare avand
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ca obiect ,Achizitie de echipamente si sistem bike-sharing pentru proiectul
cu titlul ,SPORIREA GRADULUI DE MOBILITATE AL POPULATIEI PRIN
INTRODUCEREA UNUI SISTEM INTEGRAT DE MOBILITATE URBANA
ALTERNATIVA, CU STATII INTELIGENTE AUTOMATIZATE DE BICICLETE",
COD SMIS 129358", cod CPV 34430000-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 2 operatori economici, ......... SRL
si SC ......... SRL, oferte ce au fost accesate la sediul autoritatii
contractante, in data de .

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL cu un punctaj de 100 pct.,
avand un pret de lei fara TVA, oferta depusa de SC ......... SRL fiind
declarata neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
SC......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..

Impotriva Procesului verbal intermediar nr. 2 al sedintei de verificare
a criteriilor minime de calificare pe baza informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si a documentelor suplimentare identificate
in ofertele prezentate nr. si a Procesului verbal intermediar nr. 1 privind
evaluarea conformiattii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, cu factorii de evaluare nr. si a Procesului verbal intermediar nr.
2 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, cu factorii de evaluare nr. , SC ......... SRL a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
SC ... SRL in referire la contestatia depusa de SC ......... SRL; acesta are interes sa
intervind 1n cauzd, deoarece a fost desemnat castigitor al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

I.In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa o0 respinga ca nefondata, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Asigurarea calitatii. Ofer vor prezen certificatul emis de
organisme independente care atesta respec S de
asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete. Certificatul
se va prezen in copie certificata conform cu originalul. Nu se
accepta ofer in curs de implemen a certificarii."
Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul SC .........
SRL a prezentat Declaratia generala ,,,,(conform DIN EN ISO 4210ff si DIN
EN 15194) pentru produsul Biciclete de inchiriat SMART bike 1.0, SMART
bike 2.0, e-SMART bike 2.0, document emis de producatorul ,,,,Gmbh.

Prin solicitarea de clarificari nr. , autoritatea contractanta i-a

solicitat clarificari contestatorului, in sensul ca:
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.4. Avand in vedere cerinta autoritatii contractante din Caietul de
sarcini pag. 18 punctul 10. Asigurarea calitatii. Ofertantii vor prezenta
certificatul emis de organisme independente care atesta respectarea
standardelor de asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru biciclete.
Certificatul se va prezenta in copie certificatd conform cu originalul. Nu
se accepta ofertanti in curs de implementare a certificarii",

si prezentarea Declaratiei generale ,,,,(conform DIN EN ISO 4210ff
si DIN EN 15194) pentru produsul Biciclete de inchiriat SMART bike 1.0,
SMART bike 2.0, e-SMART bike 2.0, in limba germana si tradus in limba
engleza, din care reiese ca aveti certificarea ISO 4210,

Va solicitam sa ne transmiteti anexat Certificatul ISO 4210 la care
faceti referire in Declaratia generala ,,,,nr. C0481, respectand cerinta
minima din caietul de sarcini."

Contestatorul, prin adresa nr , a transmis raspunsul la clarificari
astfel:

~Ca raspuns la solicitarea dvs. precizam ca in conformitate cu Art.
159 din Legea 98/2016, «In cazul in care un operator economic nu
detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158
alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite,
pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de
proba atesta faptul «ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, subscrisa a depus in
cadrul procedurii Declaratia generala ,,,,(conform DIN EN ISO 421 Off
si DIN EN 15194) pentru produsul Biciclete de inchiriat SMART bike 1.0,
SMART bike 2.0, e- SMART bike 2.0, in limba germana si tradus in
limba romana, din care reiese ca produsul respecta certificarea ISO
4210. Declaratia are la baza procedura interna de certificare a calitatii
produselor avand in vedere ca ,,,,Gmbh este producator cu capacitate
de productie in Leipzig Germania. In acest sens, in sustinerea celor
declarate transmitem atasat prezentei si declaratia de Conformitate CE
nr. KE 210213, document ce confirma indeplinirea cerintei, respectiv
atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii conform ISO
4210 pentru biciclete.

Consideram ca societatea noastra indeplineste si isi asuma toate
criteriile si cerintele impuse de autoritatea contractanta .......... "

Ulterior, autoritatea contractanta a emis o noua solicitare de
clarificari nr. , prin care a facut referire la raspunsul nr. , prin care a
solicitat urmatoarele:

,In cadrul analizarii informatiilor s-a constatat ca nu se indeplineste
cerinta autoritatii contractante pentru ca:

-Nu a fost justificata situatia pentru care se face trimitere la art.
159 din Legea nr. 98/2016,
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-Nu se respecta solicitarea autoritatii contractante care a fost de a
se «prezenta certificatul emis de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitatii conform ISO 4210
pentru biciclete. Certificatul se va prezenta in copie certificatd cu
originalul, Declaratia de conformitate este de fapt o declaratie pe
proprie raspundere a producatorului.

Mai mult, atat in propunerea tehnica prezentata, in raspunsul la
solicitarea de clarificare, cat si in Declaratiile de conformitate
prezentate, se face trimitere la respectarea certificarii ISO 4210, dar nu
s-a constatat anexarea unui certificat emis de un organism independent
sau prezentarea efectiva a unui mijloc de proba prin documente
justificative care sa ateste ca se poate indeplini aceasta cerinta.»

Avand in vedere cele de mai sus va solicitam sa ne precizati cum
considerati ca indepliniti cerinta din Caietul de sarcini a autoritatii
contractante.”

Fata de solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a raspuns
prin adresa nr. , prin care a indicat urmatoarele:

»2. Prin solicitarea de clarificari nr. , ......... a dispus «nu s-a
constatat anexarea unui certificat emis de un organism independent sau
prezentarea efectiva a unui mijloc de proba prin documente justificative
care sa ateste ca se poate indeplini aceasta cerinta».

3.Astfel, cerinta din caietul de sarcini este considerata indeplinita
daca este efectiv prezentat un mijloc de proba prin documente
justificative care sa ateste indeplinirea cerintei.

4.Conformitatea produselor ofertate cu standardul ISO 4210 pentru
bicicletele ofertate este atestata de societatea de testare si certificare
internationala Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH (https://
www. hansecontrol.com/en/)HansecontrolertipfizierungsgesellschaftmbH
realizeaza servicii de testare inclusiv cu privire la biciclete electrice,
astfel cum rezulta si de pe site-ul web al acestora:

5.Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH a realizat teste
asupra bicicletelor produse de catre ,,,,Gmbh din care a rezultat
conformitatea produselor ofertate in prezenta procedura cu standardul
ISO 4210:

6.Testarea realizata de catre Hansecontrol
Zertifizierungsgesellschaft mbH este constatata in cadrul declaratiei nr.
emisa de catre ,,,,Gmbh, anexata prezentei, atat in limba germana, cat
si in traducere autorizata in limba romana, in copie certificata pentru
conformitate cu orginalul.
7.In concluzie, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu
solicitarea de clarificari nr. , am depus documente justiticative
(declaratia nr. ) prin care este prezentat mijlocul de proba (testarea
realizata de catre Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH) care
atesta indeplinirea cerintei privind respectarea ISO 4210.”
Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este justificata.
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Cerintele caietului de sarcini au fost clare, in sensul ca a fost solicitat
ofertantilor un certificat emis de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitatii conform ISO 4210 pentru
biciclete, ce va fi prezentat in copie certificata conform cu originalul. De
asemenea, a mai fost precizat si faptul ca nu se accepta ofertanti in curs
de implementare a certificarii."

Ori prezentarea de catre ofertantul SC ......... SRL a Declaratiei
generale ,,,,nr. C04811, emisa de producatorul ,,,,Gmbh, in opinia
Consiliului, nu poate fi considerata ca document relevant si suficient pentru
demonstrarea cerintei din caietul de sarcini, intrucat nu reprezinta un
document emis de un organism independent de testare a produsele ci
emana de la producatorul produselor. Invocarea in cadrul acestuia a unei
presupuse testari de catre un organism de testare si certificare
internationald, respectiv Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH, nu
complineste prezentarea efectiva a certificatului solicitat, prin care s-ar fi
facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini. De altminteri, din
verificarile site-ului oficial al Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft mbH
nu rezulta ca pentru produsul Biciclete de inchiriat SMART bike 1.0, SMART
bike 2.0, e-SMART bike 2.0 ar fi fost efectuate testari conform standardului
ISO 4210 de catre acest organism independent de testare si certificare.
Este adevdrat ca dispozitile art. 159 din Legea 98/2016 prevad
urmatoarele:,In cazul in care un operator economic nu detine certificatele
sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu fi
sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte
mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in
masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului”. In speta insa, acestea nu fisi au
aplicabilitate intrucat contestatorul nu a justificat motivele concrete care I-
au impiedicat pe producatorul ,,,,Gmbh (de alminteri tert sustinator al
ofertantului SC ......... SRL in prezenta procedura) sa obtina certificatul
care atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii conform ISO
4210.

Prin declaratia din propunerea tehnica, SC ......... SRL nu a prezentat
un certificat de conformitate prin care un organism de certificare sa
ateste/dovedeasca, in urma parcurgerii procedurilor de verificare/testare,
faptul ca bicicletele ofertate respecta conditiile de siguranta prevazute in
standardul ISO 4210-2 (astfel cum a solicitat in mod expres autoritatea
contractanta in caietul de sarcini), ci a prezentat o declaratie de
conformitate prin care producatorul afirma ca produsul sau ar respecta
standardul respectiv, fara a depune nicio dovada in acest sens.

Specificatiile tehnice si modul de elaborare a propunerii tehnice nu
au fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul
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de sarcini si anexa acestuia) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat
si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, in ce
consta necesitatea sa, ce inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii
tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri. Invocarea, in favoarea
sa, de catre contestator, a dispozitiilor art.159 din Legea nr.98/2016, in
acest caz, nu este relevanta si nu il exonereaza pe acesta de depunerea
certificatului de calitate solicitat, asa cum a fost anterior retinut.

Contrar afirmatiilor contestatorului, Consiliul constata ca ofertantul
SC......... SRL (ofertant) - ,,,,SRL (subcontractant) - ,,,, (tert sustinator)
a prezentat certificatul nr. , emis de un organism independent care
atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii conform ISO 4210
pentru biciclete in cadrul ofertei tehnice, certificat emis pentru
societatea ,,,, A. S (pag.1925 din dosarul achizitiei publice).

In ceea ce priveste invocarea exceptiei autoritatii de lucru judecat
de catre contestatorul SC ......... SRL, in referire la Decizia nr.
pronuntata de in dosarul nr. , Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata, pe de o parte intrucat aceasta hotarare judecatoreasca
priveste un litigiu ce nu se judeca intre aceleasi parti si in care nu exista
o identitate de cauza, procedurile de atribuire fiind diferite. Pe de alta
parte, niciunde in considerentele Deciziei nr. nu a fost retinut de
instanta de judecata faptul ca Declaratia de conformitate nr. emisa de
producatorul face dovada respectarii standardului ISO 4210, asa cum
in mod eronat sustine contestatorul.

In aceste conditii Consiliul retine faptul ca legislatia in domeniu

prevede ca in cazul in care o oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta
neconforma, iar potrivit alin. (1) din acelasi articol, ,comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”, ceea ce
in speta, in mod corect, s-a intamplat.
In cee ace priveste criticile suplimentare formultate de contestatorul
SC ......... SRL in concluziile scrise depuse in cauza, acestea apar ca fiind
inadmisibile in conformitate cu dispozitile art.21 alin.(3) din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

II. Contestatia formulata de SC ......... SRL va fi respinsa ca
inadmisibila de catre Consiliu, din urmatoarele motive:
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SC......... SRL a formulat cererea de interventie nr . , inregistrata
la CNSC cu nr. , prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei depuse de ......... SRL.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ......... SRL formuleaza
aparari cu privire la oferta proprie, sustinand astfel decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind céastigatoare a
procedurii.

In temeiul dispozitiilor in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din cod procedura civild, Consiliul, ludnd in considerare calitatea SC .........
SRL de castigator al procedurii, a admis in principiu cererea de interventie, fiind astfel
respectat dreptul acestuia la aparare.

Se retine ca SC ......... SRL a formulat si contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , prin care sustinea
neconformitatea ofertei intocmita de catre ......... SRL, ofertant a carui

oferta a fost respinsa ca neconforma, solicitand obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei acestuia.

Consiliul apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
prin care oferta depusa de ......... SRL a fost declarata neconforma nu este
de natura a-i produce vreo vatamare ofertantului SC ......... SRL, cu atit
mai mult cu cat acesta a fost desemnat castigator al procedurii, in acest
sens fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

-Art. 2 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”. i

-Art. 3 din Legea nr. 101/2016: (1) In sensul prezentei legi, termenii
si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante. Ori, in cazul de
fata, SC ......... SRL nu a suferit niciun prejudiciu, mai mult acesta fiind
desemnat castigator.

Potrivit art. 32 alin. (1) cod procedura civila, ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia: (...) d) justifica un
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interes”, iar conform art. 33 teza I din cod procedura civila, ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Ori, in conditiile expuse anterior, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL
nu justificd un interes actual in formularea unei contestatii, iar un interes
eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii conform art. 33 teza I cod procedura
civila.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL in dosarul nr. , dosar format ca urmare a
depunerii contestatiei SC ......... SRL

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC
......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL in dosarul nr.235/2022, dosar format ca urmare a depunerii
contestatiei SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civild, admite cererea de interventie
formulatd de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibild contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurad civila, admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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