In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 23/1160/SWO/Rva/Rva/04.12.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6602/04.12.2023, formulata de catre
societatea ... SRL, cu sediul in ... si punct de lucru ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de a atribuire a achizitiei publice elaborata de
catre ..., cu sediul in ... si sediul ales pentru comunicari la sediul
profesional al ... in ..., reprezentata prin avocat ..., in calitate de
autoritatea contractanta, desfasurata prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect «,...” - Lot 2 - cod 20
02 01», cod CPV 90513000-6 Servicii de tratare si eliminare de deseuri
menajere si deseuri nepericuloase (Rev.2), anunt de participare nr. ...,
s-au solicitat: , (i) adoptarea de masuri de remediere cu privire la
indeplinirea Capacitatii tehnice si/sau profesionale stipulata in cadrul pct.
ITI. 1.3.a) din cadrul FDA - cerinta 1 in sensul acceptarii ca modalitate de
indeplinire a cerintei: ,prestarea in ultimii 3 ani de servicii de tratare
aeroba a deseurilor reziduale si a deseurilor biodegradabile in instalatii
de compostare aerobe si anaerobe" (ii) modificarea dispozitiilor cuprinse
la fila 6 din cadrul pct. III.1.3.a) paragraf 6 cu privire la sustinerea
tehnica furnizata ofertantului principal ca fiind o prevedere contrara
prevederilor legale; (iii); adoptarea de masuri de remediere cu privire la
cerinta cuprinsa in cadrul pct. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - cerinta 2 - autorizatii speciale - prezentarea
autorizatiei integrate de mediu pentru activitatea de compostare, in
sensul in care prezentarea unei autorizatii de mediu poate fi prezentata
numai dupa inceperea activitatii propriu - zise in cadrul contractului; (iv)
publicarea masurilor de remediere dispuse prin prezentarea unui nou
caiet de sarcini si a unei noi documentatii de atribuire cu consecinta
decalarii termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30 de zile; (v)
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 66236/05.12.2023,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
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ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de a atribuire a achizitiei publice
antementionata, desfasurata de catre aceeasi autoritate contractanta, s-
a solicitat: , (i) Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, iar in cazul in care nu se pot dispune
masuri de remediere sa se dispuna anularea procedurii; (ii) suspendarea
procedurii pdna la solutionarea contestatiei.”

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. .../2023 si nr. .../2023, urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in
cadrul dosarului nr. .../2023.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarele ... SRL si ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. 3504/C6/...,... din 08.12.2023, in sensul respingerii
acesteia ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6602/04.12.2023 si nr. 66236/05.12.2023, formulate de catre societatea
... SRL (dosar nr. .../2023) si societatea ... SRL (dosar nr. .../2023), prin
care este criticata documentatia procedurii de atribuire antementionata,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Prin contestatia cu nr. 23/1160/SWO/Rva/Rva/04.12.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6602/04.12.2023, societatea ... SRL critica
cerinta privind ,Experienta similara - tratare biodeseuri” de la pct. II
1.1.3. a) din Fisa de date, mentionand ca in prezent nu este obligatorie
colectarea biodeseurilor in mod separat pe teritoriul Mun. Bucuresti,
precizand ca in prezent nu se realizeaza colectarea separata a
biodeseurilor in asa numitul recipient ,maro", in aria delegata neexistand
cantitati distincte de biodeseuri, operatorii economici autorizati tratand
numai fractie umeda colectatda amestecat. Drept urmare, mentinerea
unei cerinte de tratare a unor deseuri ce in prezent nu sunt colectate
este restrictiva.

Aratand ca deseuri municipale inseamna - deseuri amestecate si
deseuri colectate separat de la gospodarii, inclusiv hartia si cartonul,
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sticla, metalele, materialele plastice, biodeseurilor, lemnul, textilele,
ambalajele, deseurile de echipamente electrice si electronice, deseurile
de baterii si acumulatori si deseurile voluminoase, inclusiv saltelele si
mobile, si observand ca aceste deseuri similare contin ele insele
biodeseuri, contestatoarea considera o restrangere semnificativa a
participantilor la procedura refuzul autoritatii contractante de a adoptarii
de masuri de remediere in urma solicitarii de clarificari, in acest sens.

Totodata, critica interzicerea sustinerii si obligarea ofertantilor la
realizarea de asocieri, considerand nelegala urmatoarea cerinta impusa
de autoritatea contractanta la pct. I11.1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Nu sunt aplicabile prevederile legate de sustinerea de
terta parte intrucat in speta data tertul sustinator ar trebuie sa fie cel
care va presta efectiv serviciile, fiind vorba de activitati prestate doar in
baza unei autorizatii, iar in cazul serviciilor de tratare (salubrizare)
potrivit Legii nr. 51/2006, subdelegarea de catre operator a gestiunii
serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati
publice este interzisa."

In acelasi sens, considera ca si cerinta privind Autorizatia de mediu
de la pct. III.1.1.b) din Fisa de date este restrictiva, provenind de la o
deficitara interpretare a prevederilor legale, adauga contestatoarea,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr.
101/2006, Legii nr. 51/2006, OUG nr. 195/2005 si a Legii nr. 554/2004.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 66213/.../C6/05.12.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
220.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 70824/
28.12.2023, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de societatea ... SRL, ca nefondata, prezentand apararile sale
in acest sens.

II. Prin contestatia cu nr. 110/23.11.2023, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 66236/05.12.2023, societatea ... SRL critica documentatia
procedurii de a atribuire in cauza, desfasurata de catre aceeasi autoritate
contractanta, solicitdnd: (i) Dispunerea masurilor de remediere
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, iar in cazul in care
nu se pot dispune masuri de remediere sa se dispuna anularea
procedurii; (ii) suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.”

Contestatoarea prezinta aspecte pe care le considera un viciu al
documentatiei de atribuire, prin raportare la dispozitiile legale si
instructiunile ANAP aplicabile.
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1) Nepublicarea strategiei de contractare si a documentelor
suport care au stat la baza acestei proceduri, raportat la prevederile art.
9, art. 21, art. 148 din HG nr. 395/2016 (Norme), invocand ca
jurisprudenta Decizia C.N.S.C. nr. ,1441/CG/1421/1557".

Concluzionand, avand in vedere ca strategia nu a fost prezentata
deloc, autoarea solicita anularea procedurii pentru lipsa/nepublicarea
strategiei si a incalcarii principiului transparentei.

2) Factorii de atribuire de la Cap. II.2.5. din anuntul de atribuire
nu respecta cerintele minime impuse de lege si din Normele de aplicare
aprobate prin HG 395/2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta are in vedere
elemente incerte - ,cantitatea de compost valorificat ca procent din
cantitatea de deseuri biodegradabile din parcuri si gradini acceptata la
statia de tratare, ca prim factor de evaluare precum si Cantitatea totala
de reziduuri de tratare trimisa la depozitare, ca procent din cantitatea
totala de deseuri biodegradabile din parcuri si gradini (cod 20 02 01)
receptionate la instalatia de tartare”, tinand cont de faptul ca aceste
cantitati depind de inputul de deseuri care nu poate fi controlat de
operator.

Ca aspecte de nelegalitate, autoarea invoca imposibilitatea
determinarii pe baze obiective a inputului, respectiv a cantitatii si calitatii
materiei prime care ar trebui sa faca obiectul tratarii, respectiv sa fie
acceptata de instalatia de compostare, precizand ca, in prezent nu exista
norme tehnice de identificare si certificare a conformitatii masei
deseurilor biodegradabile, a aditivilor si a agentilor auxiliari care
urmeaza a fi supusi compostarii si digestiei anaerobe.

Conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 181/2020 (3) - Materiile
prime permise in procesul de compostare si digestie anaeroba sunt
precizate in Normele tehnice.

Prin urmare, cantitatea de materie prima admisibila la compostare
nu poate fi pusa in discutie pentru ca, in lipsa unor norme legale absolut
necesare, nu exista o baza obiectiva, reala de apreciere si prin urmare,
niciun potential ofertant nu va putea demonstra ca statia de compostare
va putea include o anumita cantitate de materie prima, in conformitate
cu dispozitiile legale.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are nu numai
obligatia de a defini propriile criterii de atribuire si evaluare, dar si de a
le justifica pe baza unor repere obiective. Or, in situatia data lipsesc
tocmai reperele obiective, fiind imposibil de apreciat caracteristicile
inputului de deseuri din parcuri si gradini. In acest sens, invoca
prevederile art. 187 si art. 188 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 22
alin. (8) si (9) si art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, apreciaza ca se impune redefinirea criteriilor de
atribuire si a factorilor de evaluare, pe baza unor repere obiective, care
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sa elimine orice arbitrariu in apreciere si care sa asigure posibilitatea
verificarii indeplinirii criteriilor de atribuire si a aplicarii punctajului.

3) Cu privire la dispozitiile cuprinse la pct. III.1.3.a) paragraf 3
din Fisa de date cu privire la sustinerea tehnica furnizata ofertantului
principal, interdictia este contrara art. 53 din Legea 98/2016 si obligatiei
statelor de a asigura accesul liber la procedurile de achizitie publica fie in
calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/
subcontractant.

Societatea contestatoare considera o eroare confundarea calitatii
tertului sustinator cu subdelegarea, tertul sustinator avand o pozitie
similara ofertantului, fiind in realitate un cocontractant, un codebitor
solidar, care fisi asuma in mod direct inca de la inceput executarea
contractului. Problema interdictiei impuse de Legea 51/2006 nu conduce
la eliminarea tertilor sustinatori din procedura. Nici Legea 51/2006 si nici
Legea 98/2016 nu stabilesc exceptii de la regula consacrata privind
dreptul unui operator economic de a participa la procedura in calitate de
tert sustinator.

In opinia sa, accesul tertilor sustinatori nu poate fi inlaturat in mod
legal atdta vreme céat aceste contracte nu sunt si nu pot fi intuitu
personne, iar tertul intruneste conditiile de eligibilitate impuse
ofertantului, inclusiv autorizatia de mediu, care, oricum, nu ar trebui
solicitata la momentul licitatiei, ci ulterior semnarii contractului si
anterior inceperii activitatii, similar licentei ANRSC, care se obtine
ulterior semnarii contractelor, adauga contestatoarea, anexand
jurisprudenta a C.N.S.C., anonimizata.

Ca masura de remediere, autoarea considera ca se impune
eliminarea acestei limitari din fisa de date a achizitiei.

4) Cerinta cuprinsa in cadrul Fisei de date, pct. III. 1. 1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - cerinta 2 - autorizatii
speciale - prezentarea autorizatiei integrate de mediu pentru activitatea
de compostare. Contestatoarea sustine ca aceasta autorizatie se obtine
doar de operatorii care au incheiat contracte de delegare de gestiune
pentru activitatea de tratare, ceea ce este imposibil, intrucat, in lipsa
normelor tehnice, nu exista date suficiente pentru autorizare. Prin
urmare, aceasta conditie trebuie eliminata, fiind de natura sa impiedice
participarea la licitatie a operatorilor economici.

In opinia sa, la acest moment, in lipsa normelor tehnice la Legea
nr. 181/2020, emiterea unei autorizatii de mediu care sa reglementeze
procedura de tartare in discutie este imposibila, ... SRL redand art. 6 din
aceasta lege.

Prin urmare, cerinta de a prezenta o autorizatie de mediu este
excesiva si nu aduce un beneficiu real autoritatii contractante. Aceasta
cerinta nu face decat sa limiteze sfera participantilor la procedura, in
mod artificial, la actualii patru operatori de deseuri care detin o
autorizatie generald, fara a raspunde cerintelor proiectului.
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Avand in vedere ca, in spiritul legislatiei aplicabile, desfasurarea
activitatii trebuie autorizata ulterior semnarii contractului, aceasta
cerinta privind obtinerea autorizatiei de mediu reprezinta o incalcare a
principiului proportionalitatii, fiind o incalcare a dispozitiilor art. 172 si
art. 173 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca se impune a se elimina cerinta privind existenta
autorizatiei de mediu la momentul depunerii ofertei, ca masura de
remediere.

5) Cerinta din Tabelul 4 (pag.12) din caietul de sarcini unde este
mentionata o cantitate de 13007 t/an, care reprezinta output-ul din
instalatia de tratare si care coroborat cu cele scrise in capitolul 7 al
Caietului de sarcini si a definitiei valorificarii materiale din OUG 92/2021,
Anexa 1, reprezinta atdt compostul, cat si reziduurile combustibile (cum
ar fi plastic, carton etc) reprezinta o cerinta excesiva si neadecvatag,
pentru aceleasi argumente invocate cu privire la nelegalitatea factorilor
de evaluare, fiind lipsita de fundament legal, fiind necesar a fi eliminata.

6) Termenul pentru solicitarile de clarificari, prevazut in Fisa de
date la pct.II.1.4, ultimul paragraf este necorelat cu data publicarii
Anuntului de participare ..., respectiv 23.11.2023, termenul de depunere
a ofertelor este 14.12.2023 (21 zile perioada pentru pregatirea ofertei) si
solicitarile de clarificari trebuiau depuse cu 20 zile inainte de termenul de
depunere, astfel ca se impune corectarea erorii.

7) Nerespectarea echilibrului contractual prin identificarea reala
si corecta a riscurilor atribuibile beneficiarului si a riscurilor ofertantului,
prin modificarea caietului de sarcini, conform reguli potrivit careia riscul
se aloca partii care il poate atenua in cea mai mare masura. din
documentatia publicata se contureaza elemente care constituie conditii
imprevizibile, alocate ofertantilor, desi aceste riscuri nu au caracter cert
si nu pot fi incluse in propunerea tehnica si financiara de catre ofertanti.
Mai exact, cantitatea de deseuri potentiala care ar trebui sa faca obiectul
tratarii este incerta, imprevizibila si necontrolabila de operator, la aceste
adaugandu-se:

J Gradul de impurificare a deseurilor colectate separat risc
alocat 50/50 in conditiile in care delegatul nu poate influenta in nici un
fel modul in care se colecteaza deseurile neavand nici un mijloc legal de
a impune acest lucru;

. Modificare cerinte tehnice privind reglementarile de mediu -
alocare 50/50; risc imposibil de estimat si evaluat de catre operator;

J Forta majora alocare 50/50.

Aceste riscuri pe documentatia de atribuire nu sunt atribuite in mod
clar autoritatii contractante, desi ele se inscriu in sfera riscurilor
autoritatii, respectiv lipsa cadrului legislativ favorabil, imposibilitatea
autorizarii activitatii in lipsa cadrului legal de reglementare, riscul
modificarilor legislative. Orice costuri aditionale ulterioare unei eventuale
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incheieri a contractului trebuie suportate de autoritatea contractanta, nu
de catre operator, sustine contestatoarea.

In acest caz nu poate fi aplicata o masura de remediere, se impune
anularea procedurii.

8) Nerespectarea obligatiei de a stabili cerinte clare, evaluabile si
cuantificabile de catre comisia de evaluare, lipsite de ambiguitati si
contradictii. In acest sens, trebuie eliminate din caietul de sarcini
urmatoarele aspecte contradictorii:

a. La paginile 3 si 9 din caietul de sarcini (categorii de deseuri)
se mentioneaza ,deseuri din parcuri si gradini; deseuri biodegradabile
(cod deseu 20 02 01)";

b. In cap 1 (pagina 7) din Caietul de sarcini se face referire la
Obiectul achizitiei "Servicii de tratare aeroba a biodeseurilor colectate
separate";

c. La Cap 4 (pag 9) Obiectul contractului consta in ,pre tratarea
biodeseurilor colectate separat” si ,transportul reziduurilor combustibile
la o instalatie de valorificare energetica”;

d. La Cap 8 (pag 16) se mentioneaza "In cadrul statiei de
compostare" se primesc numai deseurile din categoria ( codul) precizata
in contractul de delegare (adica cod deseu 20 02 01) si nu va accepta
"... alt tip de deseuri decat cele mentionate in autorizatia de mediu si
contractual de delegare);

e. La Cap 14 tabel 5 -Indicatori de performanta- indicatorul Bl
mentioneaza ,Cantitatea de reziduuri din cantitatea de deseuri
biodegradabile din parcuri si gardini (cod 20.02.01) max. 5%
penalizabild in B2 (min 38%)”;

f. La capitolul 6.4 pag 12 Tabel 4 sunt prezentate ca iesiri din
instalatiile de tratare: ,Reziduuri catre depozitare si Compost catre
valorificare ceea ce este in totald contradictie cu cerintele din doc de
licitatie de transporta reziduurile combustibile la instalatie de valorificare
energetica”. Pentru a se putea elabora oferta trebuia mentionat care este
cantitatea estimata de reziduu combustibil.

Autoarea semnaleaza contradictie in termeni privind ,deseuri
biodegradabile colectate separate" si cantitatile de iesire de reziduu
combustibil, sustinand ca autoritatea contractanta nu mentioneaza clar
daca deseul de intrare este corespunzator codului 20 02 01 colectat
separat si fara a fi amestecat cu alte tipuri de deseuri sau, pentru cazul
in care trebuie prelucrat un deseu avand un anumit grad de impuritate
cu alte tipuri de deseuri, trebuia precizat care este compozitia deseului in
cazul mediu si cel mai defavorabil in care deseul trebuie primit in
instalatia de compostare.

Invederand art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoarea afirma ca
autoritatea contractanta este limitata de lipsa Normelor Tehnice,
mentionate mai sus dar, in lipsa unui cadru normativ relevant,
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autoritatea contractanta nu poate transfera riscul activitatii in sarcina
operatorului, asa cum se intampla in acest caz.

Astfel, in acest caz, in opinia sa, nefiind aplicabila o masura de
remediere, se impune anularea procedurii.

Concluzionand asupra criticilor formulate, autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 154. din Legea 98/2016, iar avand in vedere
multitudinea aspectelor care pot fi calificate drept nelegalitati in
organizarea procedurii, ... SRL considera ca se impune anularea
procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. ¢), si alin. (2) din Legea nr
98/2016.

In drept, art. 8 din Legea 101/2016, precum si pe toate dispozitiile
invocate. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 66495/06.12.2023,
contestatoarea ... SRL depune ,eratd la contestatia formulata”, aducand
corectii la valoarea estimata a procedurii (pag. 3 din contestatie) si
asupra paragrafului de la pag. 6 din contestatie, la care, in loc de: , Dupa
cum se poate observa, in procedura contestata in prezent, aceasta
strategie lipseste, sau nu a fost publicatd, cu consecinta grava a
nejustificarii deciziei de a nu proceda la impartirea pe loturi, stabilirea
unor termene de livrare restrictive a produselor, includerea unor
specificatii tehnice care nu au legatura cu produsele si specificul
contractului sau includerea unor cerinte excesive care nu sunt justificate
prin vreun beneficiu adus Autoritatii Contractante, si care incalca
principiul liberei concurente si al proportionalitatii.” se va citi: ,Dupa cum
se poate observa, in procedura contestata in prezent, aceasta strategie
lipseste, sau nu a fost publicata, astfel incdt nu se poate determina
modul in care Autoritatea Contractanta a fundamentat modul de stabilire
a factorilor de evaluare si a cerintelor din caietul de sarcini, criticabile
intrucdt, asa cum vom indica mai jos, factorii de evaluare nu respecta
cerintele minime impuse de lege si din Normele de aplicare aprobate prin
HG 395/2016 iar specificatiile tehnice nu au legaturd cu specificul
contractului, includ cerinte excesive si neadecvate, care nu sunt
justificate prin vreun beneficiu adus Autoritatii Contractante, si care
incalca principiul liberei concurente si al proportionalitatii.”

Prin adresa nr. 66772/.../C6/07.12.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 220.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului, precum si dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa cu nr. 3674/07.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
66791/07.12.2023, societatea ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 209757043/1 din 07.12.2023, in valoare de 220.000,00
lei, document emis de CEC BANK, Sucursala Gara de Nord, (dosar
nr. .../2023).
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Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 69824/
21.12.2023, autoritatea contractanta ... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre societatea ... SRL, ca lipsita de interes, iar in
subsidiar ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Prealabil, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes
a_contestatoarei ... SRL, invocand dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) si 33
C.proc.civ., conform carora partea trebuie sa urmareasca realizarea unui
interes sau folos determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In speta, desi cerinta autoritatii contractante pentru operatorii
interesati a participa prin depunerea ofertelor, a fost in sensul detinerii
unei autorizatii integrate de mediu, contestatoarea ... SRL nu a detinut si
nu detine o astfel de autorizatie, neindeplinind deci un criteriu esential
pentru a putea participa la procedura in cauza.

Rezulta deci cu putere de evidenta ca neavand calitati
fundamentale de participare la procedura, contestatoarea nu poate
justifica un folos concret, propriu, in formularea si sustinerea solicitarilor
de anulare a procedurii de atribuire sau de obligare a autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere.

Ca prevederi legale, in sustinerea exceptiei lipsei de interes,
autoritatea contractanta invoca art. 182 din Legea nr.98/2016, Decizia
de indrumare ANAP privind institutia "tertului sustinator", care, cu privire
la obiectul sustinerii din partea tertului sustinator precizeaza ca:

~Un ofertant/candidat poate invoca sustinerea unui/unor tert/terti
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la:

A. Situatia economica si financiara, doar in legatura cu cele
reglementate la art. 175 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv la art. 188 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, (...)

B. Capacitatea tehnica si profesionalda, doar in legatura cu cele
reglementate de art. 179 lit. a), b), c), d), e), g), i) si j) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 192 lit. a), b), c), d), e), g), i) si j) din Legea nr.
99/2016, (...)

Tertul nu poate sustine:

(...)

Criterii care privesc autorizatii/atestate, din considerentul ca
autorizatia/atestatul se poate utiliza numai in nume propriu. Singurele
exceptii sunt atunci cadnd: (i) contractul de achizitie publica/sectorial
vizeaza mai multe activitati, iar autorizatia/atestatul este necesar(a)
doar in realizarea unei/unor activitati secundare a/ale contractului, (ii)
autoritatea/entitatea contractantd nu a impus prin documentatia de
atribuire ca anumite sarcini esentiale sa fie realizate in mod direct de
catre ofertant si (iii) entitatea terta participa direct si personal la
executarea respectivelor activitati.”

Pe fond, autoritatea contractanta, aduce urmatoarele argumente:

1. Legat de pretinsa nelegalitate a documentatiei de atribuire,
constand in "Republicarea strategiei de contractare si a documentelor
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suport care au stat la baza acestei proceduri”, autoritatea contractanta
considera neintemeiate sustinerile contestatoarei ca aceasta ar lipsi,
criticand apoi faptul ca nu ar fi fost publicata, reclamand un presupus
prejudiciu constand in imposibilitatea de a verifica legitimitatea deciziei
de a imparti pe loturi, stabilirea unor termene de livrare restrictive a
produselor, includerea unor specificatii tehnice care nu ar avea legatura
cu produsele si cu specificul contractelor, precum si pretinsa includere a
unor cerinte excesive care nu ar fi justificate.

Invocand art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, subliniind faptul
ca "Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public”, achizitoarea sustine ca Strategia de
contractare, document apartinand dosarului achizitiei publice, nu are
caracter de document public la acest moment al procedurii.

Mai adauga autoritatea contractanta ca Strategia de contractare
este un document suport pentru documentatia de atribuire, care se
incarca integral in SEAP, in zilele lucratoare, impreuna cu aceasta si cu
celelalte documente-suport ce constau in declaratia privind persoanele ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii/entitatii contractante,
respectiv cele cu putere de reprezentare din partea furnizorilor de servicii
auxiliare achizitiei, precum si datele de identificare ale acestora. Acest
document se va regasi in cadrul dosarului achizitiei publice/sectoriale.

Strategia de contractare se intocmeste, odata cu documentatia de
atribuire, pentru fiecare achizitie realizata prin aplicarea unei proceduri
de atribuire, se incarca in SEAP intr-o sectiune aparte care nu o face
vizibila decat pentru ANAP, fiind obiect de evaluare a ANAP, odata cu
documentatia de atribuire, in conditiile legii - atunci cand procedura este
supusa controlului ex-ante exercitat de ANAP.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia in cadrul acestei proceduri
nu a fost elaborata strategia de contractare, reprezinta o exercitare
abuziva a dreptului la contestare, considera autoritatea contractanta.

2. Legat de critica ca factorii de evaluare nu ar respecta cerintele
minime impuse de lege si din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2016, autoritatea  contractanta opineaza ca  sustinerile
contestatoarei privind imposibilitatea determinarii inputului, respectiv
cantitatea si calitatea materiei prime care ar trebui sa faca obiectul
tratarii, sunt nefondate, argumentand prin faptul ca:

- factorii de evaluare, conform definirii acestora, reprezinta
PROCENT din cantitatea de deseuri cod 20 02 01 acceptata la instalatia
de tratare. Din punct de vedere matematic, un procent nu poate fi incert,
intrucat reprezinta o proportie intre 2 cifre si anume, masa de iesire
raportata la masa de intrare.

- autoritatea contractanta nu impune cerinte privind calitatea
materiei prime. Autoritatea contractanta estimeaza o cantitate de
deseuri care urmeaza a fi tratata aerob, aceasta cantitate contindnd un
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procent de reziduuri ce reprezinta gradul de contaminare a input-ului la
intrarea in instalatie.

- din punct de vedere tehnic, este irelevanta aceasta
informatie, intrucat subiectul acestei proceduri - deseurile biodegradabile
din parcuri si gradini colectate separat in prealabil - nu necesita o
certificare a calitatii, intrucat sunt deseuri vegetale care in mod natural
se descompun aerob (putrezesc), rolul instalatiei fiind de a extrage
eventualele reziduuri si de a grabi procesul de descompunere.

- faptul ca Legea 181/2020 nu confera inca un cadru exhaustiv
pentru compostare, nu impiedica derularea si incurajarea proceselor de
tratare aeroba a deseurilor, mai ales prin prisma faptului ca Romania are
obiective legale stricte privind reciclarea si reducerea deseurilor de la
depozitare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit input-ul si
output-ul din instalatii pe baza unor calcule riguroase, bazate pe
informatii reale si stiintifice, luand in calcul inclusiv faptul ca tipul de
deseu care face obiectul procedurii este unul care se degradeaza natural.
Autoritatea contractanta a stabilit indicatorii de performanta si implicit
factorii de evaluare pe baza obligatiilor legale pe care le are si le va
avea.

3. Cu privire la critica referitoare la dispozitiile cuprinse la pct.
I11.1.3.a) paragraf 3 din Fisa de date cu privire la sustinerea tehnica
furnizata ofertantului principal, fata de care se sustine ca interdictia ar fi
contrara art. 53 din Legea 98/2016 si obligatiei statelor de a asigura
accesul liber la procedurile de achizitie publica fie in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant,
contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca nu sunt aplicabile prevederile legate de sustinerea de terta
parte intrucat in speta data, tertul sustinator ar trebuie sa fie cel care va
presta efectiv serviciile, fiind vorba de activitati prestate doar in baza
unei autorizatii, iar in cazul serviciilor de tratare (salubrizare) potrivit art.
29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006, subdelegarea de catre operator a
gestiunii serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera serviciului
de utilitati publice este interzisa.

Potrivit reglementarilor legale a institutiei tertului sustinator,
ofertantul nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a indeplini
pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta, ci trebuie sa
dovedeasca ca tertul, prin sustinere, se obliga sa execute efectiv partea
din contract pentru care acorda sustinere, ceea ce s-ar transpune efectiv
intr-o subdelegare, cu incalcarea prevederilor exprese si imperative ale
Legii nr. 51/2006.

Autoritatea contractanta invoca ca relevante prevederile legale
referitoare la tertul sustinator, respectiv art. 182 din Legea nr. 98/2016,
art. 48 si art. 50 din H.G. nr. 395/2016.
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Totodata, sustine ca nu sunt lipsite de relevanta argumentele
legiuitorului de modificare a prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prin O.U.G. nr. 107/2017 ,In ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute
la art. 179 lit. s) sau la experienta profesionala relevanta. operatorul
economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar
atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura
cu care sunt necesare respectivele calificari.”

4. Cu privire la critica privind cerinta cuprinsa in cadrul Fisei de
date, pct. III.1.1.b)- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale-
cerinta 2 - autorizatii speciale - prezentarea autorizatiei integrate de
mediu pentru activitatea de compostare, autoritatea contractanta
gaseste sustinerile contestatoarei lipsite de substanta si speculative.

Urmand scopul delegarii activitatii de tratare biologica a
biodeseurilor din parcuri si gradini catre un operator care detine know-
how-ul si infrastructura necesara si care deruleaza o activitate cu impact
minim asupra mediului, detinerea de catre operator a unei autorizatii de
mediu, este o conditie primordiala, fiind necesara pentru tratarea
biologica a deseurilor. Obligativitatea obtinerii unei autorizatii de mediu
este impusa prin Ordinul 1798/2007 privind aprobarea Procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu sau prin Legea nr 278/2013 privind
emisiile industriale (nicidecum prin Legea 181/2020 la care face referire
contestatoarea in cuprinsul acestui subpunct).

Intrucat cantitatea de biodeseuri din parcuri si gradini estimata
conform prezentei proceduri depaseste pragul limita cerut de Legea 278/
2013, ofertantul trebuie sa detina Autorizatie Integrata de Mediu, sustine
autoritatea contractanta.

5. Cu privire la critica referitoare la cerinta din tabelul 4 (pag.12)
din caietul de sarcini, unde este mentionata o cantitate de 13007 t/an,
autoritatea contractanta mentioneaza ca informatiile din Caietul de
sarcini tabelul 4 sunt estimari (asa cum este precizat la inceputul
paragrafului 6.4) necesare ofertantilor pentru elaborarea ofertei.
Afirmatia conform careia output-ul de 13.007 t/an reprezinta compost si
deseuri combustibile nu are nicio baza si nici relevanta in contextul
acestei contestatii, nefiind fondata.

In privinta cadrului legal pentru obtinerea compostului, autoritatea
contractanta aminteste existenta Regulamentului UE nr. 2019/10009.

6. Cu privire la critica privind sustinerea ca termenul pentru
solicitarile de clarificari prevazut in Fisa de date la pct.II.1.4., ultimul
paragraf, ar fi necorelat cu data publicarii Anuntului de participare CN
1062042, respectiv data de 23.11.2023, termenul de depunere a
ofertelor este 14.12.2023 (21 zile perioada pt. pregatirea ofertei) si
solicitarile de clarificari trebuiau depuse cu 20 zile inainte de termenul de
depunere, autoritatea contractanta arata ca prin erata EN1051505,
publicata in SEAP la data de 02.12.2023, data la care operatorul
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economic, presupus interesat, ar fi trebuit sa ia la cunostinta de
continutul acesteia, anterior contestatiei datata, 04.12.2023, a modificat
prin erata susmentionata continutul sectiunii: II. 1.4) Descriere succinta,
dupa cum urmeaza:

~Numarul de zile pdna la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor: 10 zile. Clarificarile solicitate dupa
acest termen nu vor mai fi luate in considerare. Autoritatea contractanta
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatii suplimentare, in cea de-a 6-a zi inainte de termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor.”

Astfel, numarul de zile mentionat la nivelul documentatiei de
atribuire (atat cel pentru solicitarea de clarificari, cat si cel pentru
raspunsul autoritatii la solicitarile de clarificari), asa cum a fost
modificata prin erata, este corelat cu tipul procedurii de atribuire -
licitatie deschisa accelerata.

7. Cu privire la critica privind pretinsa nerespectare a echilibrului
contractual, prin identificarea realda si corectd a riscurilor atribuibile
beneficiarului si a riscului ofertantului, prin modificarea caietului de
sarcini, conform regulii potrivit careia riscul se aloca partii care il poate
atenua in cea mai mare masura, autoritatea contractanta solicita
respingerea solicitarii contestatoarei de anulare a procedurii,
argumentand ca riscurile identificate pentru delegarea gestiunii activitatii
de tratare aeroba a biodeseurilor colectate separat din Sectoarele
Municipiului Bucuresti in instalatii de compostare, sunt prezentate in
Anexa 1 la Caietul de sarcini.

Potrivit analizei din anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, referitoare la
Riscurile identificate pentru delegarea gestiunii activitatii de tratare de
tratare aeroba a biodeseurilor, catre operatorul delegat al serviciului de
tratare nu este transferata o parte semnificativa din riscul de operare.

Din analiza tuturor celorlalte 11 evenimente calificate drept riscuri,
potrivit managementului riscurilor adoptat de subscrisa autoritate
contractante, rezulta ca riscul de operare al serviciului este asumat in
cea mai mare proportie de catre autoritatea contractanta, si nu de
operatorul delegat, cu consecinta ca in mod legal autoritatea
contractanta a optat pentru delegarea serviciului de salubrizare printr-o
procedura de achizitie publica reglementata de Legea nr. 98/2016.

In consecinta, partea cea mai semnificativa a riscurilor delegarii
serviciului de tratare aeroba a biodeseurilor este repartizata autoritatii
contractante.

8. Cat priveste critica privind pretinsa nerespectare de catre
comisia de evaluare a obligatiei de a stabili cerinte clare, evaluabile si
cuantificabile, lipsite de ambiguitati si contradictii, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, aducand urmatoarele
argumente punctuale:
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] Cu referire la pretinsa contradictie in termeni ("deseuri
biodegradabile colectate separat' si "cantitatile de iesire de reziduu
combustibil"), aratam ca nu exista nicio contradictie in termeni, ci o
concatenare a doua sintagme provenite din doua acte normative diferite
pentru a fi suficient de expliciti in privinta tipului de deseuri pentru care
este lansata procedura.

Astfel, conform OUG nr. 92/2021: biodeseuri - deseuri
biodegradabile provenite din gradini si parcuri, deseuri alimentare si de
bucatarie provenite de la gospodarii, birouri, restaurante, depozite
angro, cantine, firme de catering sau magazine de vanzare cu amanuntul
si deseuri comparabile provenite din uzinele de prelucrare a produselor
alimentare.

Conform HG nr. 856/2002, deseurile care fac obiectul prezentei
proceduri sunt deseurile biodegradabile din gradini si parcuri, acestea
avand codul 20 02 01.

] Nu exista nicio contradictie sau ambiguitate - autoritatea
contractantd lanseaza procedura pentru tratarea biodeseurilor din parcuri
si gradini, cod 20 02 01, COLECTATE SEPARAT. In absenta colectarii
separate, aceste deseuri nu pot conduce la obtinerea unui compost
valorificabil;

m Cu referire la critica privind pretinse diferente ale obiectului
contractului, autoritatea contractanta arata ca obiectul contractului este
corect definit si fara ambiguitati. Autoritatea contractanta este constienta
ca biodeseurile din parcuri si gradini, chiar daca sunt colectate separat,
vor contine si impuritati, pe care le-a luat in calcul la stabilirea
proiectiilor pentru estimarea input-urilor si output-urilor din instalatii. De
aici necesitatea unei pre-tratari a biodeseurilor.

De altfel, in orice proces tehnologic de obtinere a compostului este
necesara o pretratare care include extragerea corpurilor indezirabile,
tocare etc. in privinta transportului reziduurilor combustibile Ia
valorificare energetica, in consens cu principiile referitoare la ierarhia
deseurilor, autoritatea contractanta permite ofertantilor sa identifice
solutia cea mai convenabila de tratare a reziduurilor de compostare, cu
respectarea cel putin a indicatorilor de performanta. Astfel, autoritatea
contractanta ofera o mai mare flexibilitate ofertantilor de a atinge atat
obiectivul de valorificare, cat si pe cel de depozitare.

m Mentiunea din capitolul 8 stipuleaza faptul ca in cadrul statiei
de compostare se primesc numai deseurile din categoria (codul)
precizata in contractul de delegare. Mentiunea este necesara pentru a
garanta disponibilitatea viitorului operator de a trata cantitatile de
biodeseuri contractate, fara a avea insa un efect limitativ asupra altor
cantitati de deseuri, provenite de la furnizori diferiti, atadta timp cat
capacitatea tehnica ii permite.

m Cu privire la critica privitoare la indicatorii de performanta,
autoritatea contractanta considera ca remarca societatii contestatoare
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este nefondata. Indicatorii de performanta sunt definiti corect si sunt
corelati astfel incat sa fie respectata ierarhia deseurilor. Autoritatea
contractanta are ca scop minimizarea cantitatilor de deseuri depozitate si
maximizarea valorificarii deseurilor.

m Autoritatea contractanta ofera suficiente informatii pentru ca
un ofertant cu experienta in tehnica compostarii sa poata defini procesul
de compostare. Calitatea naturalda a deseurilor tip 20 02 01 (deseuri
verzi colectate din parcuri, gradini, cimitire) permite derularea in conditii
firesti @ compostarii. Cantitatile de reziduuri sunt luate in calcul atat
pentru input, cat si pentru output-urile din instalatii.

m Cu privire la critica contestatoarei privitoare la pretinsa
omisiune a autoritatii contractante de a mentiona daca deseul de intrare
este corespunzator codului 20 02 01 colectat separate si fara a fi
amestecat cu alte tipuri de deseuri, autoritatea contractanta precizeaza
clar ca prezenta procedura este dedicata deseurilor din parcuri si gradini
COLECTATE SEPARAT, conform Caietului de sarcini: titlu, date generale,
cap 1, cap. 4, cap 5, cap 6 etc. In plus, codul specific cerut prin
documentatia de atribuire dedicata Lotului 2 (20 02 01) desemneaza un
deseu colectat separat si hu un amestec de deseuri.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca argumentatia
autoarei contestatiei, in justificarea pretinsei neindeplinirii a cerintelor
criticate, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, iar prin raportare la
nivelul generic de exprimare, se impune si verificarea dispozitiilor art.
249 din N.C.P.C., potrivit carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Pentru toate considerente expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea tuturor cererilor formulate punctual in cuprinsul contestatiei.

Ca proba, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1301/09.01.2024,
contestatoarea ... SRL depune ,concluzii scrise” prin care combate
sustinerile autoritatii contractante prin punctul de vedere, solicitand
admiterea contestatiei.

1. Cu privire la asa-zisa lipsa a interesului, invocand art. 8 din
Legea nr 101/2016, contestatoarea sustine ca legiuitorul a acordat
dreptul de a ataca documentatia de atribuire de catre orice persoana
interesata.

In privinta autorizatiei de mediu contestatoarea sustine ca a
invocat tocmai dispozitiile legale care impiedica, in acest moment, orice
operator sa prezinte o adeverinta de mediu valabila, respectiv art. 6 din
Legea 181/2020, autorizatia de mediu se emite in conditiile unor norme
tehnice care nu au fost aprobate inca.

Avand in vedere acest aspect esential, chiar daca exista operatori
care detin autorizatii de mediu pentru gestionarea deseurilor, aceste
autorizatii nu satisfac cerintele Legii nr. 181/2020, motiv pentru care
cerintele din caietul de sarcini trebuie modificate, in consecinta, prin
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eliminarea acestei conditii, de a detine in mod apriori autorizatia de
mediu.

2. Cu privire la nepublicarea sau lipsa accesului la strategia de
contractare, contestatoarea aminteste ca a transmis o erata |la
contestatie in data de 05.12.2023 si adauga ca autoritatea contractanta
ignora dispozitii legale exprese cu privire la strategia de a contracta,
respectiv prevederile art. 9, art. 21 si art. 148 din HG nr. 395/2016
(norme).

3. Cu privire la faptul ca factorii de evaluare nu respecta
cerintele minime impuse de lege si din Normele de aplicare aprobate prin
HG 395/2016, autoarea reitereaza argumentatia din contestatie.

Cu privire la dispozitiile cuprinse la pct. III.1.3.a) paragraf 3 din
Fisa de date cu privire la sustinerea tehnica furnizata ofertantului
principal, contestatoarea reitereaza ca interdictia este contrara art. 53
din Legea 98/2016 si obligatiei statelor de a asigura accesul liber la
procedurile de achizitie publica fie 1in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/ candidat/tert sustinator/subcontractant.

In ce priveste cerinta cuprinsa in Fisa de date, pct. III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - cerinta 2 - autorizatii
speciale - prezentarea autorizatiei integrate de mediu pentru activitatea
de compostare, autoarea sustine ca aceasta face trimitere clara la
activitatea de compostare, pentru care, autorizatia se emite in conditiile
art. 6 din Legea 181/2020, pe care autoritatea contractanta o ignora in
mod deliberat. Cadrul general de reglementare a emiterii autorizatiei de
mediu reprezinta un cadru subsidiar normelor speciale, impuse de Legea
181/2020. Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta ignora
forta juridica a legii speciale in raport cu cadrul general de reglementare,
considera ... SRL.

In acest moment, obtinerea actului de reglementare de mediu este
imposibila. Se va putea obtine doar de catre operatorii care au incheiat
contracte de delegare de gestiune pentru activitatea de tratare, in
conditiile care vor fi stabilite prin Normele tehnice la Legea 181/2020,
conchide autoarea.

Totodata, conform punctului de vedere al autoritatii contractante,
printre riscurile asociate perioadei de operare se identifica 1. - Intarzieri
la autorizarea activitatilor - risc atribuit Delegatarului.

Avand in vedere acest aspect, daca nu ar fi necesara obtinerea unei
autorizatii de mediu speciale pentru aceste activitati, in opinia sa, nu ar
exista niciun risc de intarziere in autorizare.

Contestatoarea isi mentine si critica referitoare la cerinta din
Tabelul 4 (pag.12) din caietul de sarcini unde este identificata o cantitate
de 13007 t/an, considerand ca reprezinta o alta cerinta excesiva si
neadecvata.
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Autoarea isi mentine si critica potrivit careia documentatia nu
include cerinte clare, evaluabile si cuantificabile de catre comisia de
evaluare, lipsite de ambiguitati si contradictii.

Afirmatia potrivit careia: ,Scopul autoritatii contractante este de a
asigura tratarea acestui tip de deseu si nu de a oferi informatii detaliate
despre calitatea materiei prime; aceste informatii detaliate raman in
sarcina ofertantului cdruia i se cere o experienta similara adecvata.
Trebuie remarcat faptul cd nu exista diferente importante intre deseurile
din parcuri si gradini colectate separat din diverse regiuni geografice,
astfel ca ofertantul poate, pe baza experientei similare cerute, sa
estimeze astfel de detalii. Suplimentar, a se vedea cerintele
Regulamentului UE 2019/1009 referitoare la materia prima ce constituie
baza pentru compost”, este contrara obligatiilor pe care orice autoritate
contractanta trebuie sa le respecte - detalierea clara a obiectului
contractului si a cerintelor care stau la baza atribuirii acestuia, subliniaza
contestatoarea.

Autoarea contestatiei isi mentine si concluziile generale cu privire la
viciile procedurii, considerand ca pe baza multitudinilor aspectelor ce pot
fi calificate drept nelegalitati in organizarea procedurii, se impune
anularea acesteia conform art. 212 alin. (1) lit. ¢), si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa cu nr. 3538/.../C6/18.01.2024, Consiliul solicita opinia
contestatoarei ... SRL fata de exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea in punctul sau de vedere, raportat la obiectul de activitate al
contractului ce urmeaza a fi incheiat, solicitandu-i totodata transmiterea
de acte doveditoare ce definesc obiectul/obiectele de activitate autorizat/
autorizate pe care ... SRL le detine.

SRL formuleaza ,Raspuns la solicitarea CNSC nr.
3538/.../C6/18.01.2024", prin care completeaza concluziile scrise depuse
in data de 09.01.2024, mentinand solicitarea de respingere a exceptiei
lipsei de interes ridicate de autoritatea contractanta, pentru motivele
deja prezentate, precizand ca societatea este autorizata, conform
certificatului constatator anexat prezentului, sa desfasoare urmatoarele
activitati la terti:

3822 - Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase;

3821 - Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase;

3812 - Colectarea deseurilor periculoase;

3811 - Colectarea deseurilor nepericuloase;

Activitatile incluse in codul CAEN 3821 constau in eliminarea si
tratarea inainte de eliminare a deseurilor nepericuloase, solide sau nu,
respectiv:

J activitatea de depozitare pentru deseurile nepericuloase.

. eliminarea deseurilor nepericuloase prin combustie, incinerare
sau alte metode, cu sau fara productie de electricitate, abur, inlocuitori
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de combustibili, biogaz, cenusa sau alte produse secundare destinate
utilizarii ulterioare etc.

. tratarea deseurilor organice in vederea eliminarii.

J productia de compost din deseuri organice.

Autoarea reitereaza considerentele potrivit carora legiuitorul a
acordat dreptul de a ataca documentatia de atribuire de catre orice
persoana interesata. Interesul in privinta documentatiei de atribuire se
raporteaza la cerintele excesive, care impiedica operatorii interesati sa
participe la procedura in cauza, in intelesul art. 8, alin. (1) din Legea
101/2016.

Astfel, ... SRL invedereaza faptul ca interesul sau este justificat,
este real si actual, solicitand respingerea exceptiei invocata de
autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin "licitatie deschisa”, online, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect: «,...” - Lot 2 - cod 20
02 01», cod CPV 90513000-6 Servicii de tratare si eliminare de deseuri
menajere si deseuri nepericuloase (Rev.2), anunt de participare nr. ...,
valoarea de estimare fiind cuprinsa intre 9.364.780 lei si 14.047.170 lei,
fara TVA.

Contestatoarea ... SRL (dosar nr. .../2023) nu a constituit
cautiunea legald in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din
Legea nr. 101/2016, pana la data prezentei.

In ce priveste contestatoarea ... SRL din dosarul nr. .../2023,
Consiliul constata ca aceasta a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I. Prin adresa nr. 66213/.../C6/05.12.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ... SRL (dosar nr. .../ 2023) sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 220.000,00 lei, in termen de
maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, precum si dovada comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Adresa susmentionata a fost transmisa contestatoarei, in data de
05.12.2023, prin posta, cat si prin e-mail, la adresa office@swo.ro, date
de contact indicate in cadrul contestatiei.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 66520/06.12.2023, contestatoarea a
confirmat de primire adresa mai sus mentionata.

Termenul limita pentru constituirea cautiunii s-a implinit la data de
11.12.2023.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caror
»Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii Tn promovarea acestei contestatii, invocata din oficiu, pe care o
va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, intrucat societatea contestatoare nu a constituit
cautiunea legala, aferenta dosarului nr. .../2023 péana la data de
11.12.2023, facadnd aplicarea dispozitilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, actualizata, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

II. Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr .../2023), Consiliul constata ca a fost
constituita cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca nemultumirea societatii ...
SRL vizeaza anumite prevederi din continutul documentatiei de atribuire,
solicitand obligarea autoritatii contractante la remedierea acestora sau,
in cazul in care nu se pot dispune masuri de remediere, sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractanta,
motivat de faptul ca ,desi cerinta Autoritatii Contractante pentru
operatorii interesati a participa prin depunerea ofertelor, a fost in sensul
detinerii unei autorizatii integrate de mediu, contestatoarea ... nu a
detinut si nu detine o astfel de autorizatie, neindeplinind deci un criteriu
esential pentru a putea participa la procedura in cauza”. In sustinerea
exceptiei de mai sus, autoritatea invoca art. 32 alin. (1) lit. d) si 33
C.proc.civ, art. 182 si art. 179 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice.
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Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 3 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ:

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)";

- art. 3 alin. (1) lit. a) : ,act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sd produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nadscut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.”

De asemenea, relevant este si faptul ca, ulterior adresei CNSC nr.
3538/.../C6/18.01.2024 prin care i s-a solicitat opinia fata de aceasta
exceptie, raportat la obiectul de activitate al contractului de achizitie
publica in cauza, respectiv sa transmita actul/actele
doveditor/doveditoare ce definesc obiectul/obiectele de activitate
autorizat/autorizate pe care le detine, societatea ... SRL s-a conformat
acestei cereri si a comunicat, printre altele, certificatul constatator nr.
1416374/20.12.2023, din care reiese ca detine activitati aferente acestui
contract.
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Prin urmare, fata de cele prezentate anterior si de normele legale
citate anterior, Consiliul constata ca societatea are un interes in
promovarea contestatiei sale, fiind nemultumita de anumite prevederi
din documentatia de atribuire si considera ca exista anumite vicii ale
acesteia, solicitdnd remedierea lor.

Pe cale de consecinta, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Prima critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu a publicat strategia de contractare.

In solutionarea acestei critici, Consiliul se va raporta la dispozitiile
art. 21 alin. (2) si (3) lit. b) din HG 395/2016, care stabilesc:

»(2)Autoritatea contractanta are obligatia de a incarca integral in
SEAP, in zilele lucratoare, documentatia de atribuire impreuna cu
documentele-suport.

(3) Documentele-suport contin: (...)

b) strategia de contractare.”

Prin urmare, fata de normele invocate, Consiliul va admite critica
de mai sus, astfel ca va respinge ca neintemeiate apararile autoritatii
contractante pe acest aspect, astfel ca aceasta din urma va fi obligata in
a publica pe SEAP Strategia de contractare nr. 405/21.11.2023,
existenta la dosarul cauzei.

A doua critica a societatii ... SRL vizeaza urmatorii factori tehnici de
evaluare:

- Cantitatea de compost valorificat ca procent din cantitatea de
deseuri biodegradabile din parcuri si gradini (cod 20 02 01) acceptata la
instalatia de tratare*in sensul definitiei mentionate de Anexa 1 a OUG
92/2021 (%) — Pondere 30%;

- Cantitatea totala de reziduuri de tratare trimisa la depozitare, ca
procent din cantitatea totald de deseuri biodegradabile din parcuri si
gradini (cod 20 02 01) receptionate la instalatia de tratare (%) -
Pondere 20%.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ,are in vedere
elemente incerte”, intrucat respectivele cantitati (pentru ambii factori de
evaluare) depind de ,inputul deseurilor care nu poate fi controlat de
operator”, sustinand ca ,nici un candidat nu poate proba un aspect
incert”.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
explicatii:

«= Factorii de evaluare, conform definirii acestora, reprezinta PROCENT
din cantitatea de deseuri cod 20 02 01 acceptata la instalatia de tratare. Din
punct de vedere matematic, un procent nu poate fi incert, intrucét reprezinta o
proportie intre 2 cifre si anume, masa de iesire raportata la masa de intrare.
Din documentatia de atribuire, se observa coerenta dintre definitiile factorilor
de evaluare si ale indicatorilor de performanta, indicatori care reprezinta
cerintele Autoritatii Contractante referitoare la tratarea biodeseurilor
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(exprimate in contextul necesitatii atingerii in timp a unor obiective legale
nationale). Pornind de la indicatorul de performanta, exprimat procentual, se
poate observa ca _inputul de deseuri nu _influenteaza valoarea
indicatorului/factorului de evaluare. Ca exemplu, o valoare de 10% poate
insemna un output de 1 tona din 10 tone input, dar si 10 tone output din 100
tone input.

- Autoritatea contractanta nu impune cerinte privind calitatea materiei
prime. Autoritatea contractanta estimeaza o cantitate de deseuri care urmeaza
a fi tratata aerob, aceastd cantitate contindnd un procent de reziduuri ce
reprezinta gradul de contaminare a input-ului la intrarea in instalatie. Aceste
reziduuri se vor regasi printre deseurile ce reprezinta refuzuri de compostare si
sunt destinate depozitarii ori valorificarii energetice. De altfel, in cuprinsul
capitolului 4 al Caietului de sarcini, printre activitatile solicitate este enumerata

si pretratarea biodeseurilor, activitate ce reprezinta extragerea reziduurilor din
masa biodeseurilor ce urmeaza a fi supuse compostarii.

- Din punct de vedere tehnic, este irelevanta aceasta informatie, intrucat
subiectul acestei proceduri - deseurile biodegradabile din parcuri si gradini
colectate separat in prealabil - nu necesita o certificare a calitatii, intrucat sunt
deseuri vegetale care in mod natural se descompun aerob (putrezesc). Rolul

instalatiei este de a extrage eventualele reziduuri si de a grabi procesul de
descompunere. De altfel, Regulamentul UE nr 2019/1009 stipuleaza faptul ca
un compost este obtinut fie din biodeseuri colectate separat la sursa, fie din
alte materii organice, cu anumite exceptii in cazul altor materii organice.

- Faptul ca Legea 181/2020 nu conferd inca un cadru exhaustiv pentru
compostare, nu impiedica derularea si incurajarea proceselor de tratare aeroba
a deseurilor, mai ales prin prisma faptului ca Romania are obiective legale
stricte privind reciclarea si reducerea deseurilor de la depozitare. Normele
privind produsele fertilizante si detalii privind compostul si produsele din care
acesta este produs sunt reglementate prin Regulamentul UE 2019/1009 care,
in contextul apartenentei Romaniei la UE, are forta juridica obligatorie.

- Apreciem lipsita de substantd sustinerea contestatoarei protrivit cu care
autoritatea contractanta ar avea o libertate de apreciere nelimitatd so
arbitrara, in contextul in care: Regulamentul UE 2019/1009 Regulamentul (UE)
2019/1009 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019 de
stabilire a normelor privind punerea la dispozitie pe piata a produselor
fertilizante UE ofera cadrul legal pentru compostare;

- Autoritatea Contractanta a stabilit input-ul si output-ul din instalatii pe
baza unor calcule riguroase, bazate pe informatii reale si stiintifice, ludnd in
calcul inclusiv faptul ca tipul de deseu care face obiectul procedurii este unul
care se degradeaza natural. Autoritatea Contractanta a stabilit indicatorii de
performanta si implicit factorii de evaluare pe baza obligatiilor legale pe care le
are si le va avea.”

Fata de explicatiile de mai sus ale autoritatii contractante care au
exemplificat matematic faptul ca inputul de deseuri nu influenteaza
valoarea factorilor de evaluare in discutie, societatea contestatoare, in
concluziile sale scrise inregistrate la CNSC cu nr. 1301/09.01.2024, nu a
prezentat niciun argument care sa combata argumentele autoritatii, ci a
facut trimitere, in continuare, la aceeasi Lege nr. 181/2020 privind
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gestionarea deseurilor nepericuloase compostabile, care, potrivit propriei
afirmatii, este o ,lege lipsita de norme tehnice de aplicare, in lipsa carora
nu se poate organiza in mod legal aceasta activitate”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata, pe de o parte, ca apararile
contestatoarei se bazeaza doar Legea nr. 181/2020, iar, pe de alta
parte, nu prezinta informatii convingatoare, chiar cu anumite exemple,
calcule etc., care sa sustine afirmatia sa potrivit careia ,aceste cantitati
depinzand de inputul de deseuri care nu poate fi controlat de operator”.

Mai mult, Consiliul retine ca societatea contestatoare afirma generic
ca ,se impune redefinirea criteriilor de atribuire si a factorilor de
evaluare, pe baza unor repere obiective, care sa elimine orice arbitrariu
in apreciere si care sa asigure posibilitatea verificarii indeplinirii criteriilor
de atribuire si a aplicarii punctajului”, dar fara a exemplifica, in mod
concret, care ar fi acele repere obiective pe baza carora a putea fi
redefiniti factorii de evaluare in discutie sau chiar sa prezinte anumite
propuneri in acest sens.

Or, simpla solicitare de mai sus, fara argumente definitorii care sa
aiba un sport tehnic clar, nu poate fi luata in considerare.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Urmatoarea critica a contestatoarei (a treia) priveste cerinta din fisa
de date a achizitiei, de la cap. IIl.1.3.a), referitoare la ,sustinerea
tehnica furnizata ofertantului principal, interdictia este contrara art. 53
din Legea 98/2016". In opinia societatii ... SRL, autoritatea contractanta
este in eroare, astfel ca, prin eliminarea dreptului de participare la
licitatie avand sustinerea unui tert, este ingradit, in mod nejustificat,
accesul operatorilor la procedura de atribuire in cauza.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca la cap.
I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta criticata este
formulata astfel: ,Nu sunt aplicabile prevederile legate de sustinerea de
terta parte intrucat in speta data tertul sustinator ar trebuie sa fie cel
care va presta efectiv serviciile, fiind vorba de activitati prestate doar in
baza unei autorizatii, iar in cazul serviciilor de tratare (salubrizare)
potrivit Legii nr. 51/2006, subdelegarea de catre operator a gestiunii
serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati
publice este interzisa.”

Normele legale relevante in pronuntarea supra acestei critici, din
Legea nr. 98/2016, sunt:

- art. 3 alin. (1) lit. jj): ,operator economic - orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, si
care este/sunt stabilita/stabilite in: (...)”;

- art. 53 alin. (1): , Au dreptul de a participa la procedurile de
atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant
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asociat/ candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii economici
definiti la art. 3 alin. (1) lit. j1)”;

- art. 182 alin. (1): ,Operatorul economic are dreptul, daca este
cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/
acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
si_financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic gi tertul/tertii respectiv/ respectivi”;

- art. 182 alin. (3): ,In cazul in care operatorul economic isi
demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si/sau profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca
a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor”;

- art. 182 alin. (4): ,0Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de
catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament”;

- art. 184: , In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
invocadnd sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractantd solicita
ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/sustindtori sa raspunda
in _mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru”; )

- art. 185 alin. (2): ,In cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si profesionala, in conditiile prezentei legi”.

Fata de nomele legale citate anterior, Consiliul constata ca cerinta in
discutie este restrictiva, intrucat, este evident ca legiuitorul a permis ca
operatorii economici, interesati sa aplice la procedura de atribuire, pot
recurge la serviciile unui tert sustinator, cu respectarea dispozitiilor
legale in acest sens.

in aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate
afirmatiile entitatii contractante pe acest aspect. Prin urmare, Consiliul
va admite critica societatii contestatoare si va obliga ,,ADI Bucuresti”, la
eliminarea cerintei in discutie.

A patra critica a societatii ... SRL se refera la Cerinta nr. 2 Autorizatii
speciale, de la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale, din fisa de date a achizitiei, respectiv: , Operatorii
economici trebuie sa detina: e Autorizatia de mediu pentru activitatea de
compostare - conform OUG nr. 92/2021 si OUG nr. 195/2005 privind
protecttia mediului”, autoarea contestatiei solicitand eliminarea ,cerintei
privind autorizatia de mediu la momentul depunerii ofertei”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta afirma, in primul
rand, ca scopul sau este acela de a delega activitatea de tratare biologica
a biodeseurilor din parcuri si gradini catre un operator care detine know-
how-ul si infrastructura necesara si care deruleaza o activitate cu impact
minim asupra mediului, conditie primordiala care poate fi indeplinita doar
prin detinerea, de catre operator, a unei autorizatii de mediu, iar, in al
doilea rand, ca, pentru tratarea biologica a deseurilor este necesara
detinerea unei autorizatii de mediu, impusa prin Ordinul 1798/2007
privind aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu sau prin
Legea nr 278/2013 privind emisiile industriale (nicidecum prin Legea
181/2020 la care face referire contestatoarea in cuprinsul acestui
subpunct).

De asemenea, autoritatea subliniaza ca, daca activitatea presupune
valorificarea prin tratare biologica a unei cantitati de deseuri mai mari de
75t/zi (27.375 t/an), Legea 278/2013 privind emisiile industriale impune
detinerea unei Autorizatii Integrate de Mediu (Anexa 1, pct. 5.3, lit. b)
intrucat cantitatea de biodeseuri din parcuri si gradini, estimata conform
prezentei proceduri, depaseste pragul limita cerut de Legea 278/2013,
astfel ca ofertantul trebuie sa detina Autorizatie Integrata de Mediu.

Asupra explicatiilor prezentate de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, societatea contestatoare, prin concluziile scrise,
mentioneaza ca, in ceea ce priveste autorizatia de mediu, a invocat
dispozitiile legale care impiedica, in acest moment, orice operator sa
prezinte o adeverinta de mediu valabila, ,respectiv art. 6 din Legea
181/2020, autorizatia de mediu se emite in conditiile unor norme tehnice
care nu au fost aprobate inca”. In opinia sa, chiar daca exista operatori
care detin autorizatii de mediu pentru gestionarea deseurilor, ,aceste
autorizatii nu satisfac cerintele Legii nr. 181/2020, motiv pentru care
cerintele din caietul de sarcini trebuie modificate, in consecinta, prin
eliminarea acestei conditii, de a detine in mod apriori autorizatia de
mediu.”

Fata de afirmatiile contestatoarei, Consiliul constata ca acestea nu
sunt in concordanta cu cele ale entitatii contractante, intrucat
societatea ... SRL nu a prezentat nici un argument care sa combata
afirmatia entitatii potrivit careia ,pentru tratarea biologicd a deseurilor
este necesara detinerea unei autorizatii de mediu, impusa prin Ordinul
1798/2007 privind aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu sau prin Legea nr 278/2013 privind emisiile industriale (nicidecum
prin Legea 181/2020 la care face referire contestatoarea in cuprinsul
acestui subpunct)”.
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Astfel, invocarea, de catre contestatoare, doar a art. 6 din Legea nr.
181/2000 privind gestionarea deseurilor nepericuloase compostabile,
fara o explicatie legata, pe de o parte, de Ordinul 1798/2007 sau Legea
nr 278/2013 (acte legislative la care face trimitere autoritatea
contractanta), respectiv Anexa 1 pct. 5.3, lit. b), raportat la valorificarea
prin tratare biologica a unei cantitati de deseuri mai mari de Z75t/zi
(27.375 t/an), care potrivit Legii Legea 278/2013, impune detinerea unei
autorizatii integrate de mediu, nu poate fi retinuta ca fiind concludenta,
avand in vedere ca  activitatea delegarii in cauza vizeaza toate
sectoarele Municipiului Bucuresti.

Mai mult, societatea ... SRL solicita eliminarea cerintei privind
autorizatia de mediu /la momentul depunerii ofertei, dar fara a indica
cand ar trebuie depus acest document, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, in cat timp s-ar obtine respectiva autorizatie de la data semnarii
contractantului, astfel incat derularea activitatilor in cauza sa nu fie
periclitata.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata critica de mai sus.

Critica numarul cinci a societatii contestatoare vizeaza cerinta din
Tabelul 4 din caietul de sarcini, unde este mentionata o cantitate de
13.007/an, care, in opinia ei, este o cerinta ,excesiva si neadecvata”,
motivat de faptul ca aceasta cantitatea reprezinta output-ul din instalatia
de tratare si este formata atat din compost, cat si din reziduurile
combustibile, cum ar fi plastic, carbon etc., afirmand ca, pentru aceleasi
argumente invocate cu privire la nelegalitatea factorilor de evaluare, este
lipsita de fundament legal, fiind necesar a fi eliminata.

Verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul retine ca la cap.
6.4 - Deseuri intrate si iesite din instalatii, se regaseste, printre altele,
Tabelul 4 - Intrari/iesiri din instalatii de tratare aerobe - deseuri
biodegradabile, unde la pozitia output ,compost, catre valorificare”, este
precizata cantitatea medie estimata pentru 12 luni de contract - 13.007
tone.

De asemenea, la acelasi capitol este precizata si mentiunea:
L,Cantitati estimate a fi tratate pe durata contractului”.

Totodata, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma
pe de o parte, ca ,informatiile din Caietul de sarcini tabelul 4 sunt
estimari”, iar, pe de altd parte, ca ,,nu impune nicidecum obtinerea unei
cantitati de 13.007 t de compost pe an, ci solicitd ofertantilor atingerea
indicatorilor de performanta, care reprezinta procente din input (in cazul
compostului 38%). Toate cifrele inaintate de autoritatea contractanta
(input, output, indicatori de performanta) se bazeaza pe calcule
stiintifice si riguroase, iar indicatorii de performanta sunt cat se poate de
adecvati si reali.”

Asupra acestor sustineri ale autoritatii contractante, societatea ...
SRL considera ca antreprenorul nu iti poate asuma riscul obtinerii unei

Pagina 26 din 33




anumite cantitati de compost, mentionand ca autoritatea nu impune
obtinerea unei cantitati de compost de 13007 t/an, ci solicita ofertantilor
atingerea indicatorilor de performanta.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va respinge ca neintemeiata
solicitarea contestatoarei de eliminarea a acestei cerinte, intrucat, prin
sintagma ,Cantitati estimate”, autoritatea nu a impus atingerea acestei
valori, ci este considerata un reper, pe baza caruia ofertantii sa aiba in
vedere obtinerea unui procent de minim 38% - indicator de performanta
in cazul compostului.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia este o contradictie in termeni in sensul ca
.fara o cantitate anume de compost, cum se poate atinge indicatorii de
performanta?”, deoarece, pe de o parte, este precizata o cantitate
estimata de 13007 t/an de compost, iar, pe de alta parte, indicatorul de
performanta este exprimat in procent, care, evident, se va aplica la acest
reper ce poate sa fie mai mic sau mai mare.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, raportat la
cantitatea estimata de 13007 t/an de compost, operatorul economic
(delegat) va actiona in toate sectoarele Municipiului Bucuresti, aspect
fatda de care societatea contestatoare nu a prezentat niciun fel de
informatii/statistici etc. care ar putea conduce la faptul ca nu s-ar putea
atinge aceasta valoare.

In ceea ce priveste critica sase, referitoare la faptul ca termenul
pentru solicitarile de clarificari, prevazut in fisa de date la pct.II.1.4
ultimul paragraf, este necorelat cu data publicarii Anuntului de
participare ..., respectiv 23.11.2023, fata de termenul de depunere a
ofertelor 14.12.2023, Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect,
avand in vedere clarificarea din oficiu, postata pe SEAP in data de
21.12.2023, unde, in loc de cerinta: ,Numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor: 20 zile”,
se va citi: ,Nr de zile pana la care se pot solicita clarif inainte de data
limita de depunere a of: 10 zile. Clarif solicitate dupa acest termen nu
vor mai fi luate in considerare. AC va raspunde in mod clar si complet
tuturor sol de clarif/info suplim, in cea de-a 6-a zi inainte de term(en)
limita stabilit pentru dep of.”

Urmatoarea observatie a contestatoarei (a saptea) priveste
,herespectarea echilibrului contractual prin identificarea reala si corecta
a riscurilor atribuibile beneficiarului (Autoritatii contractante) si a
riscurilor ofertantului, prin modificarea caietului de sarcini, conform
reguli potrivit careia riscul se aloca partii care il poate atenua in cea mai
mare masura”.

In solutionare acestei critici, Consiliul are in vedere Anexa 1-
Riscurile identificate pentru delegarea gestiunii activitatii de tratarea
aeroba a biodeseurilor colectate separat din sectoarele Municipiului
Bucuresti in instalatii de compostare, din caietul de sarcini, care contine,
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sub forma tabelara, denumirea riscului; descrierea riscului; alocare:
delegatar si delegat; consecinte, contributia financiara a Delegatului;
managementul riscului.

Din afirmatiile contestatoarei, Consiliul retine ca nemultumirea
acesteia vizeaza doar cotele de 50% alocate si operatorului economic,
alaturi de 50% alocate autoritatii contractante, ca exemplu fiind riscurile:

- Gradul de impurificare ridicat a biodeseurilor colectate separat;

- Forta majora;

- Modificari legislative.

Contestatoarea afirma ca aceste riscuri nu sunt atribuite in mod clar
autoritatii contractante, desi, in opinia ei, ele se inscriu in sfera riscurilor
acesteia din urma.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, respectiv
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, intrucat, pe de o parte,
societatea ... SRL nu prezinta argumente care sa justifice faptul ca toate
aceste riscuri, in care cotele sunt atribuite in mod egal, ar trebui sa fie
doar in sarcini autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, se rezuma
doar la afirmatia ca ,nu este respectat echilibrul contractual prin
identificarea reala si corectd a riscurilor atribuire beneficiarului
(Autoritatii Contractante si a riscurilor ofertantului”, fara a preciza
concret in ce ar consta echilibrul despre care face vorbire.

Or, simplele afirmatii in acest sens, atat din contestatie, cat si din
concluziile scrise, comunicate cu adresa inregistrata la CNSC cu nr.
1301/09.01.2024, neinsotite de explicatii clare care sa justifice
sustinerea generica, potrivit careia ,orice costuri aditionale ulterioare
unei eventuale incheieri a contractului trebuie suportate de Autoritatea
Contractanta, nu de catre operator”, precum si cea conform careia, in
acest caz, nu poate fi aplicata o masura de remediere si se impune
anularea proceduri, sunt contrare prevederilor art. 249 - Sarcina probei
din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Legat de acest aspect, relevante sunt precizarile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere inregistrat la CNSC cu nr. 69824/
21.12.2023, potrivit carora dintr-un total de 12 riscuri, un numar de 7
riscuri sunt atribuite ei, iar restul de 5 riscuri sunt atribuite in cote egale
deopotriva Delegatarului, cat si Delegatului, precum si faptul ca riscul de
operare al serviciului este asumat in ce mai mare proportie de catre
autoritatea si de catre operatorul delegat.

Critica numarul opt (ultima) a contestatoarei este redata astfel:

«Nerespectarea obligatiei de a stabili cerinte clare, evaluabile si
cuantificabile de catre comisia de evaluare, lipsite de ambiguitati si
contradicti(i). In acest sens, trebuie eliminate din caietul de sarcini
urmatoarele aspecte contradictorii:
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a. La paginile 3 si 9 din caietul de sarcini (categorii de deseuri) se
mentioneaza "deseuri din parcuri si gradini; deseuri biodegradabile (cod deseu
20 02 01)"

b. In cap 1 (pagina 7) din Caietul de sarcini se face referire la Obiectul
achizitiei "Servicii de tratare aeroba a biodeseurilor colectate separate"

c. La Cap 4 (pag 9) Obiectul contractului constda in '"pre tratarea
biodeseurilor colectate separat" si "transportul reziduurilor combustibile la o
instalatie de valorificare energetica"

d. La Cap 8 (pag 16) se mentioneaza "In cadrul statiei de compostare" se
primesc numai deseurile din categoria ( codul) precizata in contractul de
delegare (adica cod deseu 20 02 01) si nu va accepta "... alt tip de deseuri
decat cele metntionate in autorizatia de mediu si contractual de delegare)

e. La Cap 14 tabel 5 -Indicatori de performanta- indicatorul Bl
mentioneaza "Cantitatea de reziduuri din cantitatea de deseuri bidebradabile
din parcuri si gardini (cod 20.02.01) max 5% penalizabila in B2 (min 38%)

f. La capitolul 6.4 pag 12 Tabel 4 sunt prezentate ca iesiri din instlatiile de
tratare: "Reziduuri catre depozitare si Compost catre valorificare cee ace este
in totala contradictie cu ceintele din doc de licitatie de transporta reziduurile
combistibile la instalatie de valorificare energetica”. Pent(r)u a se putea
elabora oferta trebuia mentionat care este cantitatea estimata de reziduu
combustibil”,

societatea ... SRL solicitand anularea procedurii de atribuire,
deoarece, in opinia ei, ,in acest caz, nu poate fi aplicata o masura de
remediere”.

Fata de toate aceste informatii neclare/telegrafice, societatea
contestatoare afirma ca exista contradictie intre termenii privind
deseurile biodegradabile colectate separat si cantitatile de iesire de
reziduu combustibil, aceasta din urma sustindnd ca autoritatea
contractanta ,nu mentioneaza clar daca deseul de intrare este
corespunzator codului 20 02 01 colectat si fara a fi amestecat cu alte
tipuri de deseuri sau, pentru cazul in care trebuie prelucrat un deseu
avand un anumit grad de impuri(f)tate cu alte tipuri de deseuri, trebuia
precizat care este compozitia deseului in cazul mediu si cel mai
defavorabil in care deseul trebuie primit in instalatia de compostare”.

in sustinerea celor anterioare, contestatoarea invoca art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si afirma ca ,autoritatea contractanta este limitata de
lipsa Normelor Tehnice, mentionate mai sus dar, in lipsa unui cadru
normativ relevant, autoritatea contractanta nu poate transfera riscul
activitatii in sarcina operatorului, asa cum se intdmpla in acest caz”, dar
fara a indica cum ar fi trebuit sa fie redate informatiile/cerintele, astfel
incat respectivele cerinte sa fie ,clare, evaluabile si cuantificabile” si
lipsite de ambiguitati si contradictii.

Mai mult, Consiliul constata o contradictie chiar in ceea ce priveste
solicitarile contestatoarei pe acest aspect, in sensul ca, o data, solicita ca
Jtrebuie eliminate din caietul de sarcini” cele citate mai sus (actiune care
reprezinta o masura de remediere), iar, in final, precizeaza ca ,in acest
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caz nu poate fi aplicata o masura de remediere, se impune anularea
procedurii”.

De referinta, in solutionarea acestei critici, sunt explicatiile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere (pag. 17-18),
respectiv: ,

« - Cu referire la pretinsa contradictie in termeni ("deseuri
biodegradabile colectate separat' si ‘'"cantitatile de iesire de reziduu
combustibil"), ardtam cd nu existd nicio contradictie in termeni, ci o
concatenare a doua sintagme provenite din doua acte normative diferite
pentru a fi suficient de expliciti in privinta tipului de deseuri pentru care este
lansata procedura.

Astfel, conform OUG 92/2021: biodeseuri - deseuri biodegradabile
provenite din gradini si parcuri, deseuri alimentare si de bucatarie provenite de
la gospodarii, birouri, restaurante, depozite angro, cantine, firme de catering
sau magazine de vanzare cu amanuntul si deseuri comparabile provenite din
uzinele de prelucrare a produselor alimentare.

Conform HG 856/2002, deseurile care fac obiectul prezentei proceduri
sunt deseurile biodegradabile din gradini si parcuri, acestea avand codul 20 02
01.

- Nu exista nicio contradictie sau ambiguitate - autoritatea contractanta
lanseaza procedura pentru tratarea biodeseurilor din parcuri si gradini, cod 20
02 01, COLECTATE SEPARAT. In absenta colectarii separate, aceste deseuri nu
pot conduce la obtinerea unui compost valorificabil,;

- Cu referire la critica privind pretinse diferente ale obiectului
contractului, autoritatea contractanta arata ca obiectul contractului este corect
definit si fara ambiguitati. Autoritatea contractanta este constienta ca
biodeseurile din parcuri si gradini, chiar daca sunt colectate separat, vor
contine si impuritati, pe care le-a luat in calcul la stabilirea proiectiilor pentru
estimarea input-urilor si output-urilor din instalatii. De aici necesitatea unei
pre-tratari a biodeseurilor.

De altfel, in orice proces tehnologic de obtinere a compostului este
necesara o pretratare care include extragerea corpurilor indezirabile, tocare
etc. In privinta transportului reziduurilor combustibile Ila valorificare
energetica, in consens cu principiile referitoare la ierarhia dessurilor,
autoritatea contractanta permite ofertantilor sa identifice solutia cea mai
convenabila de tratare a reziduurilor de compostare, cu respectarea cel putin a
indicatorilor de performanta. Astfel, autoritatea contractanta ofera o mai mare
flexibilitate ofertantilor de a atinge atat obiectivul de valorificare, cat si pe cel
de depozitare.

- Mentiunea din capitolul 8 stipuleaza faptul ca in cadrul statiei de
compostare se primesc numai deseurile din categoria (codul) precizata in
contractul de delegare. Mentiunea este necesara pentru a garanta
disponibilitatea viitorului operator de a trata cantitatile de biodeseuri
contractate, fard a avea insa un efect limitativ asupra altor cantitati de
deseuri, provenite de la furnizori diferiti, atdta timp cat capacitatea tehnica i
permite.

- Cu privire la critica privitoare a indicatorii de performanta, autoritatea
contractanta considera ca remarca societatii contestatoare este nefondata.
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Indicatorii de performanta sunt definiti corect si sunt corelati astfel incat sa fie
respectata ierarhia deseurilor. Autoritatea contractanta are ca scop
minimizarea cantitatilor de deseuri depozitate si maximizarea valorificarii
deseurilor.

- Autoritatea contractanta ofera suficiente informatii pentru ca un
ofertant cu experienta in tehnica compostarii sa poata defini procesul de
compostare. Calitatea naturala a deseurilor tip 20 02 01 (deseuri verzi
colectate din parcuri, gradini, cimitire) permite derularea in conditii firesti a
compostarii. Cantitatile de reziduuri sunt luate in calcul atat pentru input, cat
si pentru output-urile din instalatii.

Cu privire la critica contestatoarei privitoare la pretinsa omisiune a
autoritatii contractante de a mentiona daca deseul de intrare este
corespunzator codului 20 02 01 colectat separate si fara a fi amestecat cu alte

tipuri de deseuri, autoritatea contractanta precizeaza clar ca prezenta
procedura este dedicata deseurilor din parcuri si gradini COLECTATE SEPARAT,

conform Caietului de sarcini: titlu, date generale, cap 1, cap. 4, cap 5, cap 6
etc. In plus, codul specific cerut prin documentia de atribuire dedicata Lotului 2
(20 02 01) desemneaza un deseu colectat separat si nu un amestec de
deseuri»,

asupra carora, in cadrul concluziilor scrise, societatea
contestatoare, afirma doar ca isi mentine critica, fara a prezenta detalii
inclusiv referitoare la mentiunea autoritatii, potrivit careia ,autoritatea
contractanta precizeaza clar ca prezenta procedura este dedicata
deseurilor din parcuri si gradini COLECTATE SEPARAT”, aspect care, si de
data aceasta, este contrar art. 249 din Codul de Procedura Civila, citat
anterior.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica si
solicitarea in cauza.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

- va admite solicitare de publicare a Strategiei de contractare nr.
405/21.11.2023;

- va admite solicitarea de eliminare a cerintei: ,Nu sunt aplicabile
prevederile legate de sustinerea de tertd parte intrucat in speta data
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tertul sustindtor ar trebuie sa fie cel care va presta efectiv serviciile, fiind
vorba de activitati prestate doar in baza unei autorizatii, iar in cazul
serviciilor de tratare (salubrizare) potrivit Legii nr. 51/2006,
subdelegarea de catre operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice este interzisa”, de
la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de
date a achizitiei;

- va respinge, ca ramasa fara obiect, cerinta referitoare la , Numarul
de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor”;

- va respinge ca nefondate celelalte critici.

Raportat la modificarile de mai sus, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor,
conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. .../2023), cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu in ..., pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre
societatea ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
SRL(dosar nr. .../2023), cu sediul in ..., in contradictoriu cu aceeasi
autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, astfel:

- admite solicitarea de publicare a Strategiei de contractare nr.
405/ 21.11.2023;

- admite solicitarea de eliminare a cerintei: ,Nu sunt aplicabile
prevederile legate de sustinerea de tertd parte intrucat in speta data
tertul sustinator ar trebuie sa fie cel care va presta efectiv serviciile, fiind
vorba de activitati prestate doar in baza unei autorizatii, iar in cazul
serviciilor de tratare (salubrizare) potrivit Legii nr. 51/2006,
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subdelegarea de catre operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice este interzisd”, de
la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei;

- respinge, ca ramasa fara obiect, cerinta referitoare la , Numarul de
Zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor”;

- respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Raportat la modificarile de mai sus, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor,
conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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