In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.01.2022

Prin contestatia nr. 3098/14.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61357/14.12.2022,

formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in
.., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
comuna ..., inmatriculata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..,

reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv adresa nr. ..., si a raportului procedurii, respectiv
adresa nr. ... din 07.12.2022, documente emise de ..., cu sediul
in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ..., ...”,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. .../20.09.2022, s-au solicitat urmatoarele:

»- Anularea adresei nr. 4009 din 07.12.2022 - ANEXA NR. 1 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor inscrisurilor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- Anularea Raportului procedurii nr. ... din 07.12.2022 - ANEXA NR.
2. a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor
subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... - ... a fost desemnata admisibila si castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
Asocierea ... si a ofertei depuse de Asocierea ... - ...”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a solicitat accesul pentru studierea dosarului
cauzei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3098/14.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61357/14.12.2022, ... ...
criticd adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si raportul procedurii, respectiv adresa nr. ... din 07.12.2022,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local in ..., ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../ 20.09.2022, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. Cu titlu prealabil, contestatoarea prezintd un scurt istoric al
situatiei de fapt, mentionand datele de identificare a procedurii.

De asemenea, arata ca, prin adresa nr. 3810 din 14.11.2022
(ANEXA NR. 3), organizatoarea procedurii i-a solicitat clarificari, la care a
raspuns cu adresa nr. 2915 din 17.11.2022 (ANEXA NR. 4), in cuprinsul
careia a reiterat informatiile din propunerea tehnica asupra carora
sustine ca existau neclaritati din partea autoritatii contractante.

In opinia sa, dand dovada de un formalism excesiv si pe baza unei
evaluari superficiale, realizata cu incalcarea principiului proportionalitatii,
prin actul atacat, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, intrucat raspunsul la clarificarile solicitate
este neconcludent, precum si ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) din acelasi act normativ.

Precizeaza ca, prin acelasi act atacat, i-a fost comunicat si faptul ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea a Asocierii ... - ....

II. Motivand in fapt si in drept, afirma ca se impune admiterea
contestatiei sale pentru urmatoarele motive:

1. Propunerea sa tehnica respecta cerintele documentatiei de
atribuire, astfel ca autoritatii contractante in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale este netemeinica si nelegala, redand
considerente din jurisprudenta Consiliului si a instantelor judecatoresti.
In opinia sa, raportat la ,principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limita a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”. In acest
sens, facand trimitere la jurisprudenta CIUE, afirma ca drepturile
autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare
a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur,
scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.
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In sustinere, contestatoarea invocd si redd dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 49 din acelasi
act normativ.

In considerarea celor deja prezentate, prin raportare la fiecare
motiv de respingere, contestatoarea a prezentat urmatoarele argumente
referitoare la nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante:

i) Referindu-se la raspunsul 2 la solicitarea de clarificari nr. 3810
din 14.11.2022, autoarea contestatiei reda cuprinsul acesteia, precum si
pe cel al raspunsului, si afirma ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
considerat raspunsul sau ca fiind neconcludent, motivat de faptul ca au
fost transmise informatii contradictorii.

Legat de acest aspect, contestatoarea afirma ca nu intelege
concluzia comisiei de evaluare, in conditiile in care, asa cum a fost
transmis prin raspuns, pentru PAC s-a prevazut o perioada de 8 zile, iar
pentru POE o perioada de 2 zile calendaristice, fapt confirmat de graficul
prezentat in propunerea tehnica.

In opinia sa, contrar concluziei din adresa contestatd, la o simpl3
analiza a propunerii tehnice se poate constata ca, in cadrul graficului de
prestare a serviciilor, activitatile de realizare POE si PAC au fost cumulate
in etapa 1 de prestare a serviciilor, precizand ca etapa 1 de prestare a
serviciilor are prevazute in grafic 10 zile calendaristice, iar din aceste 10
zile calendaristice, 2 zile calendaristice sunt pentru realizare POE si 8 zile
calendaristice sunt pentru realizarea PAC.

ii) Referindu-se la raspunsul 3 la solicitarea de clarificari nr. 3810
din 14.11.2022, sustine ca, prin intrebarea adresatda, comisia de
evaluare i-a solicitat sa clarifice unde in propunerea tehnica privind
serviciile de proiectare se regasesc tratate si prezentate cerintele din
caietul de sarcini privind analiza, verificarea si validarea proiectarii,
controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice.

Redand cuprinsul raspunsului formulat, contestatoarea sustine ca
acesta a fost considerat neconcludent, organizatoarea procedurii
retinand ca la paginile indicate nu se regaseste nicio informatie cu privire
la analiza, verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in
proiectare si arhivarea documentatiei tehnice. De asemenea, arata ca
autoritatea contractanta a sustinut ca la pag. 7 din propunerea tehnica
exista o singura afirmatie conform careia verificarea si controlul
activitatii se va realiza conform Planului Calitatii, dar nu poate fi
considerata ca fiind indeplinita cerinta privind verificarea si validarea
proiectarii, pentru ca, in planul de management al calitatii se trateaza la
modul general controlul calitatii activitatii ofertantului si nu sunt tratate
cerintele specifice de analiza, modul de verificare si validare a proiectarii,
controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice.

Totodata, considera ca cele comunicate de catre autoritatea
contractanta fac dovada unei evaluari formaliste, in conditiile in care, in
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raport cu prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, in masura in care
propunerea tehnica era analizata ca un tot unitar, iar nu pe bucati, se
putea constata ca asocierea sa a inclus si informatiile solicitate.
Referitor la acest aspect, afirma cd, asa cum a aratat prin raspuns,
pentru verificarea si controlul activitatii prevazute in contract, prestatorul
va aplica metodologia prevazuta in Sistemul de management al calitatii,
care include si Planul de asigurare a calitati pentru proiect, plan care va
sta la baza procedurilor, precum si la monitorizarea si controlul
beneficiarului asupra activitatilor si serviciilor realizate de catre
prestator, in vederea obtinerii rezultatelor asteptate.

Autoarea contestatiei subliniaza ca, suplimentar informatiilor de la
pag. 7, 9-15 din propunerea sa tehnica, comisia de evaluare avea
obligatia verificarii inclusiv a aspectelor de la pag. 906- 907 din acelasi
document (ANEXA NR. 5), unde sustine ca a tratat pct. 13. CONTROLUL
MODIFICARILOR PROIECTULUI, sens in care reda aspectele care fac
dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Asadar, contrar concluziilor din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea sustine ca a inclus in propunerea sa tehnica
informatii referitoare la analiza, verificarea si validarea proiectarii,
controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice,
situatie in care decizia de respingere a ofertei sale este una netemeinica
si nelegala.

iii) Referindu-se la raspunsul 12 la solicitarea de clarificari nr. 3810
din 14.11.2022, sustine ca, prin intrebarea adresata, comisia de
evaluare i-a solicitat sa clarifice unde in propunerea tehnica se regaseste
descrierea solutiilor ce urmeaza sa fie utilizate in graficul activitatilor
critice.

Redand cuprinsul raspunsului formulat, contestatoarea sustine ca a
fost considerat in mod nelegal neconcludent, organizatoarea procedurii
retinand ca in raportul descriptiv al graficului Gantt nu se regaseste nicio
mentiune cu privire la solutiile pe care ofertantul propune sa le urmeze
in cazul activitatilor critice, precum si ca planul de evaluare a riscurilor
indicat in raspuns nu contine nicio referire la activitatile critice definite in
graficul Gantt.

Contrar concluziilor comisiei de evaluare, autoarea contestatiei
afirma ca toate informatiile prezentate si identificate in cadrul propunerii
tehnice reprezinta etape esentiale in derularea contractului, afirmand c3,
privit ca un tot unitar, raspunsul la solicitarea 12 substituie prezentarea
formala privind descrierea solutiilor ce urmeaza a fi utilizate in cazul
activitatilor critice. Enumerarea etapelor executiei privind organizarea
lucrarii si asigurarea unui management al contractului adecvat au scopul
atingerii obiectivelor contractului, respectiv incadrarea in timp a
activitatilor prezentate in drumul critic. De asemenea, mentioneaza ca,
desi nu se mentioneaza expresia ,activitati critice" in planul de
management al riscurilor de la pagina 1344, acesta a fost adecvat
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contractului de lucrari astfel incat posibilele inconveniente ce pot aparea
pe parcursul lucrarilor sa nu aiba un efect negativ asupra termenelor
declarate in programul de executie Gantt si al drumului critic.

In opinia sa, autoritatea contractanta a fincalcat principiului
tratamentului egal, intrucat «in cadrul ofertei depuse de Asocierea ... la
paginile 680-697 in (ale) raportului descriptiv se prezinta analiza
drumului critic al proiectului IMPREUNA cu riscurile ce pot afecta
perioada de executie si component(ta) echipelor, lucru specificat de noi
ca fiind ,solutie utilizata in cazul activitatilor critice" in raspunsul la
clarificarea nr. 2901/16.11.2022”, raspuns pe care autoritatea I[-a
considerat neconcludent.»

iv) Referindu-se la raspunsul 6 la solicitarea de clarificari nr. 3810
din 14.11.2022, contestatoarea sustine ca, prin intrebarea adresata,
comisia de evaluare i-a solicitat sa arate unde in propunerea tehnica a
prezentat documente care sa ateste forma de detinere a echipamentelor
si softurile pentru proiectare.

Autoarea contestatiei arata ca, prin raspunsul transmis, a reiterat
cele existente in cadrul propunerii tehnice, in sensul ca, pentru serviciile
de proiectare, s-au prezentat, la paginile 77 - 78, echipamentele
detinute de ..., ce vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, iar pentru a
dovedi faptul ca acestea sunt detinute de catre societatea de proiectare
odata cu raspunsul, au fost transmise comisiei de evaluare si documente
justificative.

In opinia sa, raspunsul a fost considerat neconcludent, comisia de
evaluare retinand ca s-a modificat propunerea tehnica, acesteia fiindu-i
adaugate alte documente fatd de cele depuse in propunerea tehnica
incarcata in SEAP. In acest sens, petenta face trimitere la dispozitiile art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

Contrar concluziilor comisiei de evaluare, autoarea contestatiei
afirma ca documentele transmise odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificare au avut rol de confirmare a situatiei echipamentelor detinute
de proiectant, fara a se putea retine ca a fost modificata propunerea
tehnica, aceasta cu atat mai mult cu cat echipamentele si forma de
detinere erau deja stipulate in oferta.

De asemenea, considera ca organizatoarea procedurii avea
obligatia sa analizeze inclusiv posibila incidenta a dispozitiilor art. 134
alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 135
alin. (3) din acelasi act normativ, pe care le si reda.

Asadar, contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca, chiar si intr-o astfel de situatie, in care documentatia de
atribuire contine sanctiunea respingerii ofertei pentru nedepunerea
unuia/unora dintre documentele cerute, in situatia in care omisiunea
prezentarii anumitor inscrisuri este sustinuta de sensul si continutul altor
informatii existente in oferta depusa pana la data limita stabilita de
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autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (7)
lit. @) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita completarea acestora fara a se putea
considera ca i s-a creat un avantaj necorespunzator, aceasta fiind
inclusiv sensul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care
obliga comisia sa stabileasca care sunt clarificarile si completarile de
confirmare, necesare pentru evaluarea flecarei oferte.

Reiterand argumentatia legata de incalcarea proportionalitatii prin
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale si anularea adresei atacate.

v) Referindu-se la raspunsul 8 la solicitarea de clarificari nr. 3810
din 14.11.2022, contestatoarea sustine ca, prin intrebarea adresata,
comisia de evaluare i-a solicitat sa precizeze unde in oferta a prezentat
asigurarile de raspundere civila profesionala pentru proiectanti.

In opinia contestatoarei, desi prin raspunsul transmis a aratat ca3,
dintr-o eroare umana, in cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare a fost prezentata doar asigurarea de raspundere civila pentru
DMC AREA SRL, nu si pentru ..., anexand asigurarea de raspundere civila
profesionala a ..., prin adresa a carei anulare o solicita comisia a retinut,
similar celor de la punctul anterior, ca s-a modificat propunerea tehnica.

Autoarea contestatiei subliniaza ca, in conditiile in care concluzia
autoritatii contractante este similara celor aratate la pct. iv), solicita sa
fie avute in vedere aceleasi aspecte in analiza contestatiei, cu precizarea
ca excluderea din procedura, ca masura sanctionatorie aplicata pentru
deficiente minore, incalca principiul proportionalitatii, sens in care se
impune admiterea contestatiei, cu atat mai mult, asa cum rezulta din
inscrisurile de la dosar, proiectantul detinea asigurare de raspundere
civila profesionala.

2. Oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare este
inacceptabila si neconforma.

a) Ofertantul desemnat castigator nu poate desfasura, in mod
legal, activitatile care fac obiectul contractului

Contestatoarea sustine ca, potrivit informatiilor din raportul
procedurii, oferta depusa de Asocierea ... a fost desemnata castigatoare,
desi comisia de evaluare avea obligatia de a o respinge ca inacceptabila
si neconforma. In acest sens, invoca si reda dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2016 si pe cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, pe care le
considera relevante in cauza.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul depune
propunerea in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei si, corelativ, autoritatii contractante fii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
fara a putea declara admisibila o oferta cu incalcarea cerintelor imperativ
stabilite in documentatia achizitiei. Totodata, iterand presupunerea ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, petenta
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mentioneaza ca, in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta poate solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, astfel fiind
acceptate doar modificarile care se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore sau a viciilor de forma. Nu in ultimul rand, autoarea
contestatiei afirma ca orice demers de clarificare trebuie sa nu conduca
la avantajarea incorecta a ofertantului in cauza, in raport de ceilalti
participanti la procedura, solicitarile de clarificare trebuind intreprinse cu
respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal.

In justificarea observatiilor sale, reda din cuprinsul paginilor 11 si
47 din caietul de sarcini si afirma ca, la pagina 37 din acelasi document,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta participantilor la procedura
de atribuire ca executantul lucrarilor va trebui sa respecte intocmai
documentatia tehnica pusa la dispozitie ,dupa ce aceasta PT a fost
verificat de catre verificatorii de proiect si avizat”.

De asemenea, contestatoarea subliniazda ca este prevazuta si
obligatia ca, la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii sa prezinte
o0 descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand, astfel,
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului. Precizeaza ca ofertantul va include in
oferta sa documente relevante pentru demonstrarea disponibilitatii si
pregatirii profesionale, cum ar fi: Certificatele/Autorizatiile, Declaratii
disponibilitate/CIM, pentru specialistii obligatorii inclusi in contract.

In acest sens, afirma ca la solutionarea contestatiei trebuie avut in
vedere ca verificarea proiectelor de catre verificatorii atestati reprezinta
o activitate ce face parte din obiectul contractului, fiind ,delegata de
autoritatea contractanta spre a fi indeplinita de ofertanti”, sens in care
invoca prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, pe care le si
reda.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, intrucat verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, in
raport de legislatia si jurisprudenta din materia achizitiilor publice,
indeplinirea acestei sarcini poate sa fie realizata doar de un asociat care
nu elaboreaza proiectul sau de un subcontractant al ofertantului. Atunci
cand pentru o parte din activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, participantul stie de la bun inceput ca nu le poate
realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa
arate partea ce urmeaza sa fie executata de subcontractant, conchide
contestatoarea.

Facand trimitere la dispozitiile art. 8 din regulamentul aprobat prin
H.G. nr. 925/1995, contestatoarea subliniaza ca verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
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intocmeste proiectul, astfel incat toti ofertantii trebuie sa declare
entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant,
intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

In opinia sa, intrucat documentatia ce trebuie depusad de proiectant
trebuie sa contina si referatul verificatorului de proiect, intocmit de un
verificator de proiecte independent, este evident ca intocmirea acestui
referat este o parte din contractul de achizitie publica si ca aceasta
trebuie facuta de un subcontractant al ofertantului, intrucat numai un
subcontractant executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, in sensul art. 3 alin. (I) lit. yy) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, sustine si faptul ca, intrucat ofertantul/asociatul/
subcontractantul care realizeaza activitatea de intocmire a documentelor
de proiectare nu poate realiza si activitatea de verificare tehnica a
acestora, rezulta ca serviciul din obiectul contractului este, in fapt,
furnizat/prestat de catre un tert, astfel ca, in acord cu regulile care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, nu poate fi
realizat decat prin subcontractare sau asociere, iar acest aspect trebuie
mentionat in cadrul documentelor de participare, respectiv in acordul de
asociere sau acordul de subcontractare.

Sintetizdnd, subliniaza ca, atunci cand obiectul contractului
presupune proiectare si verificare de proiect, legislatia in domeniul
calitatii in constructii impune ca intre proiectant si verificator sa existe o
independenta. Astfel, aplicand aceasta regula la specificul prezentei
proceduri, respectiv la cerinta autoritati contractante conform careia
verificatorii de proiect sunt asigurati de ofertant prin verificatori tehnici
independenti, atestati conform legislatiei specifice in vigoare, petenta
apreciaza faptul ca entitatea care va executa o parte din contract poate
avea calitatea doar de ofertant asociat sau subcontractant.

Invocand inscrisurile de la dosarul cauzei, autoarea contestatiei
arata ca ofertantul castigator I-a desemnat pentru pozitia de verificator
de proiecte pe Laurentiu Stelea, pentru care a prezentat declaratie de
disponibilitate. Prin urmare, afirma ca expertul nominalizat va presta
serviciile in calitate de prestator, subordonat asocierii, in calitate de
ofertant, desi activitatea verificatorului de proiect este specifica
subcontractarii/asocierii. In opinia sa, contrar legii, asocierea
castigatoare realizeaza activitatea de proiectare, cat si pe cea de
verificare a acesteia, prin verificatorul de proiect atestat Laurentiu
Stelea.

Astfel, afirmand ca se impunea nominalizarea ca subcontractant a
expertului desemnat ca verificator de proiect, contestatoarea subliniaza
ca asocierea castigatoare nu poate realiza in mod legal activitati ce fac
parte din obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului,
activitate solicitata prin documentatia de atribuire, sens in care
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reitereaza succint cele deja prezentate. De asemenea, redand
considerente din jurisprudenta Consiliului si a instantelor judecatoresti,
mentioneaza ca, prin nedeclararea subcontractantilor la momentul
depunerii ofertelor nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Asadar, invocand prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea conchide prin a afirma ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma.

b) Oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare nu a
respectat cerintele minime ale caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa
deoarece la pag. 5 din Raportul de analiza nr. 3869/21.11.2022 se
mentioneaza: ,tehnica de evaluare repetata a programului in forma
grafica PERT", cerinta care nu se regaseste in caietul de sarcini.

Totodata, arata ca, in raportul expertului nu se regasesc mentiuni
referitoare la Graficul Retea solicitat prin caietul de sarcini la pagina 50
litera (f), situatie in care oferta trebuie respinsa ca neconforma.

Contestatoarea sustine si faptul ca, in acelasi sens, ,metodologie/
procedura de executie strat de nisip” nu se regaseste in Raportul
expertului nr. 2787 ca fiind depusa in cadrul ofertei castigatoare, desi,
potrivit prevederilor caietului de sarcini, aceasta cerinta era obligatorie.
In acest sens, petenta reda aspectele ce sunt necesar a fi cuprinse in
cadrul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor.

Totodata, afirma ca planul de organizare si schita pentru
organizarea de santier, de la pag. 938-946 din oferta castigatoare, nu
respecta cerinta de la pag. 54 din caietul de sarcini, pe care o reda. In
opinia sa, ,ofertantul desemnat castigator nedepunand un plan de paza
intocmit potrivit cerintelor autoritatii contractante”.

In opinia sa, prin caietul de sarcini, se solicita prezentarea zonelor
de colectare si depozitare a reziduurilor si a materialelor nedorite, insa,
conform informatiilor din raportul expertului cooptat, asocierea
castigatoare a prevazut doar ,evacuarea deseurilor din incinta
santierului”, fara ca in planul cu masuri privind protectia mediului sa se
regaseasca prezentate informatii privitoare la reducere a prafului,
programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarii
accidentale, masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului, datorate executiei lucrarilor, modalitati de
colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti
privind mediul, dotarile Tmpotriva scurgerilor accidentale si prezentarea
modalitatii/traseelor de eliminare a deseurilor.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016, ... ... solicitdnd cele mentionare in preambulul
contestatiei.

In drept, sunt invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.
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In probatoriu, intelege sd se raporteze la inscrisuri, precum si la
orice alte mijloace de proba utile, pertinente si concludente solutionarii
contestatiei.

Totodata, contestatoarea enumera trei proceduri in care sustine ca
a ofertat, in cadrul acestora figurdnd acelasi consultant, si prezinta
asocierile declarate castigatoare.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 4275/28.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
63923/28.12.2022, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere.

In fapt, dupa ce prezinta datele de identificare a procedurii de
atribuire, organizatoarea acesteia arata ca printre cele trei oferte depuse
se regaseste si oferta contestatoarei, care, dupa finalizarea procesului de
evaluare, a fost respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente.

Mentionand ca autoarea contestatiei a cerut analiza dosarului
achizitiei publice si ulterior a depus contestatia ce face obiectul prezentei
cauze, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
invocand art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, art. 133 alin. (1) si (2),
art. 134 alin. (1) si (5) din acelasi act normativ, ,art. 34 din Hotararea
nr. 34/2016", ale caror continuturi le reda.

Arata ca, in urma solicitarilor de clarificari si analizei raspunsurilor
contestatoarei, oferta acesteia a fost considerata inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele motive:

1. Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2026, sens in care, redand continutul intrebarii
nr. 2 si al raspunsului oferit la aceasta, autoritatea contractanta sustine
ca, la o simpla verificare a informatiilor de la paginile invocate in
raspuns, se constata ca, pentru elaborarea PAC (DTAC), in graficul de la
pag. 79 sunt prevazute activitati din ziua 3 (03.11.2022) pana in ziua 10
(10.11.2022), deci un total de 8 zile calendaristice. Prin raspuns,
contestatoarea afirma ca va realiza POE in 2 zile calendaristice, fapt
infirmat de graficul de la pag. 79. Concluzionand, organizatoarea
procedurii afirma ca, indiferent de sustinerile din contestatie, graficul de
la pag. 79 demonstreaza ca pentru realizarea Proiectului de Organizare a
Executiei (POE) ofertantul a prevazut, initial, 8 zile calendaristice, apoi,
prin raspuns, a modificat aceste informatii, astfel fiind indicata durata de
doua zile calendaristice.

Referindu-se la intrebarea nr. 3, al carei continut il reda alaturi de
cel al raspunsului oferit de contestatoare, organizatoarea procedurii
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opineaza ca autoarea contestatiei a prezentat la pagina 7 din propunerea
tehnica o singura afirmatie, conform careia verificarea si controlul
activitatii se va realiza conform Planului Calitatii. In acest sens, institutia
sustine ca nu poate fi considerata ca fiind indeplinita cerinta privind
verificarea si validarea proiectarii, intrucat in planul de management al
calitatii se trateaza la modul general controlul calitatii activitatii
ofertantului si nu sunt tratate cerintele specifice de analiza, verificare si
validare a proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarea
documentatiei tehnice.

Autoritatea contractanta reda notele finale din cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv: "Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si
identificari in proiectul propus, chiar daca sunt in conformitate cu
legislatia in vigoare" / ,(...) nu se vor lua in considerare doar afirmatii
declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati”.

Referindu-se la intrebarea nr. 12, al carei continut il reda alaturi de
cel al raspunsului oferit de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca petenta incearca sa abata atentia de la problema reala,
anume ca in propunerea sa tehnica, incepand cu pagina 1131 si pana la
pagina 2016, in raportul descriptiv al graficului Gantt nu se regaseste
nicio mentiune cu privire la solutiile pe care aceasta si le propune sa le
urmeze in cazul activitatilor critice, astfel fiind regasite doar definitii
generale ale drumului critic (pag. 1143-1144). Reiterand notele finale
din cuprinsul caietului de sarcini, organizatoarea procedurii afirma ca
simplele definitii generale ale drumului critic al unui proiect nu pot fi
luate in considerare.

In opinia sa, enumerarea unor etape ale executiei nu se poate
substitui prezentarii solutiilor aplicate pentru depasirea momentelor
critice, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini (pag. 49), iar la pag.
1188 ,se declara timp de mobilizare pentru inceperea contractului, deci
timpul de mobilizare pana la inceperea executiei nu are nicio relevanta in
stabilirea solutiilor de rezolvare a situatiilor critice din derularea
contractului”.

Totodata, mentioneaza si faptul ca, la paginile 275 si 390 sunt doar
prezentate resursele umane si utilajele necesare, nefiind regasite
descrieri ale folosirii acestora in situatii de activitati critice.

2. Oferta este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2026, deoarece raspunsul la clarificari modifica
propunerea tehnica depusa initial. In acest sens, redand continutul
intrebarii nr. 6 si al raspunsului oferit la aceasta, precum si pe cel al
prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei publice si in caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine
ca depunerea ulterioara de noi documente conduce la declararea ofertei
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ca fiind inacceptabilda, conform dispozitiilor legale indicate, intrucéat, in
conformitate cu ,prevederile alin (9) litera e)”, modificarea vizeaza o
parte din oferta, pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii.

Invocand jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti, prevederile art. 134
alin. (9) lit. 5 din H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale art. IV.4.3 din fisa de
date, pe care le reda, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
omisiunea de prezentare de documente distinct precizate in
documentatia de atribuire nu poate fi considerata abatere tehnica minora
de natura sa atraga incidenta in cauza a dispozitiilor art. 134 alin. (8) din
H.G. 395/2016.

Cu privire la intrebarea nr. 8, al carei continut il reda alaturi de cel
al raspunsului oferit de contestatoare, organizatoarea procedurii afirma
ca, prin raspunsul respectiv, petenta a modificat propunerea tehnica.
Astfel, redand continutul prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei publice si in caietul de sarcini, a caror
relevanta o clameaza, autoritatea contractanta sustine ca depunerea
ulterioara de noi documente conduce la declararea ofertei ca fiind
inacceptabilda, conform dispozitiilor prevederile art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2026, intrucat, in conformitate cu ,prevederile alin (9) litera e)”,
modificarea vizeaza o parte din oferta, pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii.

Invocand jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti, prevederile art. 134
alin. (9) lit. 5 din H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale art. IV.4.3 din fisa de
date, pe care le reda, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
omisiunea de prezentare de documente distinct precizate in
documentatia de atribuire nu poate fi considerata abatere tehnica minora
de natura sa atraga incidenta in cauza a dispozitiilor art. 134 alin. (8) din
H.G. 395/2016.

In opinia sa, daca pe parcursul evaluarii ofertelor o comisie de
evaluare ar permite unui ofertant completarea ofertei dupa data limita
stabilita pentru depunerea acesteia, s-ar incdlca flagrant prevederile
legislatiei in vigoare. In acest sens, organizatoarea procedurii prezinta
prevederile art. 75 din Legea nr 98/2016, precum si pe cele ale art. 135
alin. (3) din H.G. nr 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta
contestatoarei este si neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) litera a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele din documentatia de atribuire, in propunerea
tehnica nefiind prezentate:

1. cerintele din caietul de sarcini privind analiza, verificarea si
validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarea
documentatiei tehnice;
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2. documente care sa ateste forma de detinere a echipamentelor
declarate;

3. asigurarile de raspundere civila profesionala pentru proiectanti;

4. solutiile pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze in cazul
activitatilor critice.

Organizatoarea procedurii afirma ca cerintele din documentatia de
atribuire sunt obligatorii atat pentru comisia de evaluare, cat si pentru
ofertanti, ele nefiind contestate de catre operatorii economici interesati,
astfel fiind acceptate si insusite de catre acestia, motiv pentru care,
potrivit art. 123 din H.G. nr. 395/2016, lor le incumba obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile respective.

Afirmand ca sustinerile contestatoarei nu fac altceva decat sa
atraga atentia de la problema reald, anume ca oferta acesteia este
inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta detaliaza cu privire
la critica legata de modul in care ofertantul declarat castigator poate
desfasura activitatea de verificare a proiectelor. Astfel, organizatoarea
procedurii mentioneaza faptul ca, pentru aceasta activitate, ofertantul
declarant castigator a depus o declaratie de disponibilitate din partea
verificatorului de proiecte, document care este suficient in faza de
evaluare a ofertelor. In plus, afirma aceasta, legislatia in domeniul
achizitiilor publice permite subcontractarea ulterioara a unor parti din
contract, chiar daca nu au fost declarati initial subcontractantii.

Prevalandu-se de prevederile art. 249 CPC, organizatoarea
procedurii solicita eliminarea capetelor de cerere nedovedite.

In drept, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
»ca fiind tardiva si nefondata in conformitate cu prevederile art. 26 alin
(6) din Lega nr. 101/ 2016 si mentinerea deciziei comisiei de evaluare”.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 63991/28.12.2022.

In probatiune, prin adresa nr. 4276/28.12.2022, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. 64260/29.12.2022, autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei, in fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice,
acestea fiind completate prin adresa inregistrata la CNSC. sub nr. 64334/
29.12.2022.

Totodata, prin adresa nr. 4286/29.12.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 64334/29.12.2022, autoritatea contractanta ... a mentionat ca a
indreptat eroarea materiala privind comunicarea rezultatului evaluarii
ofertei contestatoarei, respectiv adresa nr. 4009 din 07.12.2022.

Prin adresa nr. 02/03.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 119/
03.01.2023, ... a comunicat faptul ca renunta la solicitarea de studiere a
dosarului, formulata in prezenta procedura.

Prin adresa nr. 4031/19.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
62246/19.12.2022, ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa
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de consemnare nr. 208675361/1 din 19.12.2022, in valoare de
88.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in . i
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prln
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat
nr. .../20.09.2022.

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 7.405.128,83 lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor din raportului procedurii nr. .../07.12.2022, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, respectiv cele
apartinéﬂnd Asocierii ... - ..., Asocierii ... ... - ..., precum si Asocierii ...
- .... In urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate
inacceptabiIe/neconforme/ neadecvate ofertele depuse de
Asocierea ... ... , respectiv de catre Asocierea ... - ....

In urma evaluarn propunerilor financiare, oferta depusa de
Asocierea ... - ... a fost declarata admisibila.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta apartinand
Asocierii ... - ... s-a clasat pe primul loc, iar in urma verificarii
documentelor suport DUAE, a fost declarata castigatoare, aceasta avand
un pret ofertat de 7.250.414,69 lei, fara T.V.A.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa prin adresa nr. ...
catre asocierea contestatoare, care, nemultumita fiind, a formulat
contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, pe de o parte,
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, iar pe de alta
parte, stabilirea ca fiind conforma a ofertei depusa de catre Asocierea ...
- ..., In opinia societatii ... ... , asocierea in cauza ,nu poate desfasura, in
mod legal, activitatile ce fac obiectul contractului” si ,nu a respectat
cerintele minime ale caietului de sarcini”,

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare nr. 4009/12.7.2022, se regasesc
urmatoarele motive de respinge a ofertei contestatoarei:

«A. Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin
(5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente, (...). Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016 (...) C. Oferta este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) litera a) din HG nr. 395/2016
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din documentatia de
atribuire (...).»

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3810/14.11.2022, a solicitat
contestatoarei, un numar de 12 clarificari.

Contestatoarea a raspuns cu adresa 2915/17.11.2022.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, mentionata
mai sus, autoritatea contractanta, in decizia de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei contestatoarei, a avut in vedere
raspunsurile de la intrebarile 2, 3, 6, 8 si 12.

Din verificarea adresei nr. 3810/14.11.2022, Consiliul retine ca, la
punctele 3, 6, 8 si 12, autoritatea contractanta a folosit sintagmele:
,unde in propunerea tehnica (...) regasim (...)?”; ,unde in oferta ati
prezentat (...)?”.

Analizand modul in care a inteles sa adresese o solicitare de
clarificari contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare”,
Consiliul constata ca autoritatea nu s-a conformat acestei norme legale,
deoarece, folosirea sintagmei ,unde?” (la punctele 3, 6, 8 si 12 din
adresa nr. 3810/ 14.11.2022), conduce cel mult la localizarea/indicarea
paginii/ capitolului din oferta si nu de a fi prezentate explicatii care pot
sa lamureasca anumite aspecte neclare.

Or, modul imperativ prin care autoritatea contractanta a solicitat
.unde?” s-ar regasi anumite informatii in propunerea tehnica a
contestatoarei sau in oferta acesteia, nu poate fi incadrat in prevederile
normei legale invocate anterior.

Relevanta, pe acest aspect, este si Hotararea civila nr. 158/2019 a
Curtii de Apel Constanta, in continutul cdreia se precizeazd, printre
altele: ,,In ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila, Curtea retine
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cd autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit prevederile art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016, de vreme ce solicitarea adresata ofertanteij
- intimate prin adresa nr. 4407/11.06.2019 nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 134 alin. din HG nr. 395/2016, in sensul ca solicitarea
nu este clara si detaliata. Asa cum s-a aratat mai sus, solicitari de genul
«unde se gaseste» tind la a afla locatia chestiunilor in discutie si nu la a
lamuri problema conformitatii propunerii tehnice cu documentatia de
atribuire.”

Cu toate acestea, pe langa indicarea paginii, contestatoarea a
prezentat si explicatii/informatii care sa sustina continutul ofertei sale.
De exemplu:

- la intrebarea nr. 3, din adresa nr. 3810/14.11.2022: ,Unde in
propunerea tehnica privind serviciile de proiectare regasim tratate si
prezentate cerintele din caietul de sarcini privind analiza, verificarea si
validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarea
documentatiei tehnice?”, alaturi de precizarea paginilor 7, 9-15 din
propunerea tehnica, contestatoarea prezinta si alte informatii, pe care
autoritatea contractanta trebuia sa le analizeze, raportat la cerintele din
caietul de sarcini;

- la intrebarea nr. 12: ,Unde in propunerea tehnica ati prezentat
descrierea solutiilor pe care urmeaza sa le utilizati in graficul activitatilor
critice?”, contestatoarea a indicat paginile 1131, 1188, 1344, expunand
si alte informatii, pe care autoritatea contractanta nu le-a analizat;

- la intrebarea nr. 6: ,Unde in propunere tehnica ati precizat
documente care sa ateste forma de detinere a echipamentelor si
softurilor pentru proiectare?”, contestatoarea a raspuns: ,In cadrul
propunerii tehnice pentru servicii de proiectare s-au prezentat la paginile
77-78 echipamentele detinute de SC ... (...). Pentru a dovedi faptul ca
acestea sunt detinute de catre SC ... anexam prezentului raspuns (...)
documentele din care rezulta acest aspect”.

Legat de aceasta intrebare, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, prin raspunsul dat,
societatea contestatoare si-ar fi modificat propunerea tehnica, in sensul
aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv a
cerintei din fisa de date achizitiei, deoarece, pe de o parte, in cadrul
propunerii tehnice la paginile indicate de catre societatea ..., la cap. 5 -
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului, se regasesc, sub forma tabelara, informatii cu privire la
acest aspect, astfel ca documentele care au fost comunicate de catre
contestatoare au rolul de confirmare a respectivelor informatii, care
trebuiau analizate de catre autoritatea contractanta, iar pe de alta parte,
cerinta din fisa de date, la care face trimitere autoritatea, este
mentionata cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
astfel: ,Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu
noi documente/informatii (...). Or, in cazul de fata, informatiile cu privire
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la echipamentele si la apartenenta lor existau, acestea trebuiau doar
dovedite.

Pe baza aceluiasi rationament, ca in cazul intrebarii si raspunsului
de la punctul 6, Consiliul se va pronunta si asupra intrebarii de la
punctul 8, respectiv: ,Unde in oferta ati prezentat asigurarile de
raspundere civila profesionala pentru proiectant?”, contestatoarea
prezentand urmatorul raspuns: ,Dintr-o eroare umanad (...) a fost
prezentata doar asigurarea de raspundere civila pentru ..., nu si pentru
SC .... Anexat prezentului raspuns se regaseste asigurarea de
raspundere civila profesionala a SC ...”, deoarece, pe de o parte,
contestatoarea a depus deja asigurarea pentru ..., iar cea pentru SC ...,
societatea care a fost precizata in cadrul propunerii sale tehnice, astfel
ca documentul in discutie nu poate fi considerat unul nou, ci unul care
vine in completarea celui deja existent.

Relevant, in acest caz, este si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

In ceea <ce priveste intrebarea nr. 1 din adresa nr.
3810/14.11.2022, respectiv: ,La pag. 39 declarati o durata de realizare
a POE de 3 zile, la pag. 25 declarati 10 zile, iar in graficul de la pag. 79
ati prevazut 12 zile. Va solicitam clarificati care este durata reala de
prestare a serviciilor?”, contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns: ,,
Mentionam ca durata de realizare a POE este de 2 zile calendaristice. In
graficul de prestare a serviciilor de la pagina 79 este cumulata durata de
realizare a POE cu cea de realizare a PAC, iar din durata totala de 10 zile
calendaristice prevazuta in acesta, 2 zile calendaristice reprezinta
perioada necesara realizarii POE si 8 zile calendaristice durata realizarii
PAC. Dintr-o eroare umana la paginile 39 si 25 din cadrul propunerii
tehnice fost mentionata o durata de realizare a serviciilor de proiectare
faza POE de 3 zile, respectiv 10 zile.”

Legat de raspunsul de mai sus, autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere nr. 4275/28.12.2022, inregistrat la CNSC cu nr. 63923/
28.12.2022, afirma urmatoarele: ,(...) indiferent de sustinerile din
contestatie graficul de la pag. 79 demonstreaza ca pentru realizarea
Proiectului de organizare a Executiei (POE) ofertantul a prevazut initial
8 zile calendaristice, apoi prin raspuns modifica aceste informatii si
afirma ca d(u)rata de realizare a POE este de 2 zile calendaristice”.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu prezinta argumente care sa demonstreze eventualul impact deosebit
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pe care |-ar produce eroarea recunoscuta, de altfel, de catre societatea
contestatoarea. Or, simpla afirmatie a autoritatii potrivit careia ... a
prevazut initial 8 zile calendaristice, apoi prin raspuns modifica aceste
informatii si afirma ca d(u)rata de realizare a POE este de 2 Zzile
calendaristice”, fara a analiza a acestei modificari, raportat pe de o
parte, la principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, la obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, respectiv ,modernizare drumuri de interes
local”, care nu presupune o complexitate ridicata.

Mai mult, prin raspunsul dat, contestatoarea a mentionat ca
ydurata de realizare a POE este de 2 zile calendaristice”, iar, ,in graficul
de prestare a serviciilor de la pagina 79 este cumulata durata de
realizare a POE cu cea de realizare a PAC, autoritatea contractanta
neprezentand niciun/nicio argument/explicatie asupra acestei afirmatii,
contrara concluziei sale.

In consecinta, in conditiile in care autoritatea contractanta are
anumite neldmuriri cu privire la continutul propunerii tehnice a
contestatoarei, dispozitiile art.134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, i
confera acesteia dreptul sa solicite clarificari, indicand, in mod clar,
corespondenta cu cerintele documentatiei de atribuire. Acest lucru este
sustinut chiar de dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ,
care obliga ofertantul sa ,elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a propunerii tehnice a contestatoarei, asa cum impun
dispozitiile art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr. 395/206: ,Comisia de
evaluare are urmatoare atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”, astfel ca va dispune obligarea acesteia in a efectua o analiza
concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, iar acolo unde,
eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze Ia
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul retine ca etapa de verificare a propunerii
tehnice apartinand Asocierii ... — ... nu este finalizata in conformitate cu
normele legale susmentionate, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta sa efectueze o analiza concreta a continutului documentelor
prezentate de ofertanta de mai sus, indicand, in mod clar, cerintele din
documentatia de atribuire pe care oferta acesteia nu le-ar fi respectat,
intrucat, asa cum ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta pe baza
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documentatiei de atribuite, per a contrario, si autoritatea este obligata
sa evalueze ofertele doar pe baza aceleiasi documentatii.

In evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a avea in
vedere si dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc: ,,O0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea  teoretica In valoare  monetara a  respectivei
abateri/omisiuni depdseste 1% din pretul total al ofertei”, respectiv pe
cele ale art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia”, respectiv ,,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In continuare, autoarea contestatiei critica oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre Asocierea ... - ..., pe care o considera ca
fiind ,inacceptabila si neconforma”.

Contestatoarea afirma ca asocierea in discutie nu ar putea sa
desfasoare, in mod legal, activitatile care fac obiectul contractului,
motivat de faptul ca ,expertul nominalizat ca verificator de proiect,
Laurentiu Stelea, va presta serviciile in calitate de prestator, subordonat
asocierii, in calitate de ofertant, desi”, in opinia sa, ,activitatea
verificatorului de proiect este specifica subcontractarii/asocierii”.

In solutionarea acestei criticii, Consiliul se va raporta caietului de
sarcini, in continutul careia se precizeaza, printre altele:

- la cap. 53 - Executia lucrarilor: ,(...) Executantul lucrarilor va
trebui sa respecte intocmai documentatia tehnica faza PT pusa la
dispozitie dupa ce aceasta a fost verificata de catre verificatorii de
proiect si avizata”,;

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se mentioneaza, printre altele: ,(...)
Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele. (...) 3.
Grafic de tip Gantt de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract, care va evidentia fiecare faza si subfaza, cu resursele folosite,
inserand in acest grafic si activitatea de verificare a proiectelor, de catre
verificatori atestati, (...)".

Fata de cele prezentate anterior, este evident ca proiectul trebuie
sa fie verificat de un verificator de proiect atestat.
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Din verificarea documentelor asocierii in discutie, Consiliul constata
ca, pentru pozitia de verificator de proiect, este nominalizat Stelea
Laurentiu, cu atributiile specifice acestuia, care a prezentat si Declaratia
de disponibilitate (Formularul nr. 3B), semnata in data de 04.10.2022

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi
trebuit sa declare ca fiind subcontractant verificatorul de proiecte,
deoarece, in opinia societatii ..., ,verificarea tehnica a proiectului nu
poate fi realizata tot de catre Asocierea ..., prin expertii nominalizati”,
respectiv ca s-ar impune ,nominalizarea ca subcontractant a expertului
desemnat ca verificator de proiect”, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul tine seama de dispozitiile
art. 13 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora:

~(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2).

(3) Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor”.

De retinut sunt si dispozitiile art. 8 din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG
nr. 742/2018, potrivit carora: ,In conformitate cu prevederile art. 13
alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/
specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost
atestat, verificatorul de proiecte:
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a) nu poate verifica, semna si Sstampila proiectul/proiectele
Intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru
realizarea cerintelor fundamentale aplicabile prevazute in proiect,
precum si pentru concordanta dintre solutia tehnica descrisd in
memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa pentru
realizarea obiectivului de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare,
concordanta reflectatd inclusiv in listele de cantitati de lucrari din
proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile ~ de  constructii  si/sau  specialitatea/
specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost atestat”,

precum si cele ale art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitda de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

Consiliul retine ca nu poate fi invocat un eventual conflict de
interese intre persoanele fizice atestate ca verificatori de proiect si
societatea angajatoare, aceasta din urma putand stabili care sunt
angajatii care participa efectiv la realizarea proiectului si care sunt
angajatii (atestati conform legii) care sa realizeze exclusiv partea de
verificare de proiect.

Prin urmare, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei
persoane fizice si nu unei persoane juridice. In consecinta, un operator
economic se poate angaja in prestarea de servicii de verificare de
proiecte daca dispune de personal specializat atestat, in acest sens.

Fata de cele retinute, intrucat in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut ca obiectul contractului de achizitii,
ce urmeaza a fi atribuit, consta si in verificarea proiectelor de catre
verificatori de proiecte atestati, acest serviciu fiind in sarcina ofertantilor,
se considera ca ofertantii pot nominaliza persoane in acest sens.

Totodata, in documentatia de atribuire, nu se regasesc precizari
care sa impuna operatorilor economici un anumit mod de acces la
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verificatorii de proiect, ci doar s-a precizat ca executantul lucrarilor va
trebui sa respecte intocmai documentatia tehnicd dupa ce a fost
verificata de catre verificatorii de proiect si avizata.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie,
operatorilor economici la intocmirea ofertei, cat si autoritatilor
contractante la verificarea acestora. Mai mult, documentatia de atribuire,
sub aspectul asigurarii serviciului de verificare a proiectelor nu a fost
contestata, motiv pentru care, cerinta impusa si-a consolidat caracterul
obligatoriu.

In sustinerea celor evocate este Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
890/27.08.2019, in continutul cdreia se mentioneaza: ,(...)0 primd
chestiune litigioasa invocata de catre petentd se refera la modalitatea legald de
realizate a activitatii de verificare tehnica a proiectului, respectiv acea daca
operatorii economici care realizeaza aceasta activitate trebuie sa aiba calitatea
de subcontractori.

In acest sens, Curtea constata ca autoritatea contractantda nu a impus
prin documentatia de atribuire ca ofertantii sd realizeze partea din contract
referitoare la verificarea tehnica a proiectului prin subcontractare catre entitati
care sa presteze acest serviciu.

Potrivit dispozitiilor art. 55 alin. 1) lit. a din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sd precizeze in oferta
ori in solicitarea de participare: a) partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Numai intr- o astfel de situatie ofertantii ar fi avut obligatia de a declara
verificatorul tehnic al proiectului ca subcontractant.

(...)

De asemenea, potrivit art. 5 din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si
a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin
HG nr. 925/1995,

(...)

Art. 8 din acelasi regulament dispune ca, in conformitate cu prevederile
art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si ari. 30 din Legea nr.
10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care
a fost atestat, verificatorul de proiecte: (...)

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de
el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica;
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b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea
nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor
fundamentale aplicabile prevazute in proiect, precum si pentru concordanta
dintre solutia tehnica descrisd in memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia
de executie propusa pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de
sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati
de lucrari din proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii  tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/ subdomeniile de constructii si/sau specialitatea/specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor
fundamentale pentru care a fost atestat.

De asemenea, art. 16 din regulament interzice cumulul de activitati,
dupa cum urmeaza: persoana fizica atestata sau autorizata nu poate exercita,
1 a aceeasi investitie, decat una dintre urmatoarele activitati: a)verificator de
proiecte; b) expert tehnic; c) responsabil tehnic cu executia; d) diriginte de
santier.

Insa, prevederile din regulamentul mentionat care interzic activitatile ce
sunt de natura sa afecteze independenta verificatorilor de proiecte sunt de
strictd interpretare si nu se referd la situatia invocatd de petenta, aceea ca
verificatorul de proiecte sa-si desfasoare activitatea intr-o altd entitate juridica
decdt cea care a intocmit proiectul, singura conditie fiind aceea ca
documentatia tehnica/proiectul sa nu fi fost intocmite de el, cerinta respectata
in cazul celorlalti operatori economici participanti la procedura.

Astfel, o relatie de angajare a verificatorului de proiecte in cadrul
aceluiasi operator economic, ce realizeaza activitatea de proiectare nu este
prin ea insdsi de natura sa conduca la concluzia lipsei independentei persoanei
autorizate sa desfasoare activitati de verificare de proiecte, cu conditia ca
aceasta persoand sa aiba atestat de verificator de proiect, aceasta concluzie
fiind dc altfel intarita de prevederile art. 2 lit. b) din regulament care nu
interzice relatia de angajare.

Totodata, nu se identifica nicio dispozitie legald care sa impund ca
verificarea proiectelor sa fie realizata in cadrul unei persoana juridica, alta
decét cea care realizeaza proiectarea.

In consecintd, este neintemeiatd solicitarea de respingere ca
inacceptabile a ofertelor depuse (...) pentru considerentul ca serviciile de
verificare tehnica nu sunt ofertate prin prezentarea relatiei de subcontractare,
in conditiile in care o astfel de cerinta nu a fost impusa de catre autoritatea
contractanta si nici nu reiese imperativ din dispozitii legale.”

O alta critica a contestatoarei asupra ofertei desemnata
castigatoare  se refera la faptul ca in ,Raportul de analiza nr.
3869/21.11.2022 al expertului cooptat”, s-ar regasi, pe de o parte, o
cerinta inexistenta, respectiv ,tehnica de evaluare a programului in
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forma grafica PERT", iar, pe de alta parte, in ,Raportul expertului nr.
2787" nu s-ar regasi cerinta ,metodologie/procedura de executie strat
de nisip”.

Legat de acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiate
afirmatiile de mai sus, deoarece autoarea contestatiei nu prezinta
explicatii care sa conduca la vatamarea sa sau implicatiile negative care
fie si adaugarea tehnicii de evaluare a programului in forma grafica
PERT, pe de o parte, iar, pe de alta parte, cu privire la faptul ca nu s-ar
regasi, in raportul expertului, a anumita metodologie, nu indica in mod
clar unde anume 1in caietul de sarcini s-a cerut distinct aceasta
metodologie.

Faptul ca autoarea contestatiei face trimitere la o cerinta generala
din caietul de sarcini, fara a puncta, in mod concret, informatiile care sa
sustina observatia sa, nu poate fi luat in considerare, fiind contrar
prevederilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila,
conform carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeascad, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Referitor la critica societatii ... ... potrivit careia Asocierea ... - ...
nu ar detine un plan de paza potrivit cerintelor din caietul de sarcini, in
sensul ca in ,planul de organizare si in schita pentru organizarea de
santier” nu s-ar regasi depus acest plan, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat, in propunerea tehnica a acestei asocieri, la pag.
945 se regasesc informatii cu privire la ,Paza organizarii de santier”, fiind
descrise activitatile aferente acesteia. Prin urmare, este indeplinita
cerinta din caietul de sarcini, de la pag. 49, pct. 7: ,(...) Autoritatea
contractanta nu detine alocare bugetara pentru a asigura paza
santierului/lucrarii, ofertantul isi va va asuma paza santierului
prezentdnd in propunerea tehnica un plan de paza intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003".

Ultima observatie a contestatoarei asupra ofertei desemnata
castigatoare, pe care Consiliul o va respinge ca neintemeiata, se refera
la faptul ca, in planul cu masuri privind protectia mediului din , Raportul
expertului cooptat nr. 3869” s-a prevazut doar ,evacuarea deseurilor din
incinta santierului”, fara sa se regaseasca informatii cu privire la:
Jreducerea prafului; programul de masuri si lucrari necesare in vederea
prevenirii poluarilor accidentale; (...)".

In legdturd cu acest aspect, Consiliul constatd c&, in caietul de
sarcini, la pag. 49, pct. 8, se solicita: ,Planul cu masurile privind
protectia mediului adaptat la lucrare. Documentul va fi insotit de
documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse si trebuie sa
contind cel putin: date de identificare a obiectivului; protectia asezarilor
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umane, mediului social si calitatii vietii; modalitati de colaborare intre
antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti privind mediul;
plan de monitorizare a mediului; lista de identificare a aspectelor de
mediu si a impacturilor asociate generate de lucrare; masurile adoptate
pentru controlul zgomotului si vibratilor; masurile pentru reducerea
prafului; managementul deseurilor cu prezentarea modalitatii/traseeelor
de eliminare a deseurilor; programul de masuri si lucrdri necesare in
vederea prevenirii poludrilor accidentale; masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor; identificarea masurilor de limitare a impactului si
dotarile pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile
impotriva scurgerilor accidentale.”

In justificarea concluziei de mai sus, pe acest aspect, Consiliul tine
seama de faptul ca, in cadrul propunerii tehnice a asocierii criticate, la
paginile 792-816, se regaseste planul de management al protectiei
mediului, in continutul caruia este mentionata legislatia aferenta acestui
domeniu, precum si informatii referitoare la: identificarea aspectelor de
mediu, actiuni pentru prevenirea situatiilor de urgenta, gestionarea
deseurilor, evaluarea impactului asupra mediului etc.

In concluzie, Consiliul constatd ci observatiile contestatoarei,
asupra ofertei apartindnd Asocierea ... - ... sunt neintemeiate.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. .../07.12.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare nr. 4009/12.07.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ...
- ..., conform motivarii aferente.

Va respinge, ca nefondate, criticile asupra ofertei depusa de catre
Asocierea ... - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ... si anuleaza raportul procedurii
nr. .../07.12.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare nr.
4009/12.07.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ...
- ..., conform motivarii aferente, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile asupra ofertei depusa de catre
Asocierea ... - ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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