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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre SC SRL, cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr , reprezentata legal prin director general impotriva
rezultatului procedurii, privind loturile 1 si 17, comunicat prin adresa
nr. , In data de , de catre , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Consumabile bloc”, se
solicita:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
susmentionata - privind loturile 1 si 17;

- ,anularea, in parte, a adresei nr. , in ceea ce priveste
declararea ca necastigatoare a ofertelor depuse de pentru loturile 1
si 17"

-, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 17 care sa
indeplineasca cerintele de forma si fond cerute de dispozitiile art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006, si in care sa se mentioneze:

a) temeiul legal pe care s-a intemeiat decizia de declarare ca
necastigatoare a ofertelor depuse pentru pentru lotul nr. 1 (ace
chirurgicale) si lotul 17 (instrumentar chirurgical);

b) «...motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanata prevazute in caietul de sarcini», conform art. 207 alin.
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2 din ordonanta, care au condus la decizia declararii ofertelor ca
necastigatoare”;

.anularea raportului procedurii, a proceselor-verbale si a
referatelor de evaluare intocmite pe parcursul evaluarii, a hotararii de
declarare a ofertelor contestatorului, pentru cele doua loturi, ca
necastigatoare, precum si celor de declarare a ofertantului castigator
pentru acestea, precum si a tuturor celorlalte acte subsecvente
referitoare la loturile 1 si 17, acte pe care le consideram nelegale si
netemeinice”, precum si

»,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 17, inclusiv ofertele depuse de .R.L.
pentru aceste loturi, constatandu-se ca produsele ofertate de SRL
pentru cele doua loturi corespund intocmai cerintelor din caietul de
sarcini si fisa de date, pretul acestora fiind cel mai mic in conditii de
calitate superioara, ofertele depuse de SRL pentru cele doua loturi
fiind admisibile si conforme”.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cunr. SC SRL
critica rezultatul procedurii privind loturile 1 si 17, comunicat in data
de , prin adresa nr. , de catre , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Consumabile bloc”, si solicita:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
susmentionata - privind loturile 1 si 17;

,anularea, in parte, a adresei nr. , in ceea ce priveste
declararea ca necastigatoare a ofertelor depuse de pentru loturile 1
si 177;

-, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 17 care sa
indeplineasca cerintele de forma si fond cerute de dispozitiile art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006, si in care sa se mentioneze:

a) temeiul legal pe care s-a intemeiat decizia de declarare ca
necastigatoare a ofertelor depuse pentru pentru lotul nr. 1 (ace
chirurgicale) si lotul 17 (instrumentar chirurgical);

b) «...motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanata prevazute in caietul de sarcini», conform art. 207 alin.
2 din ordonanta, care au condus la decizia declararii ofertelor ca
necastigatoare”;



.anularea raportului procedurii, a proceselor-verbale si a
referatelor de evaluare intocmite pe parcursul evaluarii, a hotararii de
declarare a ofertelor contestatorului, pentru cele doua loturi, ca
necastigatoare, precum si celor de declarare a ofertantului castigator
pentru acestea, precum si a tuturor celorlalte acte subsecvente
referitoare la loturile 1 si 17, acte pe care le consideram nelegale si
netemeinice”, precum si

,Oobligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
pentru Lotul nr. 1 si Lotul nr. 17, inclusiv ofertele depuse de S.R.L.
pentru aceste loturi, constatandu-se ca produsele ofertate de SRL
pentru cele doua loturi corespund intocmai cerintelor din caietul de
sarcini si fisa de date, pretul acestora fiind cel mai mic in conditii de
calitate superioara, ofertele depuse de SRL pentru cele doua loturi
fiind admisibile si conforme”.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul
procedurii in cauza, pentru lotul 1 - ,Ace chirurgicale” si lotul nr. 17 -
LInstrumentar medical” si ca, prin adresa nr. , transmisa prin fax la
data de , ca urmare a solicitarii nr. , autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta a fost declarata necastigatoare, astfel:

- Lot 10 (facandu-se referire la lotul nr. 17): ,mostrele nu sunt
bune calitativ, prezinta grad mare de fistulizare la pacienti”

- Lot 1: ,acul este foarte prost, patrunde greu in tesuturi”.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6
din Legea nr. 101/2016, a formulat si a transmis, catre autoritatea
contractanta, Notificarea prealabila nr. . Raspunzand, aceasta a
transmis prin fax, la data de , ,Punctul de vedere la contestatia
formulata de SC SRL” nr. , prin care a comunicat ca mostrele “bune
calitativ”, in sensul ca “acul nu inteapa bine tesuturile, produce
hemoragie la trecerea prin tesut, se indoaie cu usurinta la trecerea
prin tesut, urechea acului nu permite incarcarea cu fir la al doilea
orificiu, sfasie ata; s-a rupt urechea, acul lasa gaura mare la trecerea
prin tesut”, iar, la instrumentarul chirurgical una dintre mostre a avut
mecanismul defect in sensul ca s-a detasat spontan cartusul cu
agrafele si nu a mai putut fi folosit, utilizdndu-se, pentru terminarea
operatiei chirurgicale, “steplar de la alta firma”.

Desi in adresa se vorbeste despre referatele de evaluare care
vor fi atasate, arata contestatorul, acestea nu au fost comunicate
odata cu documentul susmentionat.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. , transmisa prin
fax, a solicitat autoritatii contractante sa-i transmita referatele de
evaluare despre care face vorbire in punctul de vedere nr. , la care,
raspunzand, acesta a transmis:

- referatul nr.  in care sunt reluate mentiunile referitoare la
mostrele transmise, precizandu-se, totodata ca: ,Medicii chirurgi
invita firma SRL la discutii si prezentarea instrumentarului medical
implicat in prezenta contestatie”, documentul fiind semnat de ,Medic




coordonator” - semnatura indescifrabila, nu de Manager si/sau
presedintele comisiei de evaluare, cu aplicarea stampilei , -
COMPARTIMENTUL BLOC OPERATOR”, si nu a Spitalului, ceea ce
denota, sustine contestatorul, ca acesta nu a fost emis de sau cu
avizul managerului Spitalului sau al comisiei de evaluare, conform
procedurilor impuse de O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
acte normative in vigoare si aplicabile procedurii de atribuire in
cauza;

- referatul nr. - ,actul de evaluare a ofertelor depuse de
ofertanti in cadrul procedurii”, document transmis incomplet,
deoarece lipseste pagina nr. 3, in paginile transmise nefacandu-se
vreo referire la ofertele depuse de SRL.

Fata de continutul adresei nr. privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si fata de modul de evaluare a ofertelor, astfel
cum rezultd din cele doua referate transmise de autoritatea
contractanta, contestatorul considera, pe de o parte, ca:

- adresa de comunicare susmentionata nu indeplineste conditiile
de fond si forma impuse de art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 si de art.
36 din H.G. nr. 925/2006, iar pe de alta parte, ca:

- evaluarea nu s-a facut de comisia de evaluare, conform art.
200 din O.U.G. nr. 34/2006, ci de alte persoane, respectiv de catre
un grup de medici, fara ca acestia sa fie desemnati ca experti
cooptati, conform art. 73 din H.G. nr. 925/2006, referatele intocmite
de acestia neavand valoare de Raport de specialitate in acceptiunea
textului de lege anterior mentionat;

- evaluarea s-a facut fara a se analiza si verifica atent produsele
ofertate, caracteristicile si specificatiile tehnice ale acestora, raportat
la cerintele impuse prin caietul de sarcini;

- evaluarea, sustine contestatorul, s-a facut cu incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 lit. a), b), c), d) si f) din
ordonanta, ofertele S.R.L. pentru cele doua loturi, fiind respinse, in
opinia sa, in mod nelegal si netemeinic.

I. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. pentru
lotul nr. 1 si lotul nr. 17 (10), sustine contestatorul, nu cuprinde
mentiunile prevazute imperativ de dispozitiile art. 207 alin. 2 din
ordonanta, intrucat aceasta nu este motivata in drept si nu contine
.(...) motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini”.

Astfel, arata contestatorul, nici prin adresa de comunicare si nici
prin documentele transmise ulterior, ca urmare a Notificarii
prealabile, nu sunt invocate dispozitiile legale si, punctual, elementele
ofertei (raportat la caietul de sarcini si la fisa de date) care nu au




satisfacut cerintele minime din documentatia de atribuire, si care au
condus la decizia de declarare drept necastigatoare a ofertelor.

Invocand dispozitile art. 207 din ordonanta, contestatorul
solicita ,obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act de
comunicare a rezultatului procedurii, intocmit cu respectarea
dispozitiilor legale, in care sa fie expuse, in mod concret si precis,
raportat la cerintele din documentatia de atribuire, atat motivele
concrete care au stat la baza deciziei de declarare ca necastigatoare
a ofertelor pentru loturile 1 si 17, precum si temeiul de drept care a
stat la baza respingerii respectivelor oferte”.

II. Contestatorul considera, astfel cum reiese din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ca nu s-a procedat la o evaluare
efectiva a ofertelor, ofertele pentru cele doua loturi fiind respinse fara
“a se face uz” de dispozitile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu dispozitiile art. 35, art. 72 alin. 2 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006, in sensul de a i se solicita clarificari sau completari de
documente, contrar prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2002.

In opinia contestatorului, motivele de respingere a ofertelor
pentru cele doua loturi, folosindu-se sintagme de genul ,nu sunt
bune calitativ” sau ,acul este foarte prost (...)”, sau cele din referate,
reprezinta ,o0 descriere subiectiva, minimala, frusta si imprecisa”,
motive care nu pot fi retinute ca ,serioase, documentate si
pertinente”, avand in vedere ca produsele depuse, atat la lotul 1, cat
si la lotul 17, sunt produse care, pe de o parte:

- respecta cerintele din documentatia de atribuire, atat in ceea
ce priveste caracteristicile tehnice impuse, cat si calitatea acestora,
iar, pe de alta parte,

- produsele sunt certificate ISO si CE, documentele care atesta
acest lucru fiind depuse la dosarul achizitiei in cadrul ofertei tehnice
pentru fiecare lot.

Asadar, sustine contestatorul, aspectele retinute ca urmare a
examinarii mostrelor, nu fac referire la nerespectarea unor
caracteristici tehnice cuprinse in caietul de sarcini sau ale unora care
se regaseau in documentele depuse de ofertant, cu privire la
produsele ofertate:

a) In ceea ce priveste produsele ofertate la Lotul 1 - ,Ace
chirurgicale”, contestatorul mentioneaza ca acestea intrunesc toate
caracteristicile/cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
producatorul acestor ace, firma MANI - Japonia, fiind de notorietate
in ceea ce priveste calitatea produselor sale, lider mondial in
productia de ace si otel medical, respectivele ace fiind folosite si de
marii producatori de sutura chirurgicala.

Mai mult, avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini nu au
fost specificate alte criterii de evaluare sau alte specificatii tehnice,
pe care produsele ofertate sa le indeplineasca, contestatorul
considera ca oferta sa nu poate fi respinsa pentru o simpla



constatare, subiectiva, nefondata si nejustificata, sustinerea
autoritatii contractante ,acul este foarte prost, patrunde greu in
tesuturi” nefiind suficienta pentru justificarea respingerii ofertei sale.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, pe langa calitatea
superioara evidenta a acelor, producatorul japonez garantand o
calitate de top a acestor produse, pretul ofertat este mult redus fata
de cel din oferta declarata castigatoare, pentru ace de calitate
similara, ,daca nu chiar inferioara celor ofertate de SRL”.

b) In ceea ce priveste produsele ofertate la Lotul 17 -
LInstrumentar Chirurgical”, contestatorul precizeaza ca produsele
ofertate sunt produse care corespund in totalitate cerintelor minime
din caietul de sarcini, si, mai mult, sunt identice cu cele oferite de
ofertantul  castigator, singurele diferente fiind denumirea
producatorului (brand-ul) si pretul scazut la care au fost ofertate
respectivele produse, de catre societatea sa.

Contestatorul arata ca, potrivit site-ului societatii declarata
castigatoare, , se constata ca produsele ofertate de aceasta au ca
producator firma , iar produsele ofertate de catre SRL, a carei oferta
a fost respinsa, au ca producator firma

Se arata ca producatorul instrumentarului ofertat atat de SRL,
cat si de ofertantul castigator, este firma , cu mentiunea ca firma
este un revanzator al produselor sub brandul sau.

Practic, sustine contestatorul, atat ofertantul castigator, cat si,
au ofertat aceleasi produse, acestea fiind identice, diferenta constand
numai in ceea ce priveste denumirea si, bineinteles pretul.

Astfel, daca evaluarea ofertelor s-a facut in modul descris in
Referatele transmise, ar insemna, apreciaza contestatorul, ca, pentru
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii, in timpul
interventiei chirurgicale, pe masa de instrumentar aferenta, sa se fi
aflat toate instrumentele si toate mostrele ofertate de catre toti
ofertantii, medicul incercandu-le pe fiecare in parte, pe pacient.

Contestatorul considera, raportat la aspectele mai sus expuse
pe fondul descrierii modului de evaluare a ofertelor conform
Referatelor, ca acestea ,conduc indubitabil la confirmarea modului
deficitar, subiectiv si, nu in ultimul rand, ilegal in care s-a desfasurat
faza de evaluare, cea mai importanta, de altfel, din cadrul unei
proceduri de atribuire”.

Fata de cele anterior mentionate, raportat la dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicitda ,sa constatati ca in
cadrul evaluarii nu s-au efectuat verificarile care se impun pentru a
aprecia si evalua produsele in mod obiectiv, cu luarea in consideratie
a raportului pret - calitate, produsele ofertate de fiind
corespunzatoare sub aspectul tuturor caracteristicilor si specificatiilor
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, iar pretul ofertat
fiind cel mai scazut.”



Se arata ca, potrivit art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
oferta este considerata neconforma in situatia in care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Or, sustine
contestatorul, o astfel de situatie nu poate fi invocata in prezenta
cauza, neconformitatea cu cerintele tehnice a mostrelor prezentate
nefiind demonstrata de autoritatea contractanta, astfel incat sa se
retina neindeplinirea conditiei privind prezentarea mostrelor, in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul solicita sa se retina si faptul ca, printre
atributiile comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor neconforme in aceasta categorie, precum si
de stabilire a ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. f), h) si i) si art.
37 alin. 2 din hotarare).

Mai mult, contestatorul considera ca, declardnd necastigatoare
pentru lotul 1 si lotul 17, o oferta conforma, au fost incdlcate atat
prevederile mai susinvocate, cat si cele ale art. 200 alin. 1 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Apreciaza ca a respectat cerintele impuse in fisa de date, la
punctul III.2.3.b),Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, si cele de la punctul IV.4.1),Modul de prezentare a
propunerii tehnice”.

Faptul ca produsele sunt certificate conform cerintelor din
documentatia de atribuire, sustine contestatorul, confirma
respectarea tuturor cerintelor de calitate si siguranta a acestora,
precum si a tuturor standardelor internationale impuse pentru astfel
de produse, verificarea, pe parcursul procedurilor de certificare, fiind
extrem de riguroasa.

In cadrul propunerii tehnice, SC SRL a depus, dupa cum se
arata, toate documentele solicitate pentru dovedirea standardelor de
asigurare a calitatii si de protectie, a mediului pentru produsele
respective, iar produsele indeplinesc caracteristicile si specificatiile
impuse prin caietul de sarcini la pretul cel mai scazut.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In temeiul art. 19 din Legea 101/2016, se solicita acces la
dosarul cauzei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cadrul
contestatiei.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
formulat , Cerere de renuntare la solutionarea contestatiei, in parte,”
respectiv la capatul de cerere privind lotul nr. 17 ,Instrumentar



chirurgical”, aratand ca isi mentine considerentele expuse in
contestatie cu privire la lotul 1.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC SRL, prin
care a solicitat respingerea acesteia, ca fiind tardiva si lipsita de
obiect, iar, pe cale de consecinta, ,continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata, contrar sustinerilor contestatorului, ca, prin adresa “nr. ”, i-a
adus la cunostinta motivele pentru care oferta SC SRL nu a fost
declarata castigatoare si anume faptul ca mostrele de produse pentru
lot 1, lot 17: ,,nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini conform referatului de evaluare tehnica a mostrelor intocmit
de sectia bloc operator a spitalului respectiv ofertele fiind declarate
neconforme. ...mostrele depuse de ....nu sunt bune calitativ
enumeradnd deoarece au:

Lot 1 - ace chirurgicale

o acul nu inteapa bine tesuturile, produce hemoragie la trecerea
prin tesut, se indoaie cu usurinta la trecerea prin tesut, urechea
acului nu permite incarcarea cu fir la al doilea orificiu, sfasie ata; s-a
rupt urechea, acul lasd gaura mare la trecerea prin tesut;

Lot 17 - instrumentar chirurgical

0 una din mostre a avut mecanismul defect cand s-a incercat
utilizarea sa, s-a detasat spontan cartusul cu agrafele si nu a mai
putut fi folosit, pentru continuarea operatiei s-a folosit steplar de la
alta firma care a permis terminarea cu succes a interventiei
chirurgicale.

Anexam in fotocopie referatele de evaluare a mostrelor depuse
de SC SRL".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dintr-o greseala de
redactare, in adresa de comunicare, s-a scris ,lot 10” in loc de ,lot
177,

In data de , arata autoritatea, SC SRL a depus cerere de
renuntare la solutionarea capatului privind lotul 17, urmare a
solicitarii sale de a se prezenta, la sediu autoritatii contractante,
reprezentanti ai societatii, pentru verificarea mostrelor depuse.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru lotul 1,
Jreprezentantii societatii au adus alte ace, ambalate corespunzator si
conform notificarii nr. sunt bune calitativ”.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei si a lipsei de
obiect, invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr.



Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
solicitat respingerea exceptiilor tardivitatii contestatiei si a lipsei de
obiect, ca fiind nefondate, si admiterea contestatiei astfel cum a fost
modificata.

Cu toate ca, in motivarea exceptiilor, autoritatea invoca faptul
ca, in urma invitatiei facuta prin referatul nr. (transmis ulterior
depunerii contestatiei la C.N.S.C.), cele doua parti s-au intalnit, iar,
in urma discutiilor si verificarii mostrelor depuse in cadrul ofertei
tehnice si a mostrelor suplimentare, s-a intocmit Notificarea nr. ,
documentul respectiv, arata contestatorul, nu i-a fost transmis.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractranta
contestatorul solicita respingerea exceptiilor invocate de catre
aceasta, ca nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
contestatorul arata ca, astfel cum se deduce din afirmatiile autoritatii
contractante expuse in punctul de vedere, in urma intalnirii
reprezentantilor partilor, din data de , s-a constatat ca produsele
ofertate pentru Lotul nr. 1 - ,Ace chirurgicale”, sunt bune calitativ.

Astfel, avand in vedere ca atat intalnirea dintre reprezentantii
partilor, din data de , cat si Notificarea nr. , care consemneaza
rezultatul intalnirii (necomunicat pana la data prezentei, desi s-a
transmis in acest sens, adresa de solicitare nr. ), sunt ulterioare
datei la care a fost depusa contestatia la C.N.S.C., respectiv data
de , cu respectarea termenului impus de art. 8 alin. 1 si art. 8 alin. 2
lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita respingerea
exceptiei  tardivitatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

2. In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
contestatorul solicita respingerea acesteia, ca nefondata, astfel:

Desi autoritatea contractanta invoca Notificarea nr. din , ca
document prin care pretinde ca a constatat faptul ca produsele
ofertate de SC SRL pentru Lotul nr. 1 - ,Ace chirurgicale” indeplinesc
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu i-a comunicat ,nici respectiva
Notificare si nici un alt document prin care dispune remedieri ca
urmare a Notificarii prealabile si intalnirii din data de 16.06.2016".

Pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita
respingerea exceptiilor, ca nefondate, si admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si modificata.

Prin adresa nr. , Consiliul a invitat contestatorul la sediul sau,
in vederea studierii dosarului, insa, cu adresa nr. , inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a aratat ca renunta la solicitarea sa de
studiere a dosarului.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:



La data de a intiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
contractului avand ca obiect ,Consumabile bloc”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 7.545.183 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 23 oferte - privind cele 17
loturi, care au fost deschise la data de , in SEAP, dupa cum reiese
din “raportul procedurii de evaluare” nr.

Potrivit “raportului procedurii de evaluare” nr. , autoritatea
contractanta a declarat castigatoare, pentru lotul 1, al carui rezultat
este contestat, oferta depusa de catre SC SRL si, pentru lotul 17,
rezultat contestat de asemenea, oferta depusa de catre SC SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza, mai intéi, exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect
a contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere exprimat.

Constata Consiliul, cu privire la exceptiile susmentionate, ca
nu prezinta vreo motivare in fapt si in drept a exceptiilor pe care le
invoca, limitandu-se la a le enunta, raportat la apararile formulate:
"Ca urmare a celor prezentate, solicitam Completului sa respinga
contestatia depusa de catre SC SRL ca fiind tardiva si lipsita de
obiect (...)". Or, din continutul punctului de vedere nu rezulta la ce se
raporteaza autoritatea contractanta cand invoca tardivitatea
contestatiei, precum si lipsa de obiect a acesteia, in cuprinsul
punctului de vedere exprimat facandu-se vorbire despre elaborarea
fisei de date, in sensul ca s-a facut cu respectarea normelor
legislative in vigoare, fapt fara relevanta in cauza. De asemenea, se
face referire la “comunicarea nr. ", care nu se regaseste la dosarul
achizitiei publice si care pare a nu face parte din prezenta procedura
de atribuire, precum si la constatari referitoare la mostrele depuse
pentru lotul 1 si depunerea altor mostre pentru acest lot, de catre SC
SRL, precum si la “cererea de renuntare la acuzatiile privind lot 17
(...) urmare a solicitarii spitalului de a se prezenta la sediu
reprezentantii societatii pentru verificarea mostrelor”.

Fata de cele mai sus prezentate, constatand ca nu exista temei
de fapt si de drept in sustinerea exceptiilor invocate de catre
autoritatea contractanta, la care sa se raporteze in analiza, Consiliul
urmeaza sa respinga exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect a
contestatiei, si sa procedeze, in cele ce urmeaza, la analiza pe fond a
cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL critica, in cuprinsul contestatiei, “rezultatul procedurii
pentru lotul 1 (ace chirurgicale) si lotul 17 (instrumentar chirurgical)
comunicat in data de , prin fax, cu adresa nr. ", solicitand “anularea
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in parte a adresei nr. , In cea ce priveste declararea ca
necastigatoare a ofertelor depuse de SRL pentru loturile 1 si 17
(...)".

Retine Consiliul ca, din comunicarea susmentionata, reiese ca
oferta depusa de contestator pentru lotul 7 a fost declarata
castigatoare, in timp ce oferta pentru lotul 10 a fost respinsa
deoarece “mostrele nu sunt bune calitativ, prezinta grad mare de
fistulizare la pacienti”, iar oferta depusa pentru lotul 1 a fost respinsa
deoarece “acul este foarte prost, patrunde greu in tesaturi”.

Mai retine, din punctul de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta si din contestatie, ca din eroare a fost mentionat lotul
10, in fapt fiind vorba despre lotul 17.

Avand in vedere faptul ca adresa nr. , reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, este un act
subsecvent raportului procedurii de atribuire care, potrivit dispozitiilor
art. 213 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie sa cuprinda, printre altele, “ denumirea/numele
ofertantilor participanti la procedura”, “denumirea/numele
ofertantilor respinsi si motivele care au stat la baza acestei decizii”,
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, “raportul procedurii de
evaluare” nr. , In baza caruia s-au emis comunicarile referitoare la
rezultatul procedurii.

Astfel, din raportul procedurii de atribuire, rezulta ca
“deschiderea ofertelor a avut loc in SEAP”, in data de , si, de
asemenea, rezulta ca SC SRL a depus oferta numai pentru lotul 7
(pagina 148 din documentele dosarului achizitiei). Rezulta, de
asemenea, ca in raportul procedurii, pentru toti ofertantii este
precizat “admis” la “Calificarea/selectia ofertantilor (...)”, precum si
“conform” pentru toate ofertele, la capitolul “Evaluarea propunerilor
tehnice” rubricile “Informatii generale” si “Certificat ISO 9001", iar la
“mostre” este mentionat “conform pv si ”

Consiliul constata ca, referitor la oferta financiara, este
mentionat pretul din oferta SC SRL numai pentru lotul 7,
nemaiexistand alte mentiuni.

Coroborand informatiile care reies din documentele analizate,
Consiliul constata ca in raportul procedurii, actul in cadrul caruia se
iau hotararile in cadrul procedurii, in urma evaluarii ofertelor, nu se
face nicio mentiune referitoare la depunerea, de catre SC SRL, de
oferte pentru loturile 1 si 17, si, cu atat mai putin, referitoare la
respingerea acestor oferte si motivele care au determinat o astfel de
decizie.

In contradictoriu cu actul intocmit de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca la dosarul cauzei se regasesc ofertele tehnice
depuse de catre contestator pentru loturile susmentionate, dar, in
lipsa oricarei mentiuni in raportul procedurii de atribuire, referitoare
la acestea, Consiliul nu poate face o analiza de legalitate a motivelor
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pentru care, dupa cum rezulta din comunicarea privind rezultatul
procedurii, respectivele oferte au fost respinse.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere, in solutionare,
faptul ca procesele-verbale nr. si, la care face referire autoritatea
contractanta in raportul procedurii de atribuire, nu sunt anexate
acestuia si nu se regasesc printre documentele depuse de catre, la
dosarul cauzei.

Confuzia in care se afla autoritatea contractanta cu privire la
procedura in discutie apare cu evidenta, nu numai din faptul ca nu
mentioneaza in raportul procedurii toate ofertele SC SRL, in situatia
in care acestea au fost depuse, ca enunta lotul 10 in loc de lotul 17,
ca nu depune, la dosarul cauzei, toate inscrisurile emise in cadrul
procedurii, dar si din faptul ca in punctul de vedere referitor la
contestatie face vorbire despre o comunicare, respectiv nr. din ,
care, probabil, apartine unei alte proceduri.

Fata de cele prezentate si raportat la obligatia comisiei de
evaluare de a evalua ofertele raportat la cerintele din documentatia
de atribuire, astfel cum stabilesc dispozitiile art. 79 alin. 2 lit. b) si f)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, de a
intocmi raportul procedurii in conformitate cu art. 213 alin. 2 din
ordonanta de urgenta, dar si de a respecta principiile transparentei si
tratamentului egal statuate la art. 2 alin. 2 din actul normativ
mentionat, Consiliul constata incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a tuturor acestora.

Consiliul va retine faptul ca, prin adresa nr. , SC SRL a
renuntat la criticile referitoare la lotul nr. 17, formuland astfel:
“cerere de renuntare la solutionarea contestatiei, in parte, respectiv
pentru capatul de cerere cu privire la lotul nr. 17 (...)", prin urmare,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 8 din Legea nr. 101/2016 va lua
act de renuntare si nu va dispune masuri in legatura cu respectivul
lot.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 lit. a)
si alin. 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia depusa
de catre SC SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. cu
privire la lotul nr. 1, precum si actele subsecvente acestuia si dispune
evaluarea ofertelor depuse pentru acest lot, inclusiv de catre SC SRL
si declararea ofertei castigatoare, cu mentionarea, in raportul
procedurii de atribuire, a tuturor aspectelor legate de ofertele
depuse, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, Decizia este obligatorie pentru partile cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect a contestatiei
depusa de catre SC SRL, invocate de catre.

Admite contestatia depusa de catre SC SRL, cu sediul in 1n
contradictoriu cu , anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. cu
privire la lotul nr. 1, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune evaluarea ofertelor depuse pentru acest lot, inclusiv de
catre SC SRL (daca s-a depus), cu mentionarea, in raportul
procedurii de atribuire, a tuturor aspectelor legate de acestea precum
si a ofertei castigatoare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

13



