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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2497/C11/2516
Data: 23.10.2023

Prin contestatia nr. 1417/07.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49248/08.09.2023,

formulata de asocierea ......... SRL — ......... SRL — ......... SRL prin lider
de asociere ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... [ ey eeeeeeees
si adresa de corespondenta in municipiul ......... , ...., reprezentata legal
prin administrator ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
2509/ 29.08.2023 transmisa in data de 30.08.2023 si a Raportului
procedurii nr. 2507/29.08.2023 emise de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza Ila
imobilele ....”, anunt de participare nr. CN1053483/25.03.2023, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2507/29.08.2023 si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind nelegale si netemeinice si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu privire la evaluarea ofertei
clasata pe locul 1;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2507/29.08.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a ofertantului Asocierea ......... SRL - .... SRL cu analizarea si
verificarea corespondentei cerintelor din fisa de date referitoare la modul
de calcul al tarifului ofertat in conformitate cu prevederile legale in
materie si constatarea neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei declarate
castigatoare si clasata pe locul intai.
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Prin adresa nr. ......... [oviiins , inregistrata la Consiliu sub

0] R /19.09.2023, asocierea ......... SRL - .... SRL, reprezentata prin
lider de asociere ......... SRL, cu sediul in mun|C|p|uI ......... ; eeeereans
judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertulw
(o[ U o | R , reprezentata prin administrator ......... , a formulat cerere

de interventie in interes propriu, prin care a solicitat respingerea ca
netemeinica si nelegala a contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale
a inscrisurilor contestate, emise de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL prin lider
de asociere ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In preambul, contestatoarea criticd incdlcarea de cdtre autoritatea
contractanta a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si interpretarea si aplicarea in mod eronat a
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 cat si a celor din HG nr.
395/2016, referitoare la evaluarea ofertelor.

Prin aspectele preliminare aceasta prezinta situatia in fapt, respectiv
arata cd la data de 25.03.2023 autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica pentru atribuirea acordului cadru privind
achizitia de "Servicii de paza la imobilele .... acord cadru pe 2 ani" prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1053483 la care contestatoarea
a participat in calitate de ofertant.

Oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, fiind clasata pe
locul al II-lea, conform comunicarii privind rezultatul procedurii, postate in
SEAP la data de 21.06.2023, comunicare pe care aceasta a contestat-o
impreuna cu rezultatul procedurii la CNSC si pentru care Consiliul a emis
Decizia nr. 1806/C11/1767, 1775, 1987 din 03.08.2023 prin care a dispus
respingerea contestatiei, dar prin care a admis contestatia formulata
de .... SRL (clasat pe locul III) in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
sale, Decizie pe care contestatoarea a atacat-o la Curtea de Apel ......... Si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 5671/2/2023.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
1806/C11/1767, 1775, 1987 din 03.08.2023, a solicitat -clarificari
contestatoarei la care aceasta a raspuns, a reevaluat oferta acesteia si a
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emis un nou Raport al procedurii inregistrat sub nr. 2507/29.08.2023 si a
comunicat rezultatul procedurii nr. 2509/29.08.2023 prin care a declarat
admisibila oferta contestatoarei, oferta care a fost clasata pe locul al II-
lea.

Contestatoarea critica oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ....
SRL in ceea ce priveste nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, indicand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), d) si g) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv nerespectarea prevederilor legale privind
salarizarea personalului ca fiind nesustenabilda si neconforma invocand
urmatoarele motive: propunerea financiara a fost evaluata in mod
superficial, nu este corelata cu propunerea tehnica, prezinta elemente de
cost si preturi care necesitau justificari suplimentare astfel incat ofertantul
clasat pe locul I sa demonstreze caracterul sustenabil al executarii
obligatiilor asumate contractual si nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, astfel cum aceasta cerinta a fost formulata in conditiile art. 51
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In motivarea interesului legitim aferent contestatiei in cauza
contestatoarea indica dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) si
lit. f) punctele (i) si (ii) din Legea nr. 101/2013, dispozitiile art. 32 alin. 1)
din Codul de Procedura Civila si cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca interesul potrivit doctrinei, respectiv sa fie determinat,
concret, legitim, personal, nascut si actual si critica oferta depusa de catre
Asocierea ......... SRL - .... SRL ca fiind neconforma, invocand faptul ca
pretul ofertat per agent, respectiv tariful orar de 21,89 lei/ora fara TVA,
este stabilit cu nesocotirea normelor legale in materia muncii si incalcarea
de catre autoritatea contractanta a propriilor cerinte stabilite de aceasta
in documentatia de atribuire in ceea ce priveste justificarea indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie, cat si aspectele de conformitate ale
propunerii tehnice si propunerii financiare, solicitdnd Consiliului sa
constate ca interesul contestatoarei este determinat, legitim, personal,
nascut si actual in formularea prezentei contestatii.

In continuare, petenta precizeaza aspectele de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertelor, la raportul procedurii de
atribuire, a comunicarilor efectuate de autoritatea contractanta, respectiv
a modalitatii in care oferta financiara a societatii clasate pe locul 1,
inaintea sa, este contrara prevederilor legale, respectiv Codul
Muncii/Codul Fiscal si nu satisface conditiile minime de salarizare ale
personalului care urmeaza sa presteze serviciul de paza, cum ar fi:

Autoritatea contractanta era tinuta sa respecte si sa analizeze
ofertele in concordanta atat cu propria documentatie de atribuire (desi
aceasta nu a fost respectata de ofertantul clasat in fata sa), precum si
norme legale incidente, contestatoarea sustinand ca, potrivit acordului de
asociere nr. 2630/21.04.2023, incheiat intre membrii asocierii criticate, la
Capitolul II art. 2 - Obiectul Acordului lit. b), se mentioneaza derularea in
comun a contractului de achizitie publica in cazul desemnarii ofertei
comune ca fiind castigatoare, iar la art. 8 cota de participare a fiecarui
asociat este de 50%, respectiv ......... SRL - 50% si .... SRL - 50%,
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acestia urmand sa presteze in comun servicii de paza, dar si monitorizare
si interventie.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a omis faptul ca
procentul de participare la executarea contractului al fiecarui membru al
asocierii criticate este de 50 %, luand ca valabile doar cheltuielile si
personalul liderului asocierii, contrar legislatiei, deoarece ei impreuna vor
presta servicii de paza, iar verificarea numai a liderului asocierii denota
incalcarea grava a legislatiei incidente in materia achizitiilor publice,
respectiv principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) si art. 133 din HG
nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice cu ocazia primei contestatii si verificarii liderului de asociere al
ofertantului (......... SRL) clasat pe primul loc reiese faptul ca acesta a
prezentat date false, in ceea ce priveste cifra de afaceri si personalul
angajat (sens in care invoca informatii existente pe site-ul Ministrului de
Finante), iar autoritatea contractanta nu a comparat/verificat informatiile
din DUAE cu bilanturile solicitate prin documentatia de atribuire.

Un alt aspect criticat de contestatoare vizeaza faptul ca liderul asocierii
criticate se incadreaza in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016,
intrand in insolventa dupa depunerea ofertelor (Dosar nr. 3228/63/2023 -

Tribunalul ......... ) conform datelor publice existente pe portalul justitiei.
De asemenea, contestatoarea formuleaza critici si cu privire la
sustinerile ......... SRL din cadrul cererii de interventie transmisa in

legatura cu prima contestatie, referitoare la cazarea si transportul la si de
la locul de munca a angajatilor, sustinand ca pentru a lua (reloca)
personal din alte obiective ar insemna sa lasi acele obiective nepazite sau
sa munceasca/presteze ore suplimentare (pe care ofertantul criticat nu le
va plati). De altfel, contestatoarea considera ca si afirmatiile din cererea
de interventie depusa in contestatia anterioara, referitoare la domiciliul
angajatilor, denota caracterul neconform si neserios al ofertei depuse.

In continuare, constatatoarea invoca art. 1 din HG nr. 1447/2022
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si
art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122
alin. (1), art. 123, art. 125 alin. (1), art. 126 din Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii.

De asemenea, potrivit prevederilor Codului Muncii, este obligatorie si
acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an,
cost ce trebuie inclus in costurile salariale, conform art. 144 si art. 145.
Astfel, pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an, revine o
valoare de 1,51 lei/ora.

Totodata, compensarea in bani a sarbatorilor legale este obligatorie
avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi
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de pauza, deci aceste zile vor trebui sa fie acoperite cu agenti de paza, in
conformitate cu prevederile art. 142 din acelasi act normativ.

Mai departe, cotele de contributii datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform art. 220° din Codul fiscal
sunt dupa cum urmeaza: ,Cota contributiei asiguratorii pentru munca
este de 2,25%", respectiv contributia la fondul de handicap, in acord cu
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap.

De remarcat faptul ca oferta declarata castigatoare si clasata pe
locul I a ofertat o valoare financiara de 4.185.368 lei, respectiv un pret
tarifar orar de 21,89 lei, fara TVA, pret unitar agent/ora, astfel cum reiese
din cuprinsul raportului de evaluare intocmit de autoritatea contractanta
in care a preluat in mod gresit calculul aferent contributiei pentru
concediu de odihna de 0,86 lei in loc de 1,51 lei, asa ca petenta considera
ca ofertantul clasat pe primul loc ar fi avut un tarif orar de 22,03 lei.

Astfel, raportat la toate sporurile si cheltuielile care curg din
dispozitiile legale in materie de munca, apreciaza ca acest pret eronat de
21,89 lei/ora nu corespunde exigentelor legale, autoritatea contractanta
trebuind sa faca verificari suplimentare anterior atribuirii contractului
acestui ofertant.

La acest tarif de 22,03 lei/ora daca ar adauga Contributia
asiguratorie de 2,25% ar rezulta valoarea de 0,49 lei/ora. Daca ar adauga
si valoarea rezultata la rd. 20 ar fi: 22,03 lei x 1,23% = 0,27

Astfel, tariful orar fara fond de handicap si celelalte cheltuieli si profit
ar fi, in mod corect ,de 22,79 lei/ora, iar daca ar lua de buna suma de
0,03 lei (0,01 lei - Alte cheltuieli directe + 0,01 lei - Costuri indirecte +
0,01 lei - Profit) ar reiesi un tarif orar de 22,82 lei/ora cu mult peste cel
ofertat.

De asemenea, in ipoteza ca asocierea ......... SRL - .... SRL la
momentul depunerii ofertelor nu datora catre bugetul general consolidat
fond de handicap, trebuie luat in calcul faptul ca pentru cele 5 posturi
permanente de 24 ore/24 ore plus cel temporar de 16 ore/24 ore este
nevoie de angajarea unui numar de:

5 posturi * 4,41 ag/post = 22,05 agenti

1 post * 2,05 ag/post = 2,05 agenti

Total agenti noi angajati = 24,10 agenti pentru care ar trebui sa
plateasca contributii la fondul de handicap.

Valoric, cei 24,10 noi angajati ar fi:

24,10 ag. * 4% * 3.000 lei = 2.880 lei fond de
handicap/luna/contract

2.880 lei/3.994 ore mediu/luna = 0,72 lei/ora

Astfel valoarea tarifara orara ar fi mult mai mare cu eventualul fond
de handicap inclus.

Contestatoarea considera ca neluarea in calcul in stabilirea tarifului,
de catre autoritatea contractanta, a tuturor cheltuielilor legale privind
salarizarea muncii duce automat la ......... , oferta nelegala fiind
sanctionata cu respingerea, astfel cum reiese si din jurisprudenta CNSC
exprimata prin decizia nr. 1764/C9/1800/2021.
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Obligativitatea autoritatii contractante de a face aceste verificari este
prevazuta si de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cat si de
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat, , comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor pe care le implica", asa cum dispune art. 132 din HG
nr. 395/2016.

Decizia comisiei de evaluare de admitere a ofertei clasate pe primul
loc nu a fost fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, avand la baza elemente insuficiente si neclare.
Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea calculatiei
de pret pe ora cheltuielile mai sus prezentate, in conditiile art. 215 alin.
(5) din lege, propunerea financiara ar fi trebuit declarata neconforma,
deoarece ,a) nu corespunde in mod corespunzétor cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, din analiza textelor legale se desprinde concluzia ca la
nivelul anului 2023 a crescut nivelul salariului minim brut pe tara garantat
in plata la suma de 3000 lei, implicit au crescut si contributiile datorate
bugetului de stat care se calculeaza procentual raportat la nivelul
salariului garantat, respectiv nivelul cuantumului sporurilor aferente: spor
de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, concediu de odihna, etc.

Pornind de la toate aspectele ante-mentionate este neechivoc faptul
ca oferta adusa in fata autoritatii contractante, clasata pe locul 1, este
vadit neconforma/inacceptabila, pretul cu care s-a castigat fiind in mod
evident sub pretul minim in masura sa asigure garantiile de baza ale
acordarii drepturilor salariatilor si achitarii contributiilor fiscale obligatorii.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta clasata
pe locul 1, fara a verifica daca tariful ofertat (21,89 lei, fara TVA) respecta
HG nr. 1447/2022 care prevede un tarif minim de 18,145 lei/ora, la care
se adauga sporuri si adaosuri, respectiv alte beneficii pecuniare pe care
angajatorii sunt obligati sa le achite salariatilor, la care ar fi trebuit sa se
adauge celelalte costuri indirecte, profit, respectiv alte costuri ale unitatii
prestatoare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, evaluarea ofertei clasate pe
locul 1, s-a realizat in mod superficial cu incalcarea prevederilor legale in
materie, autoritatea contractanta sfidand prevederile legale si garantiile
minime pe care angajatorii le au fata de garantarea salariului minim fata
de salariati si a achitarii contributiilor obligatorii datorate bugetului de
stat, la care ar fi trebuit sa se adauge si costurile indirecte ale societatii in
cadru asigurarii obiectului contractului pe care doresc sa il execute.

Revenea, astfel, autoritatii contractante obligatia, fie de a respinge
din incipit ofertele ca fiind neconforme si inadmisibile, fie de a solicita
clarificari suplimentare pentru pretul scazut. Astfel, autoritatii
contractante ii incumba obligatia de a solicita clarificari in concordanta cu
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prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care
raspunsul aferent nu se incadra in parametrii tehnici si financiari care sa
corespunda indeplinirii obiectului contractului de atribuire, revenea
acesteia obligatia de a respinge aceasta oferta ca fiind
neconforma/inacceptabila, raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Ori, asocierea ......... SRL - .... SRL in loc sa oferteze un tarif normal
s-a rezumat la a adauga o valoare totala de 0,03 lei ( 0,01 lei - Alte
cheltuieli directe + 0,01 lei - Costuri indirecte + 0,01 lei - Profit) la
valoarea de 21,86 lei trecuta in formular de catre autoritatea
contractanta, astfel reiesind tariful de 21.89 lei/ora/post.

Din analiza raportului procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la modalitatea de constituire
a pretului (cel putin in legatura cu contributia la fondul de handicap, lipsa
completarii rd. 20 din Anexa, cheltuielile directe si cheltuielile indirecte).

Precizeaza ca aceste valori de 0,01 lei/ora la cheltuieli directe si
cheltuieli indirecte sunt fara fundament, deoarece ele ar trebui sa includa
uniforme, dotari, comunicatii, cheltuieli cu pregatirea profesionals,
medicina muncii, chirii, utilitati, TESA, echipaje, dispecerat, combustibil
etc. Astfel, ofertantul trebuia sa ia in calculul cheltuielilor directe
cheltuielile cu combustibilul (aferent autoturismelor utilizate pentru
transport, control, patrula si interventie), cheltuieli aferente utilizarii
mijlocului auto (polita RCA, revizii, cauciucuri, etc.) si a dispeceratului de
monitorizare, costumul convenit, ecuson cu insemnele firmei, tomfa,
lanterna, pulverizator (spray) cu gaze iritant - lacrimogene, un mijloc de
comunicare - telefon mobil sau aparat de emisie-receptie (a se vedea
Caietul de sarcini), costurile cu medicina muncii, costuri cu SSM, etc. De
asemenea, ofertantul nu a luat in calculul cheltuielilor directe nici
cheltuieli aferente utilizarii mijlocului auto - echipaj de interventie (polita
RCA, revizii, cauciucuri, etc.) si a dispeceratului de monitorizare, iar

Cu privire la calculul cheltuielilor indirecte, trebuia sa se regaseasca
minim costurile cu recrutare personal, adeverinte de salarizare,
administrare popriri, cost administrare salarii, costuri de management,
cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu
asigurari pentru angajati: accidente, decese, urgente medicale, costul cu
asigurarea de raspundere civila (care trebuie sa fie cel putin egala cu
minimul acceptat 500.000 euro - a se vedea Caietul de sarcini), precum si
celelalte cheltuieli indirecte ocazionate de desfasurarea activitatii de paza,
cheltuieli care nu pot fi adaugate in mod legal in prezent (ca urmare a
unui raspuns la o solicitare de clarificari) la oferta financiara, fara a fi
modificata oferta financiara si fara a fi incalcate prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sens in care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Concluzionand, contestatoarea considera ca pretul ofertat de
asocierea ......... SRL - .... SRL nu reflecta in mod corect si nu justifica
respectarea si luarea in considerare a tuturor obligatiilor solicitate de
autoritatea contractantd (cu corespondent, in mod evident, in oferta
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financiard). in acest sens, oferta asocierii contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Pretul oferit de asocierea ......... SRL - .... SRL nu trebuie sa fie un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare,
a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare.

In aceste conditii, ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta
a creat un avantaj asocierii ......... SRL - .... SRL fata de ceilalti ofertanti,
care au prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii
ofertelor, ceea ce contravine principiului tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabila, din cauza faptului ca ofertantul nu a
justificat Tn mod corespunzator pretul ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2698/12.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
49826/12.09.2023, ......... a formulat un punct de vedere in cadrul
caruia a precizat ca, in cadrul procedurii au mai fost depuse 3 contestatii,
printre care se regaseste si contestatia formulata de prezenta
contestatoare (Dosar nr. 1775/2023), solutionate de Consiliu prin Decizia
nr. 1806/C11/1767/1775/1987 din 03.08.2023, prin care a fost respins
capatul de cerere formulata de contestatoare cu privire la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL-.... SRL, iar plangerea formulata impotriva
acestei decizii, formulata de ......... SRL, la Curtea de Apel ......... , Sectia
a X-A Contencios Administrativ si Fiscal, fac obiectul Dosarului instantei
nr. 5671/2/2023.

Achizitoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 28
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, avea dreptul de a suspenda procedura
pana la comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare a
plangerii dar, avand in vedere faptul ca, legiuitorul nu impune in mod
imperativ obligatia de a suspenda procedura si ludnd in consideratie
faptul ca, procedura dureaza de mai bine de sase luni si sunt inregistrate
la autoritatea contractanta pagube materiale, a procedat la punerea in
executare a prevederilor de la pct. 2 al Deciziei nr. 1806/C11/1767, 1775,
1987 din 03.08.2023, respectiv aplicarea aspectelor de fapt si de drept
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii
......... SRL (lider) - ......... SRL-......... SRL, de a emite un nou raport al
procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Cu privire la prezenta contestatie, achizitoarea sustine ca autoarea
acesteia reia aproape in totalitate si identic aceleasi aspecte care au fost
contestate anterior si pentru care a fost emisa Decizia CNSC nr.
1806/C11/1767, 1775, 1987/03.08.2023 (singura exceptie constituind-o
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numerele de inregistrare ale raportului procedurii si comunicarilor
noi/altele, iar unele fraze sunt completate doar cu numele operatorului
economic clasat pe primul loc, fara a schimba fondul problemei care face
obiectul contestatiei si/sau sunt trimiteri la Decizia CNSC.

Astfel, paginile 1-5, primele trei paragrafe din pg.6, p2.8-ll si
primele 3 paragrafe din pg. 13, sustine autoritatea contractanta, sunt
identice cu cele din contestatia nr. 1105/29.06.2023, astfel ca, asupra
celui de al treilea capat al contestatiei nr. 1417/07.09.2023, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. 1806/C11/1767, 1775, 1987/03.08.2023.

Coroborand cele de mai sus cu sustineri ale contestatoarei din
continutul plangerii formulata impotriva Deciziei CNSC 1806/C11/1767,
1775, 1987/03.08.2023, autoritatea contractanta sustine ca este
necesara  asteptarea deciziei Curtii de Apel ......... in Dosarul nr.
5671/2/2023, existand posibilitatea ca al treilea capat de cerere al
contestatiei sa capete statutul de autoritate de lucru judecat si, pe cale de
consecinta, sa nu mai faca obiectul contestatiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a formulat aparari
punctuale cu privire la criticile formulate, dupa cum urmeaza:

Cu privire la faptul ca art. 215 din Legea nr. 98/2016 a fost
interpretat si aplicat eronat, autoritatea contractanta sustine ca toti
operatorii economici care au depus oferte au avut posibilitatea cunoasterii
rezultatului  procedurii prin intermediul proceselor verbale nr.
1195/24.04.2023, nr. 1365/09.05.2023, nr. 1617/07.06.2023, nr.
1691/08.06.2023, nr. 1808/19.06.2023 si nr. 1815/20.06.2023, incarcate
in SICAP, precum si a comunicarilor nr. 1698, nr. 1699, nr. 1700 si nr.
1701 toate din 08.06.2023 si nr. 1824, nr. 1825, nr. 1826, nr. 1827,
toate din 21.06.2023, unele transmise pe email, dar care cuprindeau
toate informatiile prevazute de art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in executare decizia
Consiliului, fiind emise urmatoarele documente: Proces verbal
intermediar nr. 2335/10.08.2023, Proces verbal privind reevaluarea
propunerii financiare, verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica si a documentelor suport DUAE nr. 2482/25.08.2023, Raportul
procedurii nr. 2507/29.08.2023, comunicarile nr. 2508/29.08.2023, nr.
2509/ 29.08.2023, nr. 2510/29.08.2023 si nr. 2511/29.08.2023, de
asemenea publicate in SICAP si transmise prin e-mail.

Achizitoarea sustine ca, la pag. 4 a contestatiei sunt reluate aproape
identic aceleasi aspect prezentta si in prima contestatie, cu trimitere
directa de data aceasta la ofertantul clasat pe primul loc.

Autoritatea contractanta considera pur subiective aprecierile
contestatoarei referitoare la incalcarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a), d) si g) din HG nr. 395/2016, respectiv ca oferta ......... SRL nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica si ca, propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, sunt de natura sa induca CNSC ideea de superficialitate
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in analiza de catre comisia de evaluare a ofertei depuse de catre
respectivul operator economic si mai ales a faptului ca oferta financiara ar
avea un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta de pret a ......... SRL nu
incalca prevederile legale privind legislatia muncii cu privire la elementele
obligatorii ale salarizarii pentru un agent de paza, sens in care
mentioneaza ca incepand cu data de 1 ianuarie 2023, prin derogare de la
prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art.
2204 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, in cazul salariatilor care desfasoara
activitate in baza contractului individual de munca, incadrati cu norma
intreaga, la locul unde se afla functie de baza, nu se datoreaza impozit pe
venit si nu se cuprinde in baza lunara de calcul a contributiilor sociale
obligatorii suma de 200 lei/luna. Salariul minim in anul 2023 in industria
de securitate, fara sporuri este de 18,145 lei pe ora la care se adauga
taxele suportate de angajator si fondul de handicap, costul minim
devenind astfel de 19,25 lei pe ora, echivalentul unui salariu minim de
3000 lei (200 lei scutiti). Ca urmare, oferta de pret a ......... SRL de 21,89
lei/ora nu este sub nivelul de 19,25 lei/ora stabilit conform prevederilor
legale in vigoare pentru anul 2023 pentru un agent de paza/securitate,
deci nu poate fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut asa
cum incearca sa demonstreze contestatoarea.

Fata de pct. III pg. 6 din contestatie, reluat apropiate identic cu pct.
III pg. 5 din prima contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in pg. 9 din contestatie, (aproape identic pg. 7 din prima contestatie)
dupa indicarea prevederilor legale cu privire la salariul minim pe economie
si legislatia muncii, contestatoarea sustine ca: ,... pentru 20 de zile de
concediu de odihna minim pe an, revine o valoare de 1,51 lei/ora ”,
nedemonstrand cum a ajuns la aceasta valoare si necontestand Anexa 1
la formularul nr. 15 (baza de calcul) din caietul de sarcini/documentatia de
atribuire, prin care trebuia sa arate ca modul de calcul pentru acest
aspect este eronat/gresit stabilit de catre autoritatea contractanta si ca
trebuie luate masuri de remediere ale acestui aspect.

Necontestand acest aspect, toti participantii la procedura/ofertantii
au avut in vedere procentul mentionat in formularul publicat in SICAP si
au formulat oferta financiara, iar prin sesizarea acestui aspect dupa
publicarea raportului final al procedurii, contestatoarea se prevaleaza de
acest aspect doar pentru faptul ca a fost clasata pe locul doi, invocand
aspecte de nelegalitate aparente.

Mentioneaza achizitoarea ca, si daca, dupa calculele contestatarei
(pg. 10 din contestatie, identic cu pg. 8 prima contestatie), oferta .........
ar fi trebuit sa aiba un tarif de 22,03 lei, aceasta ar fi fost, oricum, cea
mai mica comparativ cu a celorlalti ofertanti inscrisi in procedura deci,
oricum, primea punctajul maxim de 90 de puncte (conform criteriului de
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evaluare stabilit), ceea ce nu ar fi avut influenta 1in stabilirea
clasamentului final.

Fata de afirmatiile contestatoarei de la pag. 10 din contestatie,
identice cu pg. 8 prima contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, contributia asiguratorie este mentionata de ofertantul clasat pe primul
loc, in anexa 1 la formularul nr. 15. La rd.20 indicat de contestatoare sunt
mentionate (In anexa 1 la formularul nr. 15) ,Alte cheltuieli de naturii
salarialii”, fiind dreptul ofertantului sa treaca sau nu cheltuieli de natura
salariala, in functie de realitatea obiectiva din societate (poate nu are/a
avut angajati pentru care a trebuit sa suporte astfel de cheltuieli), nefiind
obligatorie mentionarea unui cuantum al acestor cheltuieli in formular.

Pentru autoritatea contractanta este important ca raportul calitate
pret al serviciilor achizitionate sa fie cat mai bun (deci un pret cat mai mic
pentru servicii de calitate), ceea ce a si facut.

Analizdand comparativ oferta ......... SRL si a Asocierii .........
SRL-......... SRL-......... SRL, sustine autoritatea contractanta, se poate
observa cu usurinta ca pretul ofertat de asociere este mult mai mare
decét al ofertantului declarat castigator

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la necesitatea
angajarii unui numar de 24,10 angajati de catre ofertantul declarat
castigator, ceea ce ar determina cheltuieli in plus ale acestuia prin plata la
fondul de handicap al unui procent de 0,72 lei/ora, autoritatea
contractanta le considera pur speculative, deoarece politica de personal a
unei firme tine de factori cunoscuti numai de catre aceasta. Astfel, poate
nu este necesar sa faca noi angajari, dispunand de personal care poate
este disponibilizat ca urmare a unor contracte finalizate sau in curs de
finalizare. Totodata, se poate observa din documentele anexate propunerii
financiare ca, ofertantul clasat pe primul loc nu plateste fond de handicap
avand incadrate un numar de 18 persoane cu handicap, documentele
doveditoare fiind in biblioraftul cuprinzdnd oferta ...., trimis in format
letric catre CNSC (cu ocazia primei contestatii).

Referitor la critica privind faptul ca autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod corect oferta operatorului economic clasat pe primul
loc, ......... SRL si ca nu au fost respectate prevederile legale prevazute de
HG nr. 1447/2022 care prevede un salariu minim de 18,145 lei/ora, la
care se adauga sporuri si adausuri, autoritatea contractanta solicita
constatarea ca din analiza documentelor financiare (anexa 1 la formularul
nr. 15), salariul minim de la care se pleaca este de 18,145 lei/ora, la
care ......... SRL a adaugat costurile aferente sporurilor si adausurilor
obligatorii cerute de legislatia in vigoare. De asemenea, avand in vedere
ca salariul minim in anul 2023 in industria de securitate, este de 19,25 lei
pe ora, echivalentul unui salariu minim de 3.000 lei (200 lei scutiti), este
cert ca oferta de pret a ......... , de 21,89 lei/ora, nu este sub nivelul
stabilit conform prevederilor legale in vigoare pentru anul 2023 pentru un
agent de paza/securitate, deci nu poate fi considerata ca avand un pret
neobisnuit de scazut, asa cum incearca sa demonstreze contestatoarea.

Cu privire la criticile noi formulate de contestatoare (care nu sunt in
prima contestatie), autoritatea contractanta sustine urmatoarele:
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Cu privire la cifra de afaceri exista o neconcordanta numai pentru
cifra de afaceri declarata pe anul 2022. Astfel, in DUAE este mentionat
13.677.122 lei iar pe site-ul Ministerului Finantelor apare cifra de
11.490.448 lei. Avand in vedere faptul ca, bilantul pe anul 2022 se
depune, conform prevederilor legale in termen de 150 de zile
calendaristice de la incheierea exercitiului financiar (termen 30 mai), iar
oferta depusa de ......... SRL a fost formulata cu informatii detinute pana
la data deschiderii ofertelor (24.04.2023), este posibil ca, in perioada
aprilie-mai, operatorul economic sa fi efectuat operatiuni economice care
au condus la aceasta neconcordanta/diferenta inregistrata.

Cu privire la numarul de persoane angajate, diferenta mentionata de
asocierea contestatoare este determinata de o confuzie pe care aceasta o
face cu privire la numarul de persoane angajate in cursul unui an
calendaristic si numarul mediu de persoane angajate si declarate la
incheierea exercitiului financiar (care apare pe site-ul Ministerului
Finantelor). Aceste aspecte sunt si in Plangerea nr. 1217/18.08.2023
asupra carora autoritatea contractanta a facut mentiuni in intimpinarea nr.
2439/23.08.2023.

Referitor la aspectele legate invocate de contestatoare privind faptul
ca operatorul economic clasat pe primul loc este in insolventa, autoritatea
contractanta precizeaza ca deschiderea acestei proceduri nu impiedica
operatorul economic sa participe la proceduri de achizitie publica.

Totodata, autoritatea contractanta solicita daune materiale si morale
pentru prejudiciul creat, in cazul in care CNSC constata netemeinicia si
nelegalitatea contestatiei depuse de ......... SRL.

Concluzionand, autoritatea contractanta, solicita respingerea in
totalitate a contestatiei ca neintemeiata/nefondata.

Prin adresa nr. ......... [oviiiiins , inregistrata la Consiliu sub
3] R, /19.09.2023, asocierea ......... SRL - .... SRL, reprezentata prin
lider de asociere ......... SRL, a formulat cerere de interventie in interes

propriu, prin care a solicitat respingerea ca netemeinica si nelegala a
contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a inscrisurilor contestate,
emise de autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele:

......... SRL sustine faptul ca ,pentru 20 de zile de concediu de
odihna minim pe an, revine o valoare de 1,51 lei/ora” si faptul ca
asocierea respectiva ,a preluat in mod gresit calculul aferent contributiei
pentru concediu de odihna de 0,86 lei in loc de 1,51 lei, asa ca subscrisa
consideram ca ofertantul clasat pe primul loc ar fi avut un tarif orar de
22,03 lei”.

Intervenienta subliniaza faptul ca ......... SRL a inaintat solicitari de
clarificari pe baza de calcul in faza documentatiei de atribuire inainte de
depunerea ofertelor, in data de 18.04.2023. Autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 1141 in data de 19.04.2023 ca ,Valorile cuprinse
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in Anexa 1 la Formular nr. 15 sunt calculate cu respectarea legislatiei in
vigoare pentru salariul minim pe economie”.

Mai mult, ......... S.R.L. sustine ca ,autoritatea contractanta a pus la
dispozitie un MODEL de baza de calcul care trebuia adaptat pe tiparul
fiecarui operator economic participant. Acest model pus la dispozitie
contine erori care trebuiau luate in calcul de catre toti participantii", deci
daca ar fi observat o eroare de calcul, ar fi putut solicita indreptarea erorii
din faza documentatiei de atribuire inainte de depunerea ofertelor printr-o
solicitare de clarificari. De asemenea, ofertantul avea posibilitatea legala
de contestare a documentatiei de atribuire in situatia in care ar fi
identificat motive de nelegalitate a acesteia.

......... SRL s-a asigurat de corectitudinea modelului precum si daca
acesta poate fi adaptat, ori din raspunsul autoritatii contractante a
concluzionat ca acest lucru nu era posibil asa cum, de altfel, reiese si din
prevederile caietului de sarcini 14.2 "PROPUNERE FINANCIARA
(Formularul nr. 15 si anexele nr. 1 si 2) se vor completa la toate rubricile
indicate si nu pot fi modificate)”.

Referitor la fondul de handicap, in mod eronat contestatorul .........
SRL sustine ca ,pentru 24,10 agenti pentru care ar trebui sa plateasca
contributii la fondul de handicap".

Precizeaza ca Tmpreuna cu oferta au fost depuse documente,
respectiv certificate de incadrare in grad de handicap pentru 16 persoane
agenti de securitate, societatea avand, la data depunerii ofertei, angajate
401 persoane (au fost depuse impreuna cu oferta documente in
sustinerea celor afirmate).

Invocand art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca societatea ......... SRL, avand 401 angajati din care 16
persoane cu handicap, nu datoreaza catre bugetul general consolidat,
fond de handicap.

De asemenea, referitor la completarea rubricii alte cheltuieli de
natura salariala, Cota concedii medicale si alte cheltuieli, plata
indemnizatiei pentru concediu medical este in mare parte suportata din
Fondul National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate (F.N.U.A.S.S.) —
asocierea intervenienta asigurandu-se ca are suficient personal calificat
pentru a finlocui personalul lipsa in caz de concedii medicale, iar
autoritatea contractanta, in aceeasi adresa nr. 1141 in data de
19.04.2023, mentioneaza faptul ca ,Sunt obligatorii doar rubricile cu
privire la sporurile ca fiind obligatorii de legislatia muncii”. Cu toate
acestea, pentru cota parte suportata de angajator, Asocierea ......... SRL -
.... SRL a prevazut cheltuieli directe si indirecte suficiente pentru aceste
cheltuieli si alte cheltuieli neprevazute conform punctului nr. 4 exprimat
mai jos. In fond, plata indemnizatiei pentru concediu medical nu
reprezinta un cost recurent, permanent, ci unul ocazional, imprevizibil si
in acelasi timp putin probabil.

Referitor la cheltuielile indirecte de 0,1/agent/ora, Asocierea .........
SRL - .... SRL considera ca fiind suficienta suma de 0,1/agent/ora x
191200 ore total contract = 19.120 lei, conform justificarilor de mai jos:
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19.120 lei/4 ani/24 agenti = 199,17 lei costuri indirecte
anuale/agent

Echipamentele, mijloacele de comunicare au fost deja amortizate de
la momentul achizitionarii si utilizarii acestora in cadrul altor contracte = 0
lei.

Abonamente telefonice 2 euro lunar * 6 posturi = 12 euro X 4,951ei
= 59,4 lei X 12 luni = 712,8 lei anual/24 agenti = 29,7 lei

Instruirea se realizeaza prin angajati proprii care au si alte atributii
in cadrul societatii = 0 lei

Medicina muncii = cost anual angajat 30 lei

Cazare si transport la si de la locul de munca - nu este cazul

deoarece, desi au domiciliul in ......... , acestia locuiesc pe raza
municipiului ......... impreuna cu familille. In prezent angajatii sunt
implicati in alte contracte pe raza Municipiului ......... incheiate de catre

societate cu alti beneficiari. Acesti angajati vor fi relocati la obiectivul ce
face obiectul contractului, fara a se dubla sarcinile sau atributiile de
serviciu. Acestia nu beneficiaza de indemnizatie de delegare ori alte
cheltuieli suplimentare, locul de munca fiind in ......... la obiectivul
beneficiarului.

Astfel, concluzioneaza ca, pentru cheltuielile indirecte, in prezent,
este necesara suma anuala per agent de 69,7 lei, Asocierea ......... SRL
- .... SRL prevazand o suma mult mai mare, de 199,17 lei costuri
indirecte anuale/agent pentru o oferta financiara sustenabila in vederea
indeplinirii contractului nemaipunand la socoteala aceeasi suma si pentru
cheltuielile directe.

Asocierea ......... SRL - .... SRL a depus o oferta financiara
conforma, acceptabila si admisibila, justificAnd toate costurile in cadrul
anexei 1 la formularul 15, inclusiv cu respectarea art. 136 alin. (4) din HG
395/2016.

De asemenea, avand in vedere diferenta mica la punctajul total intre
Asocierea ......... SRL - .... SRL care a castigat cu un punctaj de 92,88
] SRL clasat pe IocuI IT cu un punctaj de 92,74, face precizarea ca
la punctarea factorilor de evaluare tehnici, Asocierea ......... SRL - .... SRL
a primit un punctaj de 2,38 puncte pentru factorul Dotari autoturisme
interventie si 0,5 puncte pentru factorul timp mediu de interventie. Astfel,
ludnd in calcul punctajul maxim obtinut de operatorul economic .........
SRL, conform tabelului de mai jos acesta a declarat un timp mediu de
interventie de 30 de secunde, timp ce nu este realist si nu poate fi
sustinut si nici indeplinit in mod real, avand in vedere situatia traficului
din ......... , indiferent de existenta unui numar mare de autoturisme de
interventie.
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Factori de eval Asocierea .... Punctaj Asocierea .... Punctaj
tehnici factor factor de
evaluare evaluare
tehnic tehnic
Dotari autoturi 20 autoturisme 2,38 puncte | 42 autoturisme 5 puncte
interventie
Timp mediu 5 minute 0,5 puncte 30 secunde 5 puncte
interventie
Punctaj total tehnic | 2,88 puncte 10 puncte

Contestatoarea precizeaza ca odata cu oferta au fost depuse o serie
de documente, certificate de incadrare in grad de handicap pentru 16
persoane-salariati ai societatii, in continutul acestora regasind-se date cu
caracter personal, respectiv nume si prenume, CNP, adrese, informatii din
CI, seria si numar, iar conform dispozitiilor art. 57 alin. (1) din
Regulamentul 679 din 27 aprilie 2016, documentele prezentate in cadrul
ofertei subscrisei continand informatii cu caracter personal, considerand
ca autoarea contestatiei urmareste, in fapt, accesul la dosarul achizitiei.

Referitor la starea de insolventa a S.C. ......... S.R.L., intervenienta
sustine ca activitatea societatii se desfasoara in mod curent fara nici un
impediment, aceasta beneficiind de acelasi numar de salariati, iar in ceea
ce priveste posibilitatea indeplinirii sarcinilor contractuale, in prezent,
exista contracte in derulare generatoare de profit ce vor sustine derularea
lucrarilor actuale si viitoare.

Societatea ......... S.R.L are o traditie in domeniul serviciilor de paza
care incepe din anul 2014, data cu infiintarea sa, personalul ce va fi folosit
pe toata perioada de derulare a contractului, nu va fi inlocuit decat cu
acceptul beneficiarului. De asemenea, sustine ......... S.R.L, detine
dotarile necesare pentru desfasurarea activitatii si are in momentul de
fata un numar total de 341 salariati (manageri de securitate, sefi de
obiectiv servicii de securitate, tehnicieni, ingineri, agenti de securitate
pentru activitati de paza si protectie), tot personalul fiind autorizat/atestat
pentru activitatile de paza si protectie. Intervenienta sustine ca detine
licente si certificari, pe care le exemplifica, mentionand ca detine o pozitie
consolidata pe piata serviciilor de paza din tara, desfasurand de la
infiintare pana in prezent, o serie de servicii de referinta si de importanta
majora, concretizate prin contracte de achizitie publica incheiate cu
preponderenta cu institutii ale statului dar si cu beneficiari privati.

In final, intervenienta a indicat beneficiari cu care are incheiate
contracte.

Dosarul achizitiei a fost transmis Consiliul prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 51328/20.09.2023.

Prin Incheierea nr. 2742/C11/2516 din 28.09.2023, Consiliul a
suspendat procedura de solutionare a contestatiei pana la solutionarea
definitiva a plangerii formulata impotriva Deciziei nr. 1806/C11/1767,
1775, 1987 din 03.08.2023, pe care Curtea de Apel ......... - Sectia a X-a
de Contencios Administrativ si Fiscal si pentru achizitii publice o va
pronunta in Dosarul nr. 5671/2/2023.
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Prin adresa nr. 2948/03.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
54056/04.10.2023, autoritatea contractanta a informat Consiliul cu privire
la faptul ca instanta a respins plangerea formulata de ......... SRL care a
facut obiectul dosarului nr. 5671/2/2023, solicitand repunerea cauzei pe
rol, sustinand ca cererea contestatoarei de reevaluare a ofertantului
castigator capata statut de autoritate de lucru judecat si, pe cale de
consecinta, nu mai poate face obiectul contestatiei.

Prin adresa nr. 54553/2516/C11/05.10.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei formularea unui punct de vedere cu privire la repunerea pe
rol a dosarului, contestatoarea comunicand, prin adresa nr. 1636/
06.10.2023, ca se impune reluarea solutionarii contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 51.676,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209489006/1, eliberata de ...... , la data de 12.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de
servicii cu trei operatori economici, avand ca obiect ,Servicii de paza la
imobilele ...."”", cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1053483/25.03.2023, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor la 24.04.2023, valoarea estimata, fara TVA,
intre 4.216.320 lei si 5.162.400 lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, dupa
evaluarea acestora comisia de evaluare stabilind urmatorul clasament:

- locul 1 - asocierea ......... SRL - .... S.R.L - 92,88 puncte;

- locul 2 - asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... - 92,74
puncte;

- locul 3 - .... SRL - 91,79 puncte;

-locul 4 - ....... SRL - 79,93 puncte.

In legatura cu acest rezultat au fost depuse urmatoarele contestatii:

. .... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului

nr. 1767/2023, criticand ofertele pozitionate in clasament inaintea sa;

e ... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... , a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
1775/2023, criticand oferta pozitionata pe locul 1 in clasament;

L SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... , a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr.

1987/2023, criticand oferta pozitionata pe locul 3 in clasament.
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In cadrul Dosarului nr. 1767/2023, asocierea ......... SRL (lider) - .........
SRL -......... SRL, ofertant pozitionat pe locul 2 in clasament, a transmis
CNSC cererea de interventie nr. 1121/30.06.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 35775/03.07.2023, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de .... SRL ca ,netemeinica si fara obiect”.

Prin Decizia nr. 1806/C11/1767, 1775, 1987 din 03.08.2023,
Consiliul a solutionat cele trei contestatii si cererea de interventie,

dispunand urmatoarele:

~Respinge exceptia invocatd de autoritatea contractantd si intervenienta

asocierea ......... SRL - .... SRL, privind lipsa de interes a contestatoarei .... SRL in
formularea contestatiei.
Admite, in parte, contestatia depusa de .... SRL (Dosar nr. 1767/2023), anuleaza
actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire ca admisibila si pozitionata pe
locul 2 a ofertei asocierii ......... SRL (lider) - ......... SRL - ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii .........
SRL (lider) - ......... SRL — ......... SRL, sa emita un nou raport al procedurii si sa
comunice rezultatul acesteia.

Respinge capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulatad de asocierea .........

SRL (lider) - ......... SRL — ......... SRL (Dosar nr. 1775/2023) si o respinge.

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie formulat§ de asocierea .........
SRL - .... SRL (Dosar nr. 1775/2023) si o admite.

Respinge exceptia invocata de intervenienta asocierea ......... SRL - .... SRL,
privind lipsa de interes a contestatoarei asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
(Dosar nr. 1775/2023) in formularea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL
PP (Dosar nr. 1775/2023) si admite cererea de interventie formulata de asocierea
......... SRL - .... SRL in cadrul acestui dosar.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr. 1987/2023) pentru
neconstituirea cautiunii”.

......... SRL a atacat cu plangere la Curtea de Apel ......... aceasta

decizie, sens in care a fost constituit la instanta Dosarul nr. 5671/2/2023.
Plangerea a fost solutionata prin Decizia nr. 338/02.10.2023, in sensul ca
aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
2507/29.08.2023, potrivit caruia a fost pozitionata pe primul loc oferta
depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL, oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL fiind pozitionata pe locul
2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 2509/
29.08.2023, asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Prin incheierea nr. 2742/C11/2516 din 28.09.2023, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei pana la pronuntarea de catre Curtea
de apel ......... - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice cu privire la plangerea formulata de ......... SRL
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e SRL - ......... SRL impotriva Deciziei nr. 1806/C11/1767, 1775,
1987 din 03.08.2023.

Ca urmare a faptului ca, la data de 02.10.2023, instanta a solutionat
plangerea formulata de ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL impotriva
Deciziei nr. 1806/C11/1767, 1775, 1987 din 03.08.2023, Consiliul a repus
contestatia pe rol.

Prealabil analizarii contestatiei, Consiliul retine ca asocierea .........

SRL - .... SRL, ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament, a depus cererea
de interventie in interes propriu nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... / 19.09.2023, prin care intervenienta a solicitat respingerea

ca neintemeiata si nelegala a contestatiei si mentinerea ca temeinice si
legale a raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii,

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actele
achizitoarei privind stabilirea ofertei sale pe primul loc, cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de ......... (in termenul prevazut
de art. 17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care contestatia a fost
publicata in SEAP la data de 11.09.2023), este incuviintata in principiu, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, aceasta prezentand
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes
legitim Tn pricina si sprijina decizia autoritatii contractante.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei de stabilire ca fiind pozitionata pe primul loc
a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL, contestatoarea
solicitand anularea raportului procedurii nr. 2507/29.08.2023 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv obligarea autoritatii contractante Ila
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu privire
la evaluarea ofertei clasata pe locul 1, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2509/29.08.2023 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii financiare a ofertantului asocierea ......... SRL - ....
SRL cu analizarea si verificarea corespondentei cerintelor din fisa de date
referitoare la modul de calcul al tarifului ofertat in conformitate cu
prevederile legale in materie si constatarea neconformitatii/
inacceptabilitatii ofertei clasata pe locul intai.

In sustinerea capetelor de cerere formulate, contestatoarea
precizeaza ca oferta criticata nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire [art. 137 alin. (3) lit. @) d) si g) din H.G. nr. 395/2016] si nici
prevederile legale privind salarizarea personalului, fiind nesustenabila si
neconforma pentru urmatoarele motive:

- propunerea financiara depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL a fost
evaluata in mod superficial;
- propunerea financiara depusa de asocierea SC ......... SRL - .... SRL nu

este corelata cu propunerea tehnica;
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- propunerea financiara prezinta elemente de cost si preturi care
necesitau justificari suplimentare astfel incat ofertantul clasat pe locul 1
sa demonstreze caracterul sustenabil al executarii obligatiilor asumate
contractual.
- propunerea financiara a Asocierii ......... SRL - .... SRL nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este
formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul are in vedere faptul ca,

in prezenta contestatie, asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... a
formulat critici care vizeaza oferta pozitionata pe locul 1 in clasament,
respectiv oferta asocierii ......... SRL - .... SRL, dupa cum urmeaza:

- conform acordului de asociere nr. 2630/21.04.2023 incheiat intre
membrii asocierii criticate, cota de participare a fiecarui asociat este
50%, acestia prestand in comun servicii de paza, precum si servicii de
monitorizare si interventie, aspect omis de autoritatea contractanta, care
a ,luat ca valabile doar cheltuielile si personalul liderului asocierii, contrar

legislatiei”;
- ofertantul criticat a prezentat, in cadrul DUAE, informatii false cu
privire la cifra de afaceri a asociatului ......... SRL (aspect constatat cu

ocazia studierii dosarului la CNSC in legatura cu prima contestatie), iar
autoritatea contractanta nu a verificat informatiile din DUAE cu bilanturile
depuse;

- asociatul ......... SRL se incadreaza in prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2016, intrucat ofertantul a ascuns faptul ca se afla in
procedura de insolventa;

- afirmatiile din cuprinsul cererii de interventie formulata de .........
SRL in legatura cu prima contestatie, referitoare la ,cazare si transport la
si de la locul de munca” demonstreaza caracterul neconform si neserios al
ofertei depuse;

- ofertantul a calculat gresit concediul de odihna, respectiv 0,86
lei/ora in loc de 1,51 lei/ora, astfel ca tariful ofertat ar fi trebuit sa fie
22,03 lei/ora in loc de 21,89 lei/ora si aplicand celelalte cheltuieli, fara
fond de handicap, profit si cheltuieli indirecte, tariful corect ar fi fost 22,79
lei/ora;

- fondul de handicap aferent persoanelor care vor fi angajate pentru
derularea contractului trebuia inclus in tarif, ceea ce ar fi condus la un
tarif mai mare decét cel ofertat;

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
modalitatea de construire a pretului, respectiv cu contributia la fondul de
handicap, lipsa completarii cu valori a randului 20, a cheltuielilor directe si
a celor indirecte.

In analizarea criticilor contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
relevant faptul ca rezultatul initial al procedurii de atribuire a fost stabilit
in cadrul raportului procedurii nr. 1815/20.06.2023, ca ofertant pozitionat
pe primul loc fiind declarata oferta asocierii ......... SRL - .... SRL.

Decizia autoritatii contractante cu privire la ofertantul pozitionat pe
primul loc nu a suferit modificari ca urmare a contestatiilor depuse
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impotriva acestui rezultat, in conditiile in care, prin Decizia nr.
1806/C11/1767, 1775, 1987 din 03.08.2023, prin care au fost solutionate
cele trei contestatii, printre care s-a regasit si contestatia depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... , Consiliul nu a dispus
reevaluarea acestei oferte, respingand criticile care au fost formulate in
legatura cu aceasta.

In aceste conditii, modalitatea in care ofertantul a prezentat oferta
sa si modalitatea in care a fost aceasta evaluata de autoritatea
contractanta a fost cunoscuta de asocierea ......... SRL - ......... SRL
" e inca de la data de 21.06.2023, data comunicarii rezultatului
initial al procedurii, raportul procedurii fiind incarcat in SEAP la data de
20.06.2023.

Calculand termenul legal de contestare a rezultatului procedurii
comunicat la data de 21.06.2023, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 [, Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”], coroborate cu art. 5
din acelasi act normativ, incidente spetei in conditiile in care valoarea
estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit (5.162.400 lei, fara
TVA) depaseste pragul stipulat de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, rezulta ca acesta s-a implinit la data de 03.07.2023.

Or, formularea la data de 07.09.2023, a unor critici care vizeaza
aspecte despre care contestatoarea a avut cunostinta inca din luna iunie
2023, s-a facut, in mod evident, cu depasirea termenului legal anterior
calculat. Sanctiunea stabilita de legiuitor pentru nerespectarea termenului
legal, este prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”) cu respingerea ca tardiva a contestatiei.

De altfel, in aceeasi situatie se afla si critica formulata de
contestatoare, cu privire la faptul ca ofertantul criticat a prezentat, in
cadrul DUAE, informatii false cu privire la cifra de afaceri a
asociatului ......... SRL, iar autoritatea contractanta nu a verificat
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informatiile din DUAE cu bilanturile depuse, insasi contestatoarea
sustinand, in contestatie, ca a luat cunostinta de acest aspect ca urmare a
accesului la dosarul achizitiei la CNSC ,in legatura cu prima contestatie”.
Avand in vedere faptul ca ,prima contestatie” formulata de aceeasi
contestatoare a fost solutionata la data de 03.08.2023, este evident
tardiv demersul acesteia de a critica, la data de 07.09.2023 (la
aproximativ o luna de la emiterea deciziei CNSC) aspecte despre care a
luat cunostinta cu ocazia studiului dosarului la Consiliu.

De altfel, avand in vedere aceleasi considerente, Consiliul nu poate

retine ca fiind formulate in termen nici trimiterile contestatoarei la
sustineri ale asocierii criticate formulate in cererea de interventie (nr.
2994/03.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 35704/03.07.2023),
transmisa in legatura cu contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
1775/2023.
Cu privire la critica potrivit careia asociatul ......... SRL din asocierea
criticata se incadreaza in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016,
intrucat ofertantul a ascuns faptul ca se afla in procedura de insolventa,
Consiliul o va respinge, ca tardiv formulata, in conditiile in care potrivit
continutul informatiilor invocate de contestatoare, existente pe portalul
justitiei, la data de 30.05.2023 au fost publicate primele informatii cu
privire la acest aspect, astfel ca formularea criticilor la data de
07.09.2023, s-a facut, in mod evident, cu depasirea termenului legal de
10 zile prevazut de legiuitor. De altfel, acest aspect nu a fost sesizat nici
cu ocazia primei contestatii depusa de aceeasi contestatoare ulterior datei
de 30.05.2023, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 1775/2023. Pe
de alta parte, in cadrul DUAE-ului operatorului economic in discutie nici nu
putea fi furnizate informatii in legatura cu acesta aspect, cata vreme
termenul limita de depunere a ofertelor s-a implinit la data de
24.04.2023.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste ultimele trei critici formulate
de contestatoare (ofertantul a calculat gresit concediul de odihng,
respectiv 0,86 lei/ora in loc de 1,51 lei/ora, astfel ca tariful ofertat ar fi
trebuit sa fie 22,03 lei/ora in loc de 21,89 lei/ora si aplicand celelalte
cheltuieli, fara fond de handicap, profit si cheltuieli indirecte, tariful corect
ar fi fost 22,79 lei/ora; fondul de handicap aferent persoanelor care vor fi
angajate pentru derularea contractului trebuia inclus in tarif, ceea ce ar fi
condus la un tarif mai mare decat cel ofertat; autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari cu privire la modalitatea de construire a pretului,
respectiv cu contributia la fondul de handicap, lipsa completarii cu valori a
randului 20, a cheltuielilor directe si a celor indirecte), Consiliul constata
ca acestea au facut obiectul analizei CNSC in Decizia nr. 1806/C11/1767,
1775, 1987 din 03.08.2023, in conditiile in care, in cadrul contestatiei
care a facut obiectul dosarului nr. 1775/2023, aceste critici sunt formulate
in mod identic.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele considerente ale Deciziei
nr. 1806/C11/1767, 1775, 1987 din 03.08.2023:

«Prin contestatia depusa, ......... SRL, a formulat critici care vizeaza
oferta depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL, solicitand urmatoarele:
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- anularea Raportului procedurii nr. 1815/20.06.2023 si a actelor subsecvente
acestuia, ca fiind nelegale si netemeinice si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu
privire la evaluarea ofertei clasata pe locul 1,

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4489/01.03.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a ofertantului
Asocierea ......... SRL - .... SRL cu analizarea si verificarea corespondentei cerintelor
din fisa de date referitoare la modul de calcul al tarifului ofertat in conformitate cu
prevederile legale in materie si constatarea neconformitatii/ inacceptabilitatii ofertei
declarate castigatoare si clasata pe locul intai.

(...)

Din continutul contestatiei Consiliul constata ca ofertantul pozitionat pe locul 1 a
fost criticat sub urmatoarele aspecte:

- ofertantul a calculat gresit concediul de odihna, respectiv 0,86 lei/ora in loc de
1,51 lei/ora, astfel ca tariful ofertat ar fi trebuit sa fie 22,03 lei/ora in loc de 21,89
lei/ora si aplicdnd celelalte cheltuieli, fara fond de handicap, profit si cheltuieli
indirecte, tariful corect ar fi fost 22,79 lei/ora;

- fondul de handicap aferent persoanelor care vor fi angajate pentru derularea
contractului trebuia inclus in tarif, ceea ce ar fi condus la un tarif mai mare decat cel
ofertat;

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la modalitatea de
construire a pretului, respectiv cu contributia la fondul de handicap, lipsa completarii cu
valori a rdndului 20, a cheltuielilor directe si a celor indirecte.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la calcularea
gresita, de catre ofertantul criticat, a indemnizatiei aferenta concediului de odihna,
Consiliul constata ca, in legatura cu modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date a achizitiei, la pct. 1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, necesitatea ca ofertantii s& completeze formularul
nr. 15 - Propunere financiard si anexele nr. 1 si 2 la acesta, la toate rubricile indicate,
In Anexa nr. 1 - Baza de calcul pentru un agent de paza/ora, in legaturd cu concediul
de odihna fiind relevanta rubrica urmdatoare:

Concediu de odihna Minim 20 zile co/an 3.000 : 0,86
21 x20:18: 183

Rubricile cu privire la sporurile prevazute ca fiind obligatorii de legislatia muncii,
potrivit cerintelor autoritatii contractante (clarificate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari adresatd de un operator economic), deci inclusiv cele referitoare la concediul
de odihna si formula de calcul aferentd, asa cum s-a retinut cu ocazia analizei
contestatiei anterioare, au fost obligatorii pentru ofertanti. Documentatia de atribuire,
nefiind contestatd in termen legal de vreun potential ofertant, trebuia respectata atat
de ofertanti, care trebuiau sa-si elaboreze oferta cu respectarea cerintelor stabilite in
aceasta, cat si pentru autoritatea contractantd care, in evaluarea ofertelor, avea
obligatia sa evalueze ofertele pe baza regulilor impuse in documentatie.

In aceste conditii, nu i se poate reprosa ofertantului pozitionat pe locul 1 in
clasament nerespectarea formatului impus de autoritatea contractanta pentru acest
element component al tarifului ofertat.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta ar contine erori, nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta fiind
tardiv formulata la acest moment, in conditiile in care ofertantul a luat la cunostinta de
aceste asa zisele erori, inca de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
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respectiv 25.03.2023, criticarea acesteia dupa 3 luni de la cunoasterea ei incalcand
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la valoarea fondului de
handicap prevazutd de asocierea pozitionata pe primul loc, contestatoarea considerand
ca trebuie Iluat in considerare, in aprecierea valorii corespunzatoare acestuia,
necesitatea angajarii a 24,10 persoane noi pentru care trebuie sa se plateasca fondul
de handicap, Consiliul constata cad aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca
elaborarea ofertelor/stabilirea pretului ofertat se face pe baza informatiilor pe care
ofertantii le detin la momentul depunerii ofertelor, astfel ca aprecierea cuantumului
valorii fondului de handicap se face la momentul depunerii ofertelor si nu la un moment
viitor, neavand relevanta angajarea ulterioara de personal.

De altfel, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii trebuiau sa cunoasca
personalul care va fi disponibilizat pentru executarea contractului, in conditiile in care
acestia trebuiau sd dovedeascad, in legaturd cu personalul propus, indeplinirea mai
multor cerinte stabilite in caietul de sarcini si sa depund documente pentru un numar
rezonabil din personalul propus.

Mai mult decat atat, din documentele depuse in oferta, rezulta ca ofertantul a
justificat cotarea cu valoare zero/lipsa cotarii fondului de handicap, precizdnd, in
cadrul anexei nr. 1 la formularul de oferta, ca are angajate 16 persoane cu handicap
(aferent celor 401 persoane angajate), pentru care a si depus documente doveditoare.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a solicitat

clarificari cu privire la modalitatea de construire a pretului, Consiliul va analiza aceasta
criticd din prisma criticilor punctuale formulate de contestatoare, respectiv lipsa
completarii cu valori a cheltuielilor directe si a celor indirecte.
Astfel, analizand continutul Anexei nr. 1 la formularul de propunere financiara depusa
de asocierea ......... SRL - .... SRL, Consiliul constata ca, in legaturd cu cele doud
elemente de pret sunt indicate, pentru fiecare dintre acestea, valoarea de 0,1 lei. In
conditiile in care atat cheltuielile indirecte cat si profitul sunt elemente de stabilite de
fiecare ofertant, in functie de politica de management adoptata, iar contestatoarea nu a
facut dovada, desi potrivit art. 249 din Codul de procedurd civila, avea aceasta
obligatie, ca valorile prevazute de ofertant sunt insuficiente, Consiliul va respinge
aceasta critica.

Sustinerea contestatoarei referitoare la necesitatea efectuarii de verificari in baza
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 136 din HG nr. 395/2016 in
legatura cu propunerea financiara depus de ofertantul pozitionat pe locul 1 in
clasament nu poate fi retinutd de Consiliu, in conditiile in care oferta in discutie nu
este una neobisnuit de scazuta, intrucat aceasta reprezinta 81% din valoarea estimata
stabilitd de autoritatea contractanta pentru acordul-cadru in spetd nefiind incidente
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 [,,in sensul prevederilor art. 210 alin.
(1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”].

In ceea ce priveste lipsa completarii rubricii de la rdndul 20 - Alte cheltuieli de
naturd salariala, aferent careia autoritatea contractanta a prevazut ,Cota concedii
medicale si alte chelt. 21,38 x 1,23%” si a solicitarii de clarificari cu privire la aceasta
lipsd, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiatd, in conditiile in care, acest cost
nu este unul obligatoriu a se regasi in tariful ofertat, stabilirea valorii acestuia
raménénd la latitudinea ofertantului. De altfel, acest element de cost, nici nu era
obligatoriu a fi cotat in tariful propus, ofertantii avand libertatea sa stabileasca, in
functie de propriile politici de organizare, valoarea aferenta.

Cu privirea la sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul ca, in cadrul
raportului procedurii autoritatea contractantd a indicat ofertanti individuali si nu
asocieri de operatori economici in unele cazuri, cum ar fi fost corect, Consiliul constata
cad, intr-adevar, raportul procedurii nu face referire la asocierile care au depus oferte in
procedura, ci la liderii acestora. Acest aspect, insa, nu este de naturd sa conduca la
stabilirea ca nelegal a raportului procedurii, in conditiile in care, informatii cu privire la
faptul ca ofertele au fost depuse de asocieri se regdasesc in mai multe documente din
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dosarul achizitiei, fiind cert faptul ca referirile din raportul procedurii la liderii asocierilor
trebuieA interpretate ca facand trimitere, de fapt, la asocieri.»

Impotriva acestei decizii, asa cum s-a mai retinut, a fost formulata
plangere de catre asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, iar
instanta a respins plangerea ca nefondata, astfel ca decizia CNSC nr.
1806/C11/1767, 1775, 1987 din 03.08.2023, inclusiv considerentele
acesteia anterior citate, este definitiva.

Potrivit art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,, Nimeni nu
poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, astfel ca aceste critici nu vor fi
analizate de Consiliu, acestea bucurandu-se de autoritate de lucru
judecat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

respingda, ca nefondata, contestatia depusa de asocierea ......... SRL
- e SRL - ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Fata de cele anterior retinute, Consiliul, va admite cererea de
interventie formulata de asocierea ......... SRL - .... SRL.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, solicitarea de daune materiale
si morale pentru prejudiciul creat, formulata de autoritatea contractanta,
in speta fiind incidente prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se
solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia
se afla sediul autoritdtii contractante sau in circumscriptia caruia are
sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizitii
publice, in termen de 45 de zile”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de asocierea ......... SRL
S SRL - ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ......... si admite cererea de interventie formulata de

asocierea ......... SRL - .... SRL.
Admite cererea de interventie formulata de asocierea ......... SRL
- .... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de daune materiale si morale
pentru prejudiciul creat, formulata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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