In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 378/19.01.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
in registrul comertului sub nr. .., CUI .., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional prin SCA .., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .., impotriva adresei nr.
449/12.01.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si a
raportului procedurii (document nepublicat in SEAP), documente emise
de catre ORASUL ..., cu sediul in ..., str. ..., In calitate de autoritate
contractanta, in procedura simplificata, derulata offline, organizata
pentru ,Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului public de
salubrizare menajera in orasul ..., judetul Suceava”, initiata cu anuntul
de concesionare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(i) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii adresata
(adresa nr. 449/12.01.2023), a Raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor precedente acestora in ceea ce priveste evaluarea ofertei
si a raspunsului ... la solicitarea de clarificari emisa de Autoritatea
Contractanta, cu obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii
prin reevaluarea ofertei tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari inaintate de catre ..., cu reconsiderarea documentelor ce
formeaza oferta tehnica, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
inaintate de ... ca urmare a faptului ca sunt indeplinite intocmai toate
cerintele Caietului de sarcini al procedurii;

(ii) Anularea deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta ... a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare, deoarece aceasta, ca
principal argument incontestabil, nu a inaintat dovada detinerii/accesului
la un cantar bascula cu verificare metrologica valabila la data limita de
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depunere a ofertei sale, aspect ce atrage necesitatea respingerii ofertei
ROTMAC drept neconforma, cu consecinta:

a) Anularii Comunicarii rezultatului procedurii adresata ... (adresa
nr. 449/12.01.2023) si a Raportului Procedurii aferent, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei ..., prin care, in mod nelegal oferta acesteia a
fost declarata conforma si ulterior castigatoare, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente; si
a

b) Obligarii Autoritatii Contractante la reluarea procedurii prin
reevaluare ofertei .., de la etapa evaluarii conformitatii ofertei sale
tehnice

iar in subsidiar:

(iii) In ipoteza in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, respectiv
desemnarea unei oferte admisibile conform prev. art. 89 alin. (4) si alin.
(5) din H.G. 867/2016, solicitam Onoratului Consiliului sa dispuna
anularea prezentei Proceduri de atribuire”.

Prin cererea de interventie voluntara principalda, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna ...,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ...,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

.(i) anularea in parte a Adresei nr. 449 din 12.01.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta ... SRL a fost
considerata inacceptabila, doar pentru motivul ca nu a precizat modul
prin care va realiza cantarirea la punctul de lucru din Municipiul
Campulung Moldovenesc si nu a prezentat dovada detinerii/accesului la
un mijloc de cantarire a deseurilor municipale fractia uscata la punctul de
lucru din Municipiul Campulung Moldovenesc, deoarece oferta este atat
neconforma cat si inacceptabila si pentru alte motive indicate in cererea
de interventie.



(ii) anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ... SRL.

(iv) anularea in parte a Proceselor verbale intocmite de catre
comisia de evaluare prin care au fost evaluate propunerea tehnica si cea
financiara ale ofertantului ... SRL

(v) reluarea procedurii de evaluare a ofertei depusa de ... SRL si
respingerea ofertei ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila, conform
motivarii Deciziei CNSC nr. ... din 14.11.2022 deoarece ... SRL nu a
clarificat iar autoritatea contractanta nu a analizat costul real al
transportului deseurilor de la punctele de colectare la statia de sortare si
apoi la depozitul de la Moara, prin raportare la distantele de parcurs si la
consumurile autovehiculelor", avand in vedere distantele ce trebuie
parcurse de autovehicule, pentru prestarea acestor servicii, conform
deciziei CNSC.

(vi) obligarea contestatoarei si autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna ...,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ...,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, in sprijinul autoritatii
contractante, s-a solicitat respingerea contestatiei si obligarea petentului
la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Referindu-se la continutul celor doua acte atacate, respectiv adresa
nr. 449/12.01.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii (document nepublicat in SEAP), contestatorul
subliniaza ca rezulta urmatoarele temeiuri de nelegalitate:

1. Oferta ... SRL nu a fost evaluata potrivit dispozitiilor art. 82 alin.
(1) lit. e) din H.G. nr. 867/2016, deoarece propunerea tehnica nu a fost
verificata in conformitate cu cerintele minime ale caietului de sarcini, prin
raportare la toate documentele suport inaintate de societate si
raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, astfel ca oferta a fost
declarata in mod nelegal inacceptabila. Comisia de evaluare a retinut ca
raspunsul transmis de societatea sa la solicitarea de clarificari nu a fost
concludent.

2. Oferta ... SRL nu a fost evaluata potrivit dispozitiilor art. 82 alin.
(1) lit. e) si h) din H.G. nr. 867/2016, fiind declarata, in mod nelegal,
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conforma si acceptabila. Propunerea tehnica a acestei societati nu a fost
evaluata prin raportare la cerintele minime din caietul de sarcini.

Oferta este neconforma din cauza faptului ca, pana la termenul
limita de depunere a ofertelor - 23.06.2022, societatea nu a inaintat
dovada detinerii/ accesului la un cantar bascula cu verificare metrologica
valabila.

Ulterior, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari inaintata
pe acest subiect, ... SRL a precizat expres ca , (...) din eroare a omis
depunerea copiei conform cu originalul a verificarii metrologice in
discutie” si a atasat un buletin de verificare metrologica emis in data de
29.06.2022, adica ulterior datei limita de depunere a ofertelor, cu
nesocotirea flagranta a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
867/2016 care statueaza ca ,operatorul economic are obligatia de a
depune oferta, precum si celelalte documente la adresa si pana la data si
ora-limita pentru depunere stabilite in anuntul de concesionare”.

Astfel, ... SRL si-a modificat oferta initiala, fiind fincalcate si
dispozitiile art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016.

Contestatorul prezinta un istoric al procedurii de atribuire, inclusiv
hotararea pronuntata de catre C.N.S.C. in primul ciclu procesual,
respectiv decizia nr. .../14.11.2022, impreunda cu cele dispuse prin
aceasta.

Precizeaza ca, in acord cu cele dispuse de Consiliu, prin adresa nr.
16275/08.12.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
referitoare la detinerea unui cantar si la costurile aferente transporturilor
de degseuri, societatea sa raspunzand prin adresa nr. 1188/13.12.2022,

In urma evaluarii raspunsului societatii sale, comisia de evaluare a
retinut: ,ofertantul ... nu a clarificat cele solicitate de comisia de
evaluare, respectiv nu a precizat modul prin care va realiza cantarirea la
punctul de lucru din Mun. Campulung Moldovenesc. De asemenea,
acelasi ofertant ... SRL, nu a prezentat dovada detinerii/accesului la un
mijloc cantarire a deseurilor municipale fractia uscata la punctul de lucru
din Municipiul Cdampulung Moldovenesc”.



A mai retinut faptul ca ,nici in propunerea tehnica nu au fost
identificate informatii cu privire la detinerea/accesul la un mijloc de
cantarire a deseurilor municipale fractia uscata la punctul de lucru din
Municipiul Campulung Moldovenesc”, astfel ca raspunsul a fost
considerat neconcludent, devenind incidente prevederile art. 87 alin. (5)
din H.G. nr. 867/2016, oferta fiind declarata inacceptabila.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsul sau a fost neconcludent doar cu
privire la detinerea/ accesul la un mijloc de cantarire a deseurilor, iar
raspunsul ce viza costurile aferente transporturilor de deseuri a fost
considerat concludent, temeinic si suficient.

Pentru aceste considerente nelegale ale comisiei de evaluare, s-a
retinut ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de ... SRL,
clasata pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, cu un total
de 92,92 puncte, ca urmare a respingerii ofertei ... drept inacceptabila
(anterior aceasta fusese declarata castigatoare cu un total de 93,32
puncte), precizeaza contestatorul.

JustificAndu-si interesul in formularea contestatiei, ... SRL se
raporteaza la calitatea de ofertant, la respingerea ofertei sale, precum si
la declararea drept castigatoare a ofertei ... SRL.

Considera ca are un interes legitim, actual si direct pentru
formularea contestatiei, deoarece autoritatea contractanta a incalcat
prevederile imperative ale legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

I. Sustinand nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de a-i declara oferta inacceptabila ca urmare a raspunsului
transmis la solicitarea de clarificari nr. 16275/08.12.2022, contestatorul
precizeaza ca singurul temei retinut in adresa nr. 449/12.01.2023 a fost:
sofertantul ... nu a clarificat cele solicitate de comisia de evaluare,
respectiv nu a precizat modul prin care va realiza cantarirea la punctul
de lucru din Mun. Campulung Moldovenesc. De asemenea, acelasi
ofertant ... SRL nu a prezentat dovada detinerii/accesului la un mijloc
cantarire a deseurilor municipale fractia uscata la punctul de lucru din
Municipiul Cdmpulung Moldovenesc”.

Organizatoarea procedurii @ mai retinut ca ,nici in propunerea
tehnica nu au fost identificate informatii cu privire la detinerea/accesul la
un mijloc de cantarire a deseurilor municipale fractia uscata la punctul de
lucru din Municipiul Campulung Moldovenesc”, raspunsul fiind considerat
neconcludent.
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Reiterand argumentul potrivit caruia, raspunsul pe care I-a oferit la
solicitarea de clarificari ce viza costurile aferente transporturilor de
deseuri a fost concludent, temeinic si suficient, contestatorul invoca
prevederile art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, si subliniaza ca
singurul temei pentru ipotetica calificare a raspunsului societatii sale
drept neconcludent il reprezinta explicatia furnizata strict cu privire la
detinerea/accesul la un mijloc de cantarire a deseurilor.

Subliniind caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de a-
i considera neconcludent raspunsul, contestatorul invoca cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv sectiunea 1V.4.1 - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date si cele ale art. 38 -
y,Determinarea cantitatilor de deseuri colectate” din caietul de sarcini.

Sustindnd ca oferta tehnica a societatii sale a fost conforma, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost concludent, contestatorul reda
solicitarea adresata de catre autoritatea contractanta, respectiv de a
indica unde in propunerea tehnica a precizat cum se va realiza cantarirea
deseurilor municipale, precum si din raspunsul transmis prin adresa nr.
1188/13.12.2022, document inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 16572/13.12.2022.

Raspunsul furnizat a fost in acord cu prevederile minimale ale
documentatiei de atribuire, atestand intocmai indeplinirea criteriilor
tehnice solicitate, precum ca: ,orice cantitate de deseuri municipale,
fractie umeda, se va determina la intrarea utilajului in depozitul conform
din cadrul CMID Moara”, iar informatiile furnizate au fost in consonanta/
s-au coroborat cu propunerea tehnica, respectiv cu prevederile
documentatiei de atribuire care ,prevad chiar cu titlu alternativ”, conditii
minime ce sunt indeplinite de oferta sa, apreciaza contestatorul.

Astfel, considera ca se impune anularea comunicarii rezultatului
procedurii (adresa nr. 449/12.01.2023), a raportului procedurii, precum
si a tuturor actelor precedente acestora in ceea ce priveste evaluarea
ofertei si a raspunsului societatii sale la solicitarea de clarificari adresata
de autoritatea contractanta, respectiv reluarea procedurii prin



reevaluarea ofertei tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
fiind Indeplinite intocmai toate cerintele caietului de sarcini al procedurii.

II. Argumentand nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta ... SRL drept conforma, respectiv
castigatoare, contestatorul subliniaza ca institutia a nesocotit dispozitiile
imperative ale legislatiei incidente.

Concluziile procesului-verbal nr. 12343 din data de 15.09.2022
(precum si ale oricarui alt proces-verbal ulterior ce l-ar fi inlocuit pe
acesta dar care a pastrat concluziile) in care oferta ... SRL a fost
declarata conforma sunt nelegale, precizeaza contestatorul.

Astfel, arata ca oferta ... SRL nu indeplineste cerintele minimale ale
caietului de sarcini, deoarece societatea nu a inaintat, anterior datei de
23.06.2022, dovada detinerii/accesului la un cantar bascula cu verificare
metrologica valabila, sens in care indica aspecte consemnate la pag.
26/28Aa procesului-verbal antementionat.

In acest context, contestatorul apreciaza ca organizatoarea
procedurii @ nesocotit dispozitiile imperative ale art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 867/2016, iar ... SRL a procedat la o veritabila modificare a ofertei
initiale prin prezentarea unui document emis ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, fiind incalcate si dispozitiile art. 87 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Mai arata ca aceleasi argumente se impun si pentru ,carentele
tehnice aferente ofertei” ... SRL subliniate chiar de autoritatea
contractanta la paginile 19/28, 20/28 si 21/28 ale procesului-verbal nr.
12343 din data de 15.09.2022.

Precizeaza ca autoritatea contractanta ,a identificat faptul ca
oferta” declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire, precum:

- 3.1.3. Prezentarea organizarii calendaristice a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale fractia umeda pe parcursul
unui an;

- 3.2.3. Prezentarea organizarii calendaristice a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale fractia uscata pe parcursul
unui an;

- 3.3.3. Prezentarea organizarii calendaristice a activitatii de
colectare si transport a deseurilor voluminoase pe parcursul unui an;

- 3.4.3. Prezentarea organizarii calendaristice a activitatii de
colectare si transport a deseurilor din constructii si desfiintari pe
parcursul unui an, dar a ales sa-i solicite clarificari acestui ofertant.
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In acest context, autorul contestatiei sustine ca se impune
anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului procedurii, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor
actelor subsecvente, prin care oferta ... SRL a fost declarata, in mod
nelegal, conforma si castigatoare. Totodata, solicita reevaluarea acestei
oferte incepand de la etapa evaluarii conformitatii propunerii tehnice,

In sustinere, contestatorul invoca si reda din jurisprudenta C.N.S.C.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 2, art. 8 alin. (1) si art. 10
din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale indicate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri si ,probe a
caror necesitate va rezulta din apararile formulate in cadrul contestatiei”.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei dovada inregistrarii contestatiei
la institutie.

Prin adresa nr. 1117/27.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
~nefondata si neintemeiata”.

In motivare, prezinta un amplu istoric al procedurii de atribuire,
inclusiv cele dispuse prin decizia C.N.S.C. nr. .../14.11.2022.

Arata cd, in executarea celor dispuse de Consiliu, a reluat
procedura de atribuire, iar prin adresa nr. 16275/08.12.2022 i-a solicitat
clarificari  contestatorului, acesta raspunzand prin adresa nr.
1188/13.12.2022, inregistrata la institutie sub nr. 16572/13.12.2022.

Autoritatea contractanta indica aspectele consemnate in procesul
verbal nr. 446/12.01.2023 si sustine ca, prin raspunsul sau,
contestatorul nu a precizat modul in care va realiza cantarirea la punctul
de lucru din municipiul Campulung Moldovenesc si dovada
detinerii/accesului la un mijloc de cantarire a deseurilor municipale
fractia uscata la punctul de lucru din municipiul CdAmpulung Moldovenesc.



Astfel, raspunsul a fost considerat neconcludent, devenind incidente
prevederile art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016.

In combaterea criticilor contestatorului, organizatoarea procedurii
prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste critica ce viza nelegalitatea si netemeinicia
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, precizeaza ca hotararea a
fost transmisa, in conformitate cu prevederile art. 92 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016, prin adresa nr. 449/12.01.2023, sens in care reda textul
documentului.

Arata ca motivele pentru care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila au fost detaliate in adresa anterior indicata.

Totodata, sustine ca solicitarea de clarificari transmisa prin adresa
nr. 16275/08.12.2022 catre contestator a fost in acord cu decizia
C.N.S.C. nr. ... din 14.11.2022 si in conformitate cu art. 87 din H.G. nr.
867/2016.

Detaliind, autoritatea contractanta reda textul solicitarii de
clarificari si al raspunsului oferit de catre contestator pentru primul punct
din cadrul acesteia, respectiv adresa nr. 1188/13.12.2022, inregistrata la
institutie sub nr. 16572/13.12.2022, aratand ca ofertantul nu a precizat
modul prin care va realiza cantarirea la punctul de lucru din municipiul
Campulung Moldovenesc, desi i-a solicitat in mod clar.

Mai arata ca ... SRL nu a prezentat dovada detinerii/ accesului la un
mijloc de cantarire a deseurilor municipale, fractia uscata, la punctul de
lucru din municipiul Campulung Moldovenesc, iar in propunerea tehnica
depusa de societate nu a identificat informatii cu privire la acest aspect.

Acestea au fost motivele pentru care a considerat neconcludent
raspunsul oferit de ... SRL, conchide organizatoarea procedurii.

Cu privire la acesta critica, organizatoarea procedurii invoca si reda
din cererea de interventie formulata de catre ... SRL in primul ciclu
procesual, precum si din decizia C.N.S.C. nr. .../14.11.2022.

Referindu-se la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr.
16275/08.12.2022, autoritatea contractanta sustine ca ... SRL a raspuns
tot prin adresa nr. 1188/13.12.2022, inregistrata la institutie sub nr.
16572/13.12.2022, sens in care reda fragmentul relevant, si arata ca nu
a realizat analiza acestui raspuns in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice.

Precizeaza ca, in etapa de verificare a propunerii tehnice, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabild, iar in etapa de verificare a
ofertelor financiare a verificat doar oferta declarata admisa.
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2. Cu privire la critica privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei
de a declara conforma si castigatoare oferta ... SRL, autoritatea
contractanta se raporteaza la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr.100/2016, pe care le reda, si sustine ca, in data de
03.08.2022, a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica de la
ambii ofertanti, iar acestia au raspuns in termen, sens in care invoca
raspunsurile din cadrul dosarului concesiunii.

Avand in vedere principiul tratamentului egal, precum si faptul ca
au fost depuse doar doua oferte in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca a acceptat clarificarile/ completarile aduse la
propunerea tehnica de ofertantul ... SRL prin adresa nr. 699/05.08.2022,
inregistrata la institutie sub nr. 9939/05.08.2022, cat si de ... SRL, prin
adresa nr. 1068/05.08.2022, inregistrata la sediul unitatii administrativ
teritoriale sub nr. 9936/05.08.2022.

Considera ca, prin aceasta decizie, nu a creat vreun avantaj unui
ofertant, ambii operatori economici prezentand clarificari si documente in
clarificarea/ completarea celor precizate in propunerea tehnica
prezentata initial.

3. Raspunzand criticii potrivit careia oferta ... SRL nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, deoarece societatea nu a inaintat in
termenul limita de depunere a ofertelor - respectiv 23.06.2022, dovada
detinerii/ accesului la un cantar basculda cu verificare metrologica
valabila, autoritatea contractanta arata ca, prin punctul 5 din adresa nr.
9839/03.08.2022, a solicitat aceasta dovada.

Sustine ca, in urma evaluarii raspunsului si a documentelor
anexate, respectiv fisa mijlocului fix din care reiese data achizitiei
26.04.2018, precum si buletinul de verificare metrologica, a considerat
raspunsul concludent, iar cerinta indeplinita.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii raspunsului ... SRL, a constatat
ca societatea nu a prezentat dovada detinerii/ accesului la un mijloc de
cantarire a deseurilor fractia uscata la punctul de lucru din municipiul
Campulung Moldovenesc.



In concluzie, autoritatea contractantd ORASUL ... sustine c3d a
respectat prevederile legislatiei in materia concesiunilor cu privire la
elaborarea documentatiei de atribuire si cu privire la evaluarea ofertelor,
astfel ca solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca ,nefondata si
neintemeiata "

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 100/2016, precum si prevederile indicate in cuprinsul
documentului.

In probatiune, in data de 30.01.2023, autoritatea contractanta a
transmis, in original, documente din dosarul concesiunii, precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator, documentatia
fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., astfel ca, dupa efectuarea de
fotocopii Tn cadrul Consiliului, originalele documentelor din dosarul
concesiunii au fost restituite emitentului prin adresa C.N.S.C. nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara principalda, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art.
21 alin. (2) si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, ... SRL arata ca interesul in formularea cererii de
interventie este dat de faptul ca oferta sa a fost desemnata admisibila si
castigatoare, iar prin contestatia formulata, ... SRL solicita pe de-o parte
ca propria oferta sa fie declarata admisibila, si implicit castigatoare,
intrucat are un punctaj mai mare, iar pe de alta parte ca oferta ... SRL
sa fie declarata inacceptabila.

Considera ca, desi ... SRL incearca sa convinga C.N.S.C. ca oferta
sa nu trebuia respinsa cu privire la existenta mijlocului de cantarire a
deseurilor, aceasta oferta trebuie respinsa si pentru faptul ca nu a
raspuns concludent la celalalt motiv retinut de C.N.S.C., referitor la
costul transportului deseurilor de la punctele de colectare la statia de
sortare si apoi la depozitul de la Moara, prin raportare la distantele de
parcurs si la consumurile autovehiculelor, respectiv prin raportare la
necorelarile dintre distantele ce trebuie parcurse de autovehicule,
existente in propunerea tehnica si cea financiara din oferta acestei
societati.

Daca Consiliul considera ca este intemeiata contestatia ... SRL
referitoare la dovada mijlocului de cantarire a deseurilor, trebuia
analizata si modalitatea de clarificare a celuilalt aspect, pentru care
oferta ... SRL ar trebui respinsa ca inacceptabila si neconforma,
considera ... SRL.
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Prin admiterea cererii de interventie, oferta ... SRL ar ramane
inacceptabila, iar oferta societatii sale ar raméane ,in mod definitiv
castigatoare”, conchide ... SRL.

Cu privire la interesul ofertantului castigator de a contesta o oferta
respinsa de cdtre autoritatea contractantd, ... SRL invoca minuta
intocmita cu ocazia intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii
judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal, de la Cluj-
Napoca, din perioada 5 - 6 mai 2022. Sustine ca cererea de interventie
formulata de catre ofertantul declarat castigator in conditiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 este o interventie voluntara principala,
conferind intervenientului o pozitie procesuala identica celei de
contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa invoce toate
aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs
incident, reglementate de Codul de procedura civila.

Astfel, ... SRL sustine ca are interes pentru declararea ofertei ...
SRL ca inacceptabila si pentru oferirea unui raspuns neconcludent
referitor la costurile transportului si distantele pe care sunt transportate
deseurile, respectiv mentinerea ofertei sale ca fiind castigatoare si
implicit semnarea contractului de concesiune.

Prezentand motivele de fapt si de drept ale cererii de interventie
principalda, ... SRL reda din decizia C.N.S.C. nr. ... din 14.11.2022,
aratdnd ca aceasta a ramas definitiva prin neexercitarea caii de atac si
sustine ca, in adresa nr. 449/12.01.2023, prin care oferta ... SRL a fost
considerata inacceptabila, nu se face nicio referire la modalitatea de
clarificare a costurilor aferente transporturilor de deseuri. In acest sens,
detaliaza si reda din solicitarea de clarificari nr. 16275/08.12.2022,

precum si din raspunsul oferit de catre ... SRL prin adresa nr.
1188/13.12.2022.
Cu privire la acest raspuns, ... SRL sustine ca ofertantul nu a

clarificat in niciun fel distantele diferite existente in propunerea tehnica si
propunerea financiara, desi era vorba despre aceleasi trasee care sunt



parcurse in prestarea serviciilor de salubrizare. ... SRL s-a referit la
costuri, iar nu la distante, desi nu acest aspect trebuia clarificat, sens in
care detaliaza.

Invocand dispozitiile art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016, ... SRL
considera ca oferta ... SRL trebuia respinsa, ca inacceptabila, si pentru
acest motiv.

Totodata, sustine ca oferta ... SRL trebuia sa fie respinsa, ca
neconforma, deoarece prin raspunsul la clarificari si-a modificat oferta
tehnica prin transportarea deseurilor fractie uscata in comuna Moara
pentru cantarirea acestora si apoi transportarea lor la Campulung
Moldovenesc pentru sortarea lor. Astfel se modifica si propunerea
financiare prin adaugarea costurilor cu transportul deseurilor pe distanta
Campulung Moldovenesc - Moara in vederea céantaririi acestora la
depozitul din comuna Moara, costuri care nu se regasesc in propunerea
financiara initiala, si nici in tarifele ofertate.

In propunerea tehnica cantarirea deseurilor avea loc la statia de
sortare de la Campulung Moldovenesc iar prin raspunsul la clarificari
cantarirea deseurilor nu se mai realizeaza la Campulung Moldovenesc, ci
in localitatea Moara, subliniaza ... SRL.

Referindu-se la Contractul de achizitii nr. 271 din 12.01.2022,
incheiat cu SC ... SRL, ... SRL sustine ca autorul contestatiei a
completat, in mod nelegal, documentele pe care trebuia sa le contina
oferta initiala, dar contractul nu are nicio relevanta, deoarece prin acesta
nu se face dovada modului in care va realiza cantarirea deseurilor la
statia de sortare de la punctul de lucru din municipiul Campulung
Moldovenesc, asa cum s-a stabilit prin decizia C.N.S.C.

In concluzie, dupa ce invoca prevederile art. 87 alin. (5) si alin. (6)
din H.G. nr. 867/2016, ... SRL sustine ca cererea de interventie
principala trebuie admisa atat in principiu, cat si cu privire la fondul
acesteia.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si textele legale indicate in document, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) si art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, ... SRL a
formulat aparari in sprijinul autoritatii contractante, solicitand
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respingerea contestatiei si obligarea petentului la plata cheltuielilor de
judecata.

Justificandu-si interesul in formularea cererii, intervenientul arata
ca oferta societatii sale a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata, intervenientul
formuleaza urmatoarele aparari in sprijinul autoritatii contractante:

I. Invoca exceptia ,inadmisibilitatii/tardivitatii” contestatiei in ceea
ce priveste temeiurile de nelegalitate si capetele de cerere referitoare la
oferta ... SRL.

Precizeaza ca oferta societatii sale a fost declarata admisibila prin
raportul procedurii nr. 13911/10.10.2022 si prin adresa nr. 13913 din
10.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, iar impotriva
acestor documente a formulat contestatie doar cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei ... SRL.

Subliniaza ca, prin decizia C.N.S.C. nr. ... din 14.11.2022,
pronuntata in dosarul nr. .., Consiliul a admis in parte contestatia
inaintata de societatea sa, anuland raportul procedurii nr.
13911/10.10.2022, precum si actele precedente Ilui privitoare |la
evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare din oferta depusa
de ... SRL, dar a dispus doar evaluarea ofertei ... SRL. A

Raportandu-se la considerentele deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, precum si la minuta intocmita cu ocazia intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, de la Cluj-Napoca, din perioada 5 - 6
mai 2022, cu referire la oferta sa, intervenientul sustine ca oferta
declarata admisibila si necontestata nu mai poate face obiectul unei alte
contestatii ulterioare.

In acest sens, dupa ce invoca si reda din jurisprudenta Consiliului,
intervenientul solicita admiterea exceptiei.

IT. Cu privire la temeiurile de nelegalitate si capetele de cerere din
contestatie ce vizeaza actele autoritatii contractante prin care oferta ...
SRL a fost declarata inacceptabila, intervenienta sustine ca neintemeiate.



Argumentand, reda din considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... din
14.11.2022, aratand ca C.N.S.C. a stabilit ca ofertantul ... SRL nu a facut
dovada detinerii unui cantar pentru determinarea cantitatilor de deseuri
aduse la statia de sortare de la punctul de lucru din Campulung
Moldovenesc si a pus in vedere autoritatii contractante sa verifice modul
in care aceasta societate va realiza cantarirea la punctul de lucru din
Campulung Moldovenesc.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 16275/08.12.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat ... SRL sa indice modul in care va realiza
cantarirea deseurilor la punctul de lucru din municipiul Campulung
Moldovenesc, in conformitate cu art. 38 din caietul de sarcini, dar si cu
considerentele si dispozitivul deciziei C.N.S.C.

Dupa ce reda din raspunsul oferit de catre contestator la solicitarea
anterior indicata, intervenientul arata ca aceasta societate nu a clarificat
modul in care va realiza cantarirea deseurilor la statia de sortare de la
punctul de lucru din municipiul Campulung Moldovenesc, dar a mentionat
ca operatiunea de cantarire a deseurilor nu va mai avea loc la
Campulung Moldovenesc, ci in localitatea Moara, judetul Suceava, intre
cele doua localitati fiind o distanta de 54 km.

Prin acest raspuns contestatorul si-a modificat propunerea tehnicg,
puncteaza intervenientul.

Totodata, arata ca ... SRL nu a mai facut vreo referire la activitatea
de sortare a deseurilor fractie uscata la punctul de lucru din municipiul
Campulung Moldovenesc, ci transportarea acestora direct la operatorul
de la Suceava, astfel incat deseurile ar ramane nesortate, ceea ce este
contrar prevederilor art. 38 din caietul de sarcini.

Intervenientul mai sustine ca modificarea ofertei tehnice prin
transportarea deseurilor fractie uscata in comuna Moara pentru
cantarirea acestora si apoi transportarea lor la Campulung Moldovenesc
pentru sortare, implica in mod automat si modificarea ofertei financiare
prin adaugarea costurilor cu transportul deseurilor pe distanta
Campulung Moldovenesc - Moara in vederea cantaririi acestora la
depozitul din comuna Moara, costuri care nu se regasesc in propunerea
financiara initiald, si nici in tarifele ofertate.

In acest context, intervenientul subliniaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect, deoarece prin raspunsul oferit, ... SRL nu
a precizat modul prin care va realiza cantarirea la punctul de lucru din
municipiul Campulung Moldovenesc si nici nu a prezentat dovada
detinerii/ accesului la un mijloc de cantarire a deseurilor municipale
fractia uscata la punctul de lucru din municipiul Cdmpulung Moldovenesc.
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Cu privire la contractul de achizitii nr. 271 din 12.01.2022, incheiat
cu SC ... SRL, ... SRL reitereaza argumente deja prezentate in cealalta
cerere de interventie.

In concluzie, dupa ce invoca si reda prevederile art. 87 alin. (5) si
alin. (6) din H.G. nr. 867/2016, ... SRL sustine ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a stabilit ca raspunsul ... SRL a fost
neconcludent, astfel ca solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei si acordarea cheltuielilor de judecata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si textele legale indicate in document, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... si nr. ... ... SRL a
solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

Prin adresa nr. 4696/156/C3 din 30.01.2023, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante transmiterea, in copie certificata, a documentelor
din dosarul concesiunii intocmite dupa pronuntarea deciziei C.N.S.C.
nr. ... din 14.11.2022.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... SRL a solicitat
Consiljului sa-i transmita, prin e-mail, raportul procedurii.

In probatiune, prin adresa nr. 1341/01.02.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ORASUL ... a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul concesiunii.

Urmare a solicitarii intervenientului, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a
comunicat acestuia, prin e-mail, raportul procedurii nr. 448/12.01.2023.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a comunicat
faptul ca renunta la solicitarea de a studia dosarul format in cadrul
Consiliului.

In completarea probatoriului, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., ORASUL ... a transmis la dosarul cauzei, prin e-mail,
raspunsul oferit de catre contestator la solicitarea de clarificari nr.
16275/08.12.2022.



Prin adresa nr. 647/03.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatorul a formulat note scrise fata de punctul de vedere transmis
de catre autoritatea contractanta, precum si cele doua cereri de
interventie formulate de catre ... SRL, sens in care reia solicitarile din
cadrul contestatiei.

In cadrul documentului, contestatorul arata urmatoarele:

I. Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante
subliniaza ca nu a fost respectat termenul de 5 zile prevazut la art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in combaterea argumentelor
institutiei, reitereaza aspectele deja prezentate in cadrul contestatiei.

Precizeaza ca, in aparare, organizatoarea procedurii nu a oferit o
explicatie legala pentru faptul ca buletinul de verificare metrologica emis
in data de 29.06.2022 (dupa data limita de depunere a ofertelor) a fost
transmis de ... SRL, confirmand astfel nelegalitatea deciziei ce viza
propunerea tehnica a acestei societati.

... SRL subliniaza ca a fost nelegala decizia autoritatii contractante
de a considera neconcludent raspunsul oferit de societatea sa la
solicitarea de clarificari, respectiv decizia prin care i-a respins oferta, ca
inacceptabila.

Astfel, solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

II. Cu privire la cererile de interventie formulate de catre ... SRL
prezinta urmatoarele argumente:

A. In ceea ce priveste cererea de interventie voluntard accesorie a
acestei societati, solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
dosarul concesiunii, iar studierea dosarului format in cadrul Consiliului a
avut loc in data de 28.10.2022, adica la 11 zile de la formularea primei
contestatii de catre ... SRL, nemaifiind in termen pentru a formula
propria cerere de interventie, sens in care detaliaza.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiate, exceptiile
inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei invocate de intervenienta ... SRL.

Cu referire la considerentele prezentate de ... SRL fata de
temeiurile de nelegalitate si capetele de cerere din contestatie, ce
vizeaza actele autoritatii contractante prin care oferta societatii sale a
fost declarata inacceptabilda, contestatorul solicita respingerea acestora,
ca neintemeiate, sens in care face trimitere la argumentele prezentate
anterior.

SRL solicita respingerea cererii de interventie voluntara
accesorie, ca neintemeiata, precum si admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata.
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B. In mod similar, referindu-se la cererea de interventie voluntar3
principala a ... SRL, contestatorul solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiatda, sens in care invoca argumentele prezentate anterior,
precum si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
documentului. In dovedire a fost atasata adresa nr. 14432/21.10.2022
emisa de catre autoritatea contractanta catre ... SRL.

Dovada comunicarii notelor scrise ale contestatorului catre
autoritatea contractanta si catre intervenient a fost transmisa la dosarul
cauzej in data de 06.02.2023, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

In completarea probatoriului, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ORASUL ... a transmis documente din dosarul concesiunii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... SRL a transmis la
dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate de Ia
contestator, respectiv factura seria CAGSF nr. 1024 din 17.02.2023, in
valoare de 4.760,00 lei, cu TVA, precum si ordinul de plata nr. 204 din
17.02.2023, in suma de 4.760,00 lei, corespunzator acestei facturi.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a adresei referitoare la cheltuielile de judecata solicitate a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 17.02.2023, fiind inregistrtaa
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 479/25.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208820032/1 din 23.01.2023, eliberata de ..., in cuantum de 88.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata offline, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesiune a
serviciului public de salubrizare menajera in orasul ..., judetul Suceava”,
cod CPV 90511000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de concesionare



simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
5.527.500 lei, fara TVA.

Potrivit cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,pretul ofertei” — pondere 90 %;

- ,Componenta tehnica, nivelul redeventei propuse” - pondere
10%.

In cauza care formeaz3 obiectul prezentei, ... SRL a depus o cerere
de interventie voluntara principala, inregistrata la CNSC sub nr. ... (vol.
1/1 al dosarului prezentei cauze).

Prin aceasta cerere de interventie voluntara principala, sustinerile
intervenientului se indreapta 1in totalitate impotriva ofertei
contestatorului ... SRL, formuland doar critici cu privire la aceasta.

Consiliul retine ca intervenientului ... SRL i-a fost comunicat
rezultatul procedurii, prin adresa cu nr. 450/12.01.2023, adresa care
face referire si la decizia de declarare a ofertei ... SRL ca fiind
inacceptabila nu si neconforma.

Astfel, Consiliul retine ca situatia comunicata prin adresa respectiva
este o situatie diferita fata de cea invocata de intervenientul ... SRL in
cererea de interventie sus precizata, in care este mentionata o minuta
care vizeaza o situatie legata de existenta unei oferte clasata pe locul doi
si nu a unei oferte respinsa ca fiind inadmisibila.

Mai mult, o astfel de minuta este un act fara caracter obligatoriu,
spre deosebire de acte publicate in Monitorul Oficial sau de normele
dreptului Uniunii Europene, cu caracter obligatoriu, care au prioritate de
aplicare in fata dreptului national contrar.

Ulterior primirii acestui rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
cu nr. 450/12.01.2023, ... SRL a optat in sensul de a ramane in
pasivitate, ceea ce inseamna ca a acceptat rezultatul comunicat, pentru
ca, in urma contestatiei depusa de ... SRL, sa formuleze cererea de
interventie voluntara principala in discutie, la data de 30.01.2023.

Consiliul subliniaza ca, daca intervenientul se considera vatamat de
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa anterior precizata, vizavi de
decizia de declarare a ofertei ... SRL ca fiind inacceptabila nu si
neconforma, respectivul intervenient avea deschisa calea de atac a
contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor
legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 si cu indeplinirea conditiei de admisibilitate de constituire a
catiunii conform prevederilor art. 61' din respectivul act normativ.
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Astfel, primind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
intervenientul avea dreptul de a formula contestatie.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
de interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate.

Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural pentru a
se masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite cererea de interventie voluntara principala in discutie
ar obtine beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea,
insa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui
demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu presupusa incalcare a legii, in speta rezultatul procedurii
in ceea ce priveste oferta ... SRL, este contestatia, si nu cererea de
interventie voluntara principala.

In consecinta, in ipoteza in care ... SRL dorea sa supuna controlului
de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu privire la
modalitatea in care a fost evaluata oferta oferta ... SRL, trebuia sa faca
aplicarea 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Acelasi rationament se regaseste si in decizia 5497/2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 9001/2/2017.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie voluntara principala formulata de ... SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. ....



Tot in cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus si o
cerere de interventie voluntara accesorie, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(vol. 1/1 al dosarului prezentei cauze).

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si avand
in vedere faptul ca, la data de 20.01.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00013] contestatie ....PDF.p7s”,
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL,
exceptie invocata de ... SRL in cererea de interventie voluntara
accesorie, in ceea ce priveste criticile de la pct. IV din respectiva
contestatie, aduse de ... SRL cu privire la oferta ... SRL.

In opinia ... SRL, exceptia invocata ar fi justificata de faptul ca
,Invocam exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei in ceea ce
priveste temeiurile de nelegalitate si capetele de cerere prin care se invoca
faptul ca oferta subscrisei a fost nelegal declaratd conforma si acceptabila si
prin care se solicita anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
ROTMAC a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluare ofertei ..., de la
etapa evaluarii conformitatii ofertei tehnice.

Solicitam Consiliului sa observe ca oferta subscrisei a fost declarata
admisibila prin Raportul procedurii nr. 13911/10.10.2022 si prin
Adresa nr. 13913 din 10.10.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii prin care oferta subscrisei a fost declarata ca admisibila.
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Impotriva acestor acte a fost formulatd contestatie doar de céitre
subscrisa, exclusiv cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.

Prin urmare, actele prin care oferta subscrisei a fost declarata
admisAibilé au fost validate prin necontestarea lor.”

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie Ila
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila - n.n.),
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre

actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de

concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.




Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 101/2016 reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010, prevaldnd asupra prevederilor art. 182
alin. (2) c.p.c. in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul subliniaza, ca fiind relevante in cotext, ca, potrivit
prevederilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei:

,(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne,
cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(...)

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea

judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2).”

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a acestuia.

In ceea ce priveste sintagma ,,incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti (Romania), CIUE (ale carei decizii preliminare sunt
obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate
instantele din statele membre), prin decizia pronuntata in
24.02.2022, s-a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

.29 (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incdt, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,
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Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).

(.nn)

32 In aceasta privinta, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia

cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entititii contractante comunicatd
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa
insoteasca atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific
ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale,
urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea
cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere,
motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a
participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a
contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarére, care, in
temeiul dreptului roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati
prin intermediul unei consultari la fata locului.




36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele
deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia
publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora
catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia
notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o
cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta
unui ofertant necastigator este declaratda admisibild incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest
adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut
sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie.”

In acest sens, in cadrul hotararii in discutie, CJUE a declarat ca
LJArticolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul
2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificatad prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie
interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate
fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data,
ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac impotriva acesteia.

In schimb, in _cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii
deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,
precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului_mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand
ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat citre acelasi
adjudecatar.”

A Potrivit considerentelor Deciziei nr. 45/12.12.2016 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ,(...) o hotarére preliminara nu are o valoare constitutiva,
ci pur declarativa, cu consecinta ca efectele sale se aplica, in principiu, de la
data intrarii in vigoare a normei interpretate (a se vedea in acest sens
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Hotardrea din 19 octombrie 1995, Richardson, C-137/94, pct. 33) (...)
deciziile interpretative ale CJUE fac corp comun cu norma interpretata si
se aplica in toate situatiile in care se aplica dreptul european
interpretat, adica si raporturilor juridice care s-au nascut/modificat/stins
anterior pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca definitive (adica fac obiectul
unor litigii pendinte)”.

Raportat la considerentele punctului 29, anterior citat, din decizia
CJUE pronuntata in cauza C-532/20, respectiv ,Astfel, Directiva 92/13
nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede ca
orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante

trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca orice

neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cdi de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decadetrii,
(-7

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea
introductiva, coroborat cu prevederile art. 61!, partea introductiva, din
Legea nr. 101/2016, ,Art. 8 - (1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru

recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...)

Art. 61! - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)”".

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care ofertantul desemnat castigator
poate formula, in conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii
a autoritatii contractante, prin care oferta unui ofertant necastigator




este declarata admisibila, incepe sa curga nu de la data primirii
acestei decizii, ci de la data comunicarii catre ofertantul desemnat
castigator a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba
cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza
o astfel de decizie.

In acest context, este evident c¥, potrivit Directivelor in materie si
a deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (care face referire la
art. 8 si nu la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016), doar
contestatia este calea de atac, fiind reglementata, in Legea nr.
101/2016, distinct de cererea de interventie voluntara, care, evident, in
aceste conditii, nu poate fi decat accesorie, in sprijinul apararii uneia
dintre parti, mai ales ca o astfel de cerere de interventie se raporteaza,
in ceea ce priveste termenul de formulare, la o contestatie publicata in
SEAP de o autoritate/entitate contractanta, si nu la un act al
autoritatii/entitatii contractante, considerat nelegal, element
obligatoriu si definitoriu in cazul unei veritabile cai de atac, respectiv
a unei contestatii, institutie reglementata expres in acest sens in legea
anterior precizata.

Astfel, Consiliul retine ca, anterior emiterii Deciziei CNSC cu nr. ...
din data de 14.11.2022, ca urmare a formularii unei contestatii, de
catre ... SRL, a fost incheiat raportul procedurii nr. 13911/10.10.2022 iar
in aceeasi data s-au transmis ofertantilor ... SRL si ... SRL comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Ofertantului ... SRL i s-a comunicat, la acel moment, decizia
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, prin adresa cu nr.
13912/10.10.2022 (vol. 1/3 al dosarului CNSC nr. ...), adresa care nu
a continut informatii referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei ...
SRL, nefiind astfel un punct de referinta in formularea unei contestatii,
de catre ... SRL, ofertantul desemnat castigator, impotriva ofertei
depuse de ... SRL, oferta declarata admisibila, fara a fi insa
castigatoare.

Din analiza notelor scrise, transmise de ... SRL in prezenta cauza
(inregistrate la CNSC sub nr. ...), rezulta ca, la acel moment, nu i-a fost
acordat respectivului ofertant, de catre autoritatea contractanta,
accesul la dosarul cauzei (dosarul CNSC nr. ...), acces solicitat prin
adresa cu nr. 1004/21.10.2022 (inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 14425/21.10.2022, vol. 111 al dosarului prezentei cauze),
ulterior formularii, de catre ... SRL, a contestatiei inregistrata la CNSC
cunr.../17.10.2022.
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Mai precis, conform notelor scrise, transmise de ... SRL in prezenta
cauzd, ,INDICAM ASTFEL FAPTUL CA LA SOLICITAREA SUBSCRISEI DE A
AVEA ACCES LA DOSARUL PROCEDURII, AUTORITATEA CONTRACTANTA A
RA’SPUI\VIS NEGATIV INDICAND (INDIRECT) CA TEMEI PENTRU REFUZUL
FURNIZARII ACCESULUI SUBSCRISEI LA DOSAR FAPTUL CA LEGEA 100/2016
NU PREVEDE ACEASTA POSIBILITATE OFERTANTILOR, SPRE DEOSEBIRE DE
CAZUL LEGII 98/2016 CARE PREVEDE EXPRES ACEST DREPT.

ASTFEL, LA DATA DE 28.10.2022. SUBSCRISA A PRIMIT ACCES LA
DOSARUL CAUZEI CONSTITUIT PE ROLUL ONORATULUI CONSILIU. MOMENT
LA CARE ACEASTA A INTERACTIONAT PENTRU PRIMA DATA CU
OFERTA DEPUSA DE ... SRL, RESPECTIV LA DISTANTA DE 11 ZILE FATA
DE DATA INAINTARII CONTESTATIEI INITIALE DE CATRE ... -
17.10.2022 - MOMENT LA CARE SUBSCRISA NU MAI ERA IN TERMEN
PENTRU A INAINTA PROPRIA CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA (care
conform prev. art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 se inainteaza ,in termen de
10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei”) PRIN CARE SA CRITICE
ORICE EVENTUALE ASPECTE DE NELEGALITATE ALE OFERTEI ROTMAC
(...).

Indicam expres faptul ca primul act de procedura emis de autoritatea
contractanta ulterior identificarii carentelor tehnice ale ofertei ROTMAC de
catre Subscrisa, act in legatura cu care am putut inainta o solicitare
EFICACE de acordare a remediilor nu este reprezentat de raportul
procedurii_si _comunicarea rezultatului initial emise de Autoritatea
Contractanta, in legatura cu acestea din urmd, Subscrisei nefiindu-i
asigurat/recunoscut dreptul procedural de inaintare a criticilor sale cu
privire la conformitatea ofertei inaintata de ROTMAC prin cererea
proprie de interventie voluntara in termenul procedural de 10 zile prev.
de art. 17 alin. (3) din Legea 101/2017, din moment ce autoritatea
contractanta a REFUZAT acordarea accesului Subscrisei la dosarul procedurii
de atribuire, iar accesul la dosarul constituit pe rolul CNSC a fost acordat
la 11 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Astfel, primul act vatamator ce poate fi contestat de Subscrisa este
reprezentat de actul emis de Autoritatea Contractantd ce face obiectul
prezentei contestatii inaintate de Subscrisa (respectiv _al doilea raport al

procedurii _si _comunicarea aferenta a rezultatului procedurii) care




reprezinta astfel singurul act ce putea fi contestat in termen si de o maniera
eficientd de Subscrisa, cu respectarea dreptului la un tratament egal si la
formularea unei cdi de atac eficiente/la un proces echitabil in acord cu deja
ubicua jurisprudentda CEDO (art. 6) ce statueaza cu titlu de principii
fundamentale aceste drepturi.”

Analizand adresa de raspuns a autoritatii contractante cu nr.
14432/21.10.2002 (vol. 1/1 al dosarului prezentei cauze), la
solicitarea ... SRL sus precizata, privind accesul la dosarul cauzei
anterioare, cu nr. ..., constituit pe rolul CNSC tot in cadrul prezentei
proceduri, Consiliul constata ca se confirma cele precizate de acesta,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta i-a raspuns, in mod indirect,
negativ, la aceasta solicitare, cu motivarea indicata de ... SRL in notele
scrise prezentate in prezenta cauza.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, in urma solicitarii ... SRL, de
la acel moment, inregistrata la CNSC sub nr. .../27.10.2022 (vol. 1/3 al
dosarului cauzei cu nr. ...), de acces la dosarul cu nr. ..., acest ofertant a
primit, conform adresei CNSC cu nr. .../C3/31.10.2022, acces pentru a
studia documentele aflate in dosarul respectiv, studiu care s-a realizat,
fapt confirmat prin semnaturi, date pe copia adresei .../C3/31.10.2022
(vol. 1/3 al dosarului cauzei cu nr. ...), de catre reprezentantii ... SRL,
copie care are atasate si cartile de identitate ale acestor reprezentanti,
respectiv, doamna ... si domnul ....

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor aflate in
dosarul cauzei cu nr. ..., ... SRL a avut inca din data de 31.10.2022
acces la informatii legate de oferta depusa de ... SRL (fapt recunoscut si
de ... SRL, in notele scrise), oferta declarata, la acel moment,
admisibila, fara a fi insa castigatoare, implicit si la motivele care au
condus autoritatea contractanta la aceasta decizie, fiindu-i garantat
astfel ... SRL cad, la data respectiva, a avut cunostinta sau a putut
sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale Legii nr. 100/2016,
care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire la oferta ... SRL.

Pe cale de consecintd, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE
in cauza C-532/20 anterior mentionata, rezulta fara nici un dubiu, in
speta de fata, ca termenul de contestare a ofertei ... SRL (de 7 zile
conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016), si nu de
depunere a unei cereri de interventie voluntara principala, din motivele
precizate anterior, incepea sa curga incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, de catre reprezentantii ... SRL, a informatiilor din
documentelor aflate in dosarul cauzei cu nr. ....
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Asadar, ... SRL a avut posibilitatea ca, in termenul respectiv, sa
formuleze o contestatie, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ar fi fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva,
cu contestatia formulata, la acel moment, de ... SRL.

In acest context, este evident ca nu pot fi retine sustinerile ... SRL,
din notele scrise depuse, si anume ,Astfel, primul act vatamator ce
poate fi contestat de Subscrisa este reprezentat de actul emis de
Autoritatea Contractanta ce face obiectul prezentei contestatii inaintate
de Subscrisa (respectiv_al doilea raport al procedurii si comunicarea
aferenta a rezultatului procedurii) care reprezinta astfel singurul act ce
putea fi contestat in termen si de o maniera eficientd de Subscrisa, cu
respectarea dreptului la un tratament egal si la formularea unei cai de atac
eficiente/la un proces echitabil in acord cu deja ubicua jurisprudenta CEDO
(art. 6) ce statueaza cu titlu de principii fundamentale aceste drepturi.”

Avand in vedere toate aceste aspecte de fapt si de drept, anterior
prezentate, Consiliul va admite ca fondate sustinerile privind exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ... SRL, sustineri formulate de ... SRL
in cererea de interventie voluntara accesorie, in ceea ce priveste criticile
de la pct. IV din contestatie, aduse de ... SRL cu privire la oferta ... SRL,
si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiv_introduse aceste critici,
fara a mai proceda la analiza pe fond a acestora.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../17.10.2022, formulata de ...
SRL Timpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
13913/10.10.2022, emis de autoritatea contractanta ORASUL ..., prin
care contestatorul a solicitat:

» - anularea adresei nr. 13913 din 10.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata admisibild dar
necastigatoare, ca fiind nelegala;

- anularea adresei prin care oferta ... SRL a fost declaratad castigatoare,
deoarece este neconforma, inadecvata si inacceptabila;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de ... SRL;




- anularea, in parte a proceselor-verbale intocmite de comisia de
evaluare prin care au fost evaluate propunerea tehnica si cea financiara ale
ofertantului ... SRL;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertei depuse de ... SRL si
respingerea ei, ca neconforma, neadecvata si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.”

Prin Decizia nr. .../14.11.2022, Consiliul a dispus astfel:

,Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulatd de ... SRL.

Respinge exceptia anularii contestatiei, invocata de intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
ORASUL ... si anuleaza raportul procedurii nr. 13911/10.10.2022, precum si
actele precedente lui privitoare la evaluarea propunerii tehnice si a propunerii
financiare din oferta depusa de ... SRL, dar si adresa nr. 13913/10.10.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta ... SRL, cu solicitarea de clarificari, referitor Ia
detinerea cantarului si costurile aferente transporturilor de deseuri.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.

Respinge, ca inadmisibile, criticile suplimentare introduse prin Notele
scrise din 03.11.2022.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie, formulata de ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
3.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Decizia CNSC nr. .../14.11.2022 nu a fost atacata cu plangere,
in ceea ce priveste cele dispuse de Consiliu, devenind definitiva si
executorie in acest sens, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata
anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata, raportat la respectivele
loturi.

Procedand la analiza contestatiei formulata de contestatorul ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit atat de modul in care i-a fost
reevaluata oferta cat si de faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, in urma acestei reevaluari, in conformitate cu prevederile
art. 93 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 87
alin. (5) din HG nr. 867/2017, astfel cum a fost precizat in comunicarea
privind rezultatul procedurii, adusa la cunostiinta contestatorului prin
adresa cu nr. 449/12.01.2022 (vol. 1/1 al dosarului prezentei cauzei),

Pagina 31 din 42



motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul
prezentei analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a
adoptat masurile de remediere in cadrul prezentei proceduri, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, la prevederile legale incidente si la
cele dispuse de Consiliu prin Decizia CNSC nr. .../14.11.2022,

Astfel, 1n reevaluarea ofertei ... SRL, autoritatea contractanta a
transmis catre acesta adresa cu nr. 16275/18.12.2022 (vol. 1/1 al
dosarului prezentei cauze), prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele
clarificari:

,In urma reevaludrii ofertei tehnice si financiare depuse de
dumneavoastra, ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... din 14.11.2022, |a
procedura mentionata mai sus si organizatd de Orasul ..., in conformitate cu
art. 87 din HG 867/2016, va solicitam urmatoarele clarificari:

1. In cadrul caietului de sarcini, se precizeaza la "ART. 38 Determinarea
cantitatilor de deseuri colectate se va face exclusiv prin cantarire, pe
cantare bascula cu verificare metrologica valabila. Cantitatea de deseuri
municipale, fractia umeda, se va determina la intrarea utilajului in _depozitul
conform din cadrul CMID Moara sau in locatia operatorului; operatorul
va prezenta in cadrul propunerii tehnice procedura de lucru aferenta.

Cantitatea de deseuri municipale, fractia uscata, se va determina
prin cantarirea deseurilor reciclabile rezultate in urma sortarii, pregatite
pentru reutilizare sau reciclare.”

In urma analizei propunerii tehnice, comisia a constatat ca la pagina 127
din propunerea tehnica ati inclus un buletin de verificare metrologica,
pentru un cantar bascula electronica ce apartine societatii ... SRL la
locatia Vorniceni Mari, Suceava, insa nu se regaseste niciun document
prin care sa demonstreze ca ofertantul ... SRL ar avea acces la acest
cantar. Va rugam clarificati.

Totodata, va rugam sa indicati unde in propunerea tehnica
prezentata ati precizat cum se va realiza cantarirea deseurilor
municipale fractia uscata si sa clarificati modul in care a va realiza
cantarirea la punctul de lucru din Municipiul Campulung Moldovenesc,
in conformitate cu art. 38 din caietul de sarcini.




2. In urma analizei propunerii tehnice a ofertantului ... SRL, rezultd
urmatoarele trasee ale autovehiculelor:

1) pentru deseuri fractie uscata

- ruta orasul ... - depozit Campulung Moldovenesc rezulta o distanta
de aproximativ 88 km, respectiv 176 km cursa dus-intors:

-iar cand se genereaza deseurile reziduale din sortare se adauga
suplimentar ruta depozit Campulung Moldovenesc - CMID Moara - ...
rezultd o distanta de aproximativ 137 km;

2) pentru deseurile din constructii si demolari:

- orasul ... - depozit Campulung Moldovenesc (aproximativ 88 km,
respectiv 176 km cursa dus-intors);

- iar cand rezulta deseuri reziduale din procesare se adauga suplimentar
ruta gémpulung Moldovenesc - CMID Moara - ... (aproximativ 137 km);

In propunerea financiara, respectiv in fisele de fundamentare a
tarifelor (din propunerea financiara) au fost incluse urmatoarele distante
km/cursa:

1) pentru deseuri fractie uscata, 141 km (pag-17);

2) pentru deseurile din constructii si demolari, 120 km (pag, 26).

Din compararea distantelor rezultate din propunerea tehnica cu cele
din propunerea financiara, rezulta necorelarea lor. Va rugam sa
justificati distantele declarate in propunerea financiard, prin mentionarea
traseelor ce vor fi parcurse de autovehicule si sursa privind calculul distantei,
avand in vedere traseele declarate in propunerea tehnica.”

SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata
(solicitare care respecta, prin continut, cele dispuse de Consiliu prin
Decizia CNSC nr. .../14.11.2022) prin adresa cu nr. 1188/13.12.2022
(vol. 1/1 al dosarului prezentei cauzei), precizdnd ca ,Referitor la
Solicitarea dumneavoastra nr. 16275/08.12.2022, inregistrata la sediul
societatii sub nr. 1173/08.12,2022, prin care ne solicitati o serie de clarificari
necesare pentru evaluarea propunerii tehnice, Subscrisa, S.C. ... S.R.L.
Suceava (...) va transmitem raspunsurile noastre la solicitarile de clarificari (si
nu de completare formala sau de confirmare - in temeiul exclusiv al tezei intéi
a alin. (1) din art. 87 din H.G. 867/2016) privind propunerea tehnicd si
propunere financiara depusa de SC ... SRL Suceava, dupad cum urmeaza:

RASPUNS:

1. Intre Subscrisa, adica SC ... SRL (in calitate de operator de
salubrizare) si Asocierea formata din SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in
calitate de operator CMID Moara, reprezentata prin lider de asociere SC ... SRL,
a fost incheiat contractul de servicii nr. 2 din 02.01.2020 (a se vedea extras-ul
prezentat la pagina 120 din Oferta tehnica apartindnd Subscrisei).

Astfel, SC ... SRL este parte la Asocierea formata din SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL (in calitate de Operator CMID Moara, sat ...),

Pagina 33 din 42



reprezentata prin lider de asociere SC ... SRL, lider de asociere care
figureaza si in calitate de titular al echipamentului de cantarire indicat
mai sus, intocmai celor retinute in cadrul buletinului de verificare metrologica
a cantarului de tip bascula ce se va folosi in cadrul contractului prefigurat.

Precizam de asemenea ca deseurile fractie uscata rezultate in urma
sortarii vor fi pregatite pentru reutilizare sau reciclare la punctul de sortare
din Municipiul Campulung Moldovenesc si vor fi transportate in vederea
reutilizarii sau reciclarii la operatori din Municipiul Suceava cu care SC ... SRL a
incheiat contracte in acest sens. Deseurile vor fi astfel transportate pe
ruta Municipiul Campulung Moldovenesc - Comuna Moara - Municipiul
Suceava. Cantarirea deseurilor se va realiza in cadrul CMID Moara unde
... SRL are si calitatea de operator. Pentru claritate, subliniem cd ruta de mai
sus va fi aceeasi ruta folosita spre valorificarea deseurilor, nerezultdnd astfel
costuri aditionale cu aceasta activitate.

Din perspectiva probatorie fata de cele de mai sus, cat si strict pentru a
dovedi buna-credintd a Subscrisei in viitoarea executare a contractului
intocmai celor indicate in oferta tehnica, avem rugamintea de a regasi anexat
prezentului rdspuns un extras al unui contract de achizitii deseuri reciclabile
incheiat cu SC ... SRL, care cu titlu strict PROBATOR, confirma raporturile
contractuale dintre Subscrisa si acest operator cu privire dinamica propusd mai
sus, respectiv valorificarea deseurilor intocmai celor propuse in (1) oferta
tehnica a Subscrisei, cat si (2) in prezentul raspuns clarificator. (...)”.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
hotarat ca oferta ... SRL este inacceptabila (comunicarea privind
rezultatul procedurii, adusa la cunostiinta acestuia prin adresa cu nr.
449/12.01.2022), motivat de faptul cd ,In urma evaluérii a raspunsului,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL nu a clarificat cele
solicitate (...) prin adresa nr. 16275/08.12.2022, respectiv prin adresa de
raspuns nr. 1188/13.12.2022 (...).

Astfel, ofertantul ... SRL nu a precizat modul prin care va
realiza cantdrirea la punctul de lucru din Municipiul
Campulung Moldovenesc.

De asemenea, acelasi ofertant, ... SRL, nu a prezentat
dovada detinerii/accesului la un mijloc de cantarire a




deseurilor municipale fractia uscata la punctul de lucru din

Municipiul Campulung Moldovenesc'.
Verificand, la randul sau, raspunsul contestatorului ... SRL de la

punctul 1. din adresa cu nr. 1188/13.12.2022, Consiliul constata ca
respectivul contestator nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari aferenta, din adresa cu nr. 16275/18.12.2022, solicitare care a
fost clara, fiind definita in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta, conform art. 87 alin. (4) din HG nr. 867/2016, coroborat cu cele
dispuse prin Decizia CNSC nr. .../14.11.2022.

Astfel, prin raspunsul transmis, contestatorul nu precizeaza modul
prin care va realiza cantarirea la punctul de lucru din Municipiul
Campulung Moldovenesc si nu prezinta dovada detinerii/accesului la
un mijloc de cantarire a deseurilor municipale - fractia uscata la
punctul de lucru din Municipiul Campulung Moldovenesc, punct de
lucru (de sortare) precizat expres in propunerea tehnica depusa (pag.
109-110) si asumata de catre acesta, ca locatie unde se cantaresc
deseurile - fractie uscata, pe o platforma electronica de cantarire auto, si
unde se sorteaza deseurile - fractie uscata.

Or, considerentele din motivarea Deciziei CNSC nr.
.../14.11.2022, decizie care nu a fost atacata cu plangere, la acel
moment, de ... SRL, indica expres ca , Potrivit cerintei de la art. 38 din
caietul de sarcini, cantitatile de deseuri se cantaresc la depozit (la intrarea
utilajului in depozit, pentru fractia umeda, si dupa sortarea in depozit, a
fractiei uscate).

Ofertantul castigator a inclus in propunerea tehnica un buletin de
verificare metrologica, ce pare a fi pentru un cantar bascula
electronica (informatiile scrise de mé&na si abrevierile utilizate nu permit
identificarea precisda a echipamentului, intelegdndu-se doar ‘“basculd
electronica pod pentru vehicule rutiere, cu limita max=60.000 kg, min=400
kg”), ce ar apartine societatii ... SRL, cu adresa in .... Insa, in_propunerea

tehnica nu se regaseste niciun document care sa dovedeasca modul in
care ofertantul ar avea acces la acest cantar.

Tot in propunerea tehnica (pag. 109-110), la capitolul “Proceduri care
asigura receptia corecta a deseurilor -fractie uscata- in statia de sortare si
corespondenta cu criteriile de acceptare”, se mentioneaza: “"Deseurile-fractie
uscata vor fi sortate la punctul de sortare din Municipiul Campulung
Moldovenesc, apartinand SC ... SRL. (...)

Inexistenta cantarului la depozitul ofertantului rezulta chiar din
cererea de interventie, unde se precizeaza ca operatiunea de cantarire se va
realiza in imediata vecindtate a depozitului, dar pe un cantar tip
platforma (100 x 100 cm, max 600 kg): "In ceea ce priveste cantarirea
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deseurilor fractia uscata - cantarirea acestora se va face in conformitate cu
cele indicate in cadrul propunerii tehnice inaintate, respectiv pentru punctul
de lucru din_Campulung Moldovenesc fiind incheiat un contract de servicii
de cantarire cu o societate din_imediata vecinatate care are in dotare un
cantar bascula prezentand verificarea metrologica aferenta (...). Asadar,
punctul de lucru (statia de sortare) de la Campulung Moldovenesc este echipat
cu un cantar tip platforma (100 x 100 cm, max 600 kg).”

Sustinerile intervenientului sunt contradictorii, deoarece un cantar
aflat in vecindtate (pentru care nici macar nu a fost mentionata
locatia, pentru a se determina iminenta apropierii de depozit) nu poate

fi _considerat ca face parte (echipeaza) statia de sortare de Ia
Campulung Moldovenesc.”

Consiliul constata ca, prin raspunsul transmis, contestatorul incearca
sa suplineasca lipsa informatiilor solicitate cu privire la punctul de lucru
din Municipiul Campulung Moldovenesc, prin prezentarea faptului ca are
acces la un echipament de céntarire iar cantarirea deseurilor se va
realiza in cadrul CMID Moara unde contestatorul are si calitatea de
operator.

In acest sens contestatorul invoca contractul de servicii nr. 2 din
02.01.2020, inserat in propunerea tehnica depusa, la pag. 120
(propunere care se regaseste in vol. 2/3 al dosarului CNSC nr. ...).

Cu toate acestea, in incercarea sa de a convinge comisia de evaluare
de respectarea cerintelor caietului de sarcini, cerinte indicate expres si in
Decizia CNSC nr. .../14.11.2022, vizavi de continutul propunerii
tehnice depusa de contestator, acesta omite anumite aspecte esentiale
in context, si anume:

- contestatorul indica expres, in respectiva propunere, punctul de
lucru din Municipiul Campulung Moldovenesc (pag. 109-110) ca
punct de lucru (de sortare) unde se cantaresc deseurile - fractie
uscata, pe o platforma electronica de cantarire auto, si unde se
sorteaza deseurile - fractie uscata, si nu punctul de lucru CMID
Moara, in acest sens;




- raspunsul contine informatii care, indirect, confirma inexistenta
echipamentului de cantarire la punctul de lucru (de sortare) din
Municipiul Cdmpulung Moldovenesc, asumat prin propunerea tehnica.

Mai precis, pe de o parte, contestatorul precizeaza ca ,deseurile
fractie uscata rezultate in urma sortarii vor fi pregatite pentru reutilizare sau
reciclare la punctul de sortare din Municipiul CAmpulung Moldovenesc”
iar, pe de alta parte, tot contestatorul sustine, in acelasi raspuns, ca
.Deseurile vor fi astfel transportate pe ruta Municipiul Campulung
Moldovenesc - Comuna Moara - Municipiul Suceava. Cantarirea
deseurilor se va realiza in cadrul CMID Moara unde ... SRL are si calitatea
de operator.”;

- contractul de servicii nr. 2 din 02.01.2020 (pag. 120), incheiat
intre Asocierea formata din SC ... SRL - SC ... SRL - SC Ritmic Com SRL
si contestator, precizeaza, la art. 3.1 (pag. 121 din propunerea
tehnica), ca ,Obiectul contractului este reprezentat de: a) preluarea
pentru depozitare, la Depozitul din cadrul CMID Moara, a deseurilor (...);
daca este cazul, refuzul de la statiile de tratare/sortare;”.

Or, potrivit propunerii tehnice depusa de contestator, pag. 112,
,Refuzul de la statia de sortare (in _cazul de fatd statia de sortare din
Municipiul Campulung Moldovenesc - n.n.) va fi incarcat si transportat la
depozitul CMID Moara.”.

Este evident, raportat la considerentele prezentate anterior, ca, in
cazul de fata, contestatorul si-a asumat ca statie de sortare si cantarire
a_deseurilor - fractie uscata, statia de sortare din Municipiul
Campulung Moldovenesc, care trebuia sa indeplineasca cerintele
in_discutie, din caietul de sarcini, locatia CMID Moara urmand sa fie
folosita, in cazul exceptional al unui refuz de la statia de sortare in
discutie (dacd documentele insotitoare ar fi fost necorespunzatoare - a
se vedea pag. 110 si 112 din propunerea tehnica) ca loc de preluare,
pentru depozitare, a deseurilor astfel refuzate.

In schimb, prin r&spunsul transmis in urma solicitdrilor de clarificari
sus precizate, contestatorul a incercat sa convinga comisia de evaluare
ca indeplineste cerintele in discutie, solicitate in caietul de sarcini,
referitoare la sortarea si cantarirea deseurilor — fractie uscata, prin
utilizarea, in mod combinat, a statiei din Municipiul Campulung
Moldovenesc, pentru sortarea acestora, si a statiei CMID Moara, pentru
cantarirea acestora, fapt care contravine respectivelor cerinte precum si
celor precizate de contestator in propria propunere tehnica.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul in discutie al contestatorului (prin care
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acesta nu numai ca nu a transmis informatiile solicitate, cu privire la
statia de sortare din Municipiul Cadmpulung Moldovenesc, dar a si
incercat sa initieze, in realitate, o reald negociere cu autoritatea
contractanta, privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
aspect care rezulta din considerentele prezentate anterior),

avand in vedere ca, prin aceasta acceptare, comisia ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 101/2016, prin
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 87 alin. (5) din HG
nr. 867/2016, care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea
ofertei urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare,

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implicad faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri
unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor



care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie s§ priveascd toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 82 alin. (1) lit. €) din HG nr. 867/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si in conformitate cu cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. .../14.11.2022.

Consiliul retine ca in mod corect nu a mai analizat comisia de
evaluare si raspunsul contestatorului de la pct. 2 din adresa cu nr.
1188/13.12.2022, transmisa autoritatii contractante ca urmare a
solicitarilor de clarificari in discutie, atata vreme cét, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de inadmisibilitate al
ofertei contestatorului, rezultatul ramanand acelasi.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului cu privire atat la modul in care i-a fost reevaluata oferta
cat si cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
urma acestei reevaluari.

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
de obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
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cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a contestatorului
... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea



contractanta ORASUL ... si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie accesorie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie voluntara principala
formulata de ... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... si, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie accesorie formulata de ...
SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului accesoriu ...
SRL de obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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