In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...ooieeees
Data: ...............
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
o [ , cu sediul social in ... . si sediul secundar in ... iy
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CU
....... , reprezentata legal de ....... — administrator si conventional de ........,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... ,

impotriva raportului procedurii nr. 6095/27.04.2023 si a adresei, datata
02.05.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
catre ............. , cu sediul in ............. R , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect Servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice - fazele S.F. + P.T. + D.E. +
D.T.A.C. + D.T.0O.E., caiete de sarcini, verificare proiect, documentatii
pentru avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
proiectul «Reducerea emisiilor de carbon prin investitii destinate
transportului nemotorizat si pietonal in ............. », S-au solicitat:

- Anularea raportului nr. 6095/27.04.2023, precum si a oricaror Si
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei din 02.05.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei reclamantei;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ............. si la restabilirea rezultatului
procedurii cu respectarea celor retinute in motivarea deciziei Consiliului,
a documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor legale aplicabile;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezentul demers administrativ - jurisdictional.

Pagina 1 din 12



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea modului eronat in care
autoritatea contractanta a evaluat si stabilit caracterul inacceptabil al
ofertei societatii sale, comisia de evaluare apreciind ca subcontractantul
declarat initial, respectiv ............. se afla in situatia de excludere
prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, adauga ca achizitoarea a retinut faptul ca
subcontractantul antecitat a completat DUAE in mod nereal, in sensul ca
nu a mentionat cele 14 certificate constatatoare negative emise, sens in
care credibilitatea acestuia nu mai poate fi luata in considerare, comisia
de evaluare apreciind cd@ nu se poate proceda la inlocuirea
subcontractantului susmentionat, intrucat prevederile art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 Iisi gasesc aplicarea doar in situatia in
Care .....oeevenn. declara inca de la bun inceput existenta unei situatii de
excludere.

Contestatoarea noteaza ca i-au fost solicitate clarificari cu privire Ia
cele 14 certificate constatatoare negative emise pentru nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului in cazul
subcontractantului susmentionat, in conditiile in care, in cuprinsul DUAE,
nu exista nicio mentiune in acest sens.

Totodata, semnaleaza si faptul ca au fost solicitate clarificari si cu
privire la certificatul constatator negativ nr. 15850/04.07.2019 emis de
(O pentru subcontractantul ............. , in conditiile in care, in
cadrul DUAE, nu exista nicio referinta in acest sens.

Reclamanta evidentiaza faptul ca, la data de 16.11.2022, societatea
sa a raspuns, prin adresa nr. 3200, invedereaza faptul ca acele 14
documente nu au valoarea unor documente constatatoare negative, ci
reprezinta documente constatatoare care certifica faptul ca respectivele
contracte au fost indeplinite in mod corespunzator, fiind insa aplicate
penalitati pentru intarzieri in executarea obligatiilor.

In ceea ce priveste situatia subcontractantului ............. , autoarea
contestatiei noteaza ca a comunicat autoritatii contractante faptul ca
documentul constatator emis de CJ ............. aminteste de

nerespectarea termenelor de predare a studiului, mentionand deopotriva
si faptul ca, respectivul contract, in temeiul caruia documentul
constatator a fost emis, a fost dus la bun sfarsit.

De asemenea, ............. supune atentiei urmatoarele aspecte:
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- Prin adresa nr. 3200/16.11.2022, a prezentat comisiei de evaluare
care au fost motivele pentru care certificatele constatatoare nu au fost
mentionate in DUAE, solicitdnd deopotriva inlocuirea subcontractantilor,
daca va fi cazul;

- Prin adresa nedatata, comisia de evaluarea i-a solicitat inlocuirea
subcontractantilor ............. ] [ , termenul de raspuns fiind
stabilit pentru data de 05.12.2022;

- La aceasta solicitare a raspuns, prin adresa nr. 3373/05.12.2022,

depunand documentele de calificare pentru noul
subcontractant ............. , solicitand autoritatii contractante inlocuirea
subcontractantului ............. cu subcontractantul nominalizat, ............. ,

pentru care au fost deja depuse documentele de calificare. in raport de
acestea, achizitoarea a comunicat reclamantei solicitarea de clarificari nr.
16212/06.12.2022, prin care a invederat necesitatea transmiterii DUAE

pentru noul subcontractant  ............. , iar in cazul
subcontractantului ............. sa fie depuse documentele de calificare
aferente activitatilor nou propuse;

- Prin adresa nr. 3419/08.12.2022, ............. a transmis autoritatii
contractante documentele solicitate, atat pentru
subcontractantul ............. cat si pentru subcontractantul ............. , In

raport de activitatile suplimentare ce urmau sa revina acestuia;

- In considerarea documentelor transmise, autoritatea contractanta
a comunicat solicitarea de clarificari nr. 16.720/14.12.2022, prin care a
dispus transmiterea DUAE revizuit pentru fiecare subcontractant propus,
in considerarea inlocuirii subcontractantilor;

- Prin adresa nr. 3503/15.12.2022, ............. a transmis DUAE
revizuit pentru fiecare subcontractant propus.

- La data de 02.05.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
comunicarea privind rezultatul procedurii, insa aceasta nu a putut fi
decriptata si analizata.

Invocand cele prevazute la pct. II.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, precum si dispozitiile art. 170 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea subliniaza faptul ca, in
situatia in care autoritatea contractanta, in urma propriei analize,
determina faptul ca subcontractantului propus de catre o ofertanta ii este
aplicabila una din situatiile de excludere prevazute de lege, va oferi
posibilitatea acestuia de a demonstra faptul ca au fost adoptate de catre
respectiva societate masuri suficiente care sa demonstreze fiabilitatea
sa.

Mai mult, adauga ca, in situatia in care, in urma analizarii dovezilor
furnizate de catre subcontractant privind masurile adoptate, se apreciaza
ca acestea sunt insuficiente pentru demonstrarea fiabilitatii sale,
achizitoarea are indatorirea de a solicita ofertantei o singura data,
inlocuirea subcontractantului propus.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE in materie.
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Referirea prevederilor art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 la
aplicabilitatea dispozitiilor art. 171 din acelasi act normativ, are, in opinia
reclamantei, rolul de a arata faptul ca solicitarea de inlocuire a
subcontractantului trebuie sa fie precedata in mod obligatoriu de
realizarea de catre autoritatea contractanta a propriei verificari cu privire
la aplicabilitatea cazului/cazurilor de excludere, in acord cu dispozitiile
art. 171.

............. evidentiaza faptul ca, indiferent de situatia de excludere
identificata de catre achizitoare, aceasta avea indatorirea de a-i solicita
clarificari, in sensul de a transmite dovezi cu privire la adoptarea de
catre subcontractant a masurilor care sunt de natura sa demonstreze
fiabilitatea sa.

Din punctul de vedere al contestatoarei, solicitand inlocuirea
subcontractantilor si fiindu-i puse la dispozitie documentele de calificare
pentru noii subcontractanti, autoritatea contractanta nu putea sa revina
asupra solicitarii de inlocuire si sa dispuna excluderea sa, intrucat prin
aceasta se aduce atingere principiului proportionalitatii.

De asemenea, scapa rationamentului reclamantei motivul pentru
care  autoritatea contractanta a inteles sa accepte noul

subcontractant ............. in locul subcontractantului ............. , pe cand
in cazul ............. , a fost necesara ,revenirea" si analizarea situatiei
subcontractantului inlocuit ............. , conducand in cele din urma la

excluderea ofertantului (?!).

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6909/11.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
............. , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei formulata
de ....o.en..... , Ca neintemeiata si fara obiect, din considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

Dupa ce, in prealabil, evidentiaza faptul ca, procedura de atribuire in
cauza a fost inclusa in esantionul de verificare ANAP, iar fiecare etapa a
evaluarii ofertelor a primit aviz favorabil neconditionat din partea
observatorilor ANAP, achizitoarea reda continutul solicitarii de clarificari
transmisa ofertantei ............. , al raspunsului nr. 3200/16.11.2022
formulat de reclamanta, inclusiv considerentele pentru care
contestatoarea precizeaza ca nu au fost indicate in DUAE certificatele
constatatoare negative.

Totodata, ............. redd Imprejurarile emiterii certificatelor
constatatoare finale emise de ANCPI, mentionate de
subcontractantul ............. prin punctul sau de vedere, precizand faptul

ca a considerat respectivul raspuns ca fiind neconcludent, in opinia sa,
ofertanta nedemonstrandu-si credibilitatea, respectiv faptul ca nu se
incadreaza in situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Pagina 4 din 12



In acest context, achizitoarea, in baza dispozitiilor art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si a documentelor depuse, prin adresa nr.
FN/29.11.2022, a solicitat inlocuirea subcontractantilor .............
] T

............. a apreciat raspunsul comunicat de reclamanta prin adresa
nr. 3373/05.12.2022 ca fiind incomplet, dar justificat de perioada de zile
nelucratoare din 30.11.2022-02.12.2022, si, prin adresa nr.
16212/06.12.2022, a solicitat noi clarificari, respectiv prezentarea
documentelor DUAE pentru subcontractantul propus ............. si a
documentelor prevazute in documentatia de atribuire pentru ............. ,
aferente noilor activitati propuse.

Achizitoarea a considerat raspunsul comunicat de contestatoare prin
adresa nr. 3419/08.12.2022 ca fiind concludent, prin raspunsurile
transmise ofertanta demonstrandu-si credibilitatea, dar, avand in vedere
modificarile propuse in cadrul subcontractantilor, comisia de evaluare a
stabilit oportuna solicitarea de clarificari privind DUAE revizuit, pentru
fiecare subcontractant.

Raspunsul reclamantei nr. 3503/15.12.2022 a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare care a apreciat ca .............
nu si-a demonstrat credibilitatea.

Reanalizand ofertele depuse, solicitarile de clarificari si raspunsurile
primite, precum si prevederile legale in vigoare, autoritatea contractanta
isi pre;inté punctul de vedere motivat asupra deciziilor sale astfel:

- In privinta subcontractantului ............. , comisia de evaluare a
solicitat eronat inlocuirea acestuia, tinand cont de prevederile art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere ca fapta a fost
,Savarsita" cu mai mult de 3 ani in urma, fiind vorba despre contractul
nr. 23194/1270/08.10.2018, aferent SCN1013023/ 21.08.2018.

In privinta subcontractantulUi ...........coe, cvveevneennns remarca faptul ca
nu avea dreptul sa solicite schimbarea acestwa in conditiile in care, in
DUAE, operatorul economic a declarat in mod nereal ca nu se afla in vreo
situatie de excludere prevazuta de art.167 din Legea nr.98/2016,
credibilitatea sa, in sensul prevederilor art.171 din acelasi act normativ
ne mai putand fi luata in discutie, si astfel neputandu-se aplica
dispozitiile art.170 alin.(2) din lege.

De asemenea, adauga ca, in cazul in speta, comisia de evaluare nu
avea dreptul sa solicite schimbarea subcontractantului, deoarece s-ar
incalca, pe langa prevederile art.170 (care nu poate fi aplicat deoarece
nu poate fi aplicat art.171), si principiul tratamentului egal, respectiv
ofertanta ar fi favorizata de aceasta actiune a comisiei de evaluare.

Achizitoarea subliniaza ca ............. avea obligatia sa verifice
subcontractantii propusi si din punctul de vedere al motivelor de
excludere, oferta acesteia fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 167 alin.(1) lit. h) din Legea nr.98/2016, coroborate cu
cele ale art.137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 intrucat
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aceasta nu Iindeplineste toate criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In privinta mentiunii de la punctul 20 din contestatie, .............
mentioneaza ca adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
,Comunicat TQM.pdf.p7s”, incarcata in SEAP este disponibila, download-
abila si se deschide cu orice program de vizualizare a fisierelor .pdf, in
plus, in cadrul comentariului din cdmpul dedicat din SEAP se regaseste
sinteza motivului respingerii ofertei reclamantei.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. .......s; cevivveinnnn. a transmis, in copie, factura nr. ........ in
suma totala de 8.330,00 lei, aferenta onorariului avocatial, si extrasul
bancar din data de 10.05.2023, care atesta efectuarea platii onorariului.

............. a constituit cautiunea in suma de ...... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice - fazele S.F.
+ P.T. + D.E. + D.T.A.C. + D.T.O.E., caiete de sarcini, verificare proiect,
documentatii pentru avize si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru proiectul «Reducerea emisiilor de carbon prin investitii destinate
transportului nemotorizat si pietonal in ............. » cod CPV principal:
71220000-6 Servicii de proiectare arhitecturala (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1115589/14.10.2022. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 730.860,50, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au depus oferte ... ] I , prima fiind
desemnata castigatoare iar cea secunda respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 137 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016,
ofertantul aflandu-se in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. h) si g) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit
raportului procedurii nr. 6095/27.04.2023.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tvvvrrrereens a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertei sale.

Intrand in cercetarea fondului cauzei, Consiliul constata ca, in
esenta, motivul excluderii ofertei reclamantei a avut la baza situatia
subcontractantului ............. care, desi se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in
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vedere existenta documentelor constatatoare, in mod nereal, a declarat
in DUAE ca nu se afla in vreo situatie de excludere prevazuta de norma
invocata. A apreciat autoritatea contractanta ca, intr-un astfel de
context, credibilitatea ofertantului, in sensul art. 171 din Legea nr.
98/2016, nu mai poate fi luata in discutie, iar dispozitiile art. 170 alin.
(2) din lege nu se pot aplica.

Consiliul se va raporta in continuare la cele semnalate exclusiv vizavi
de subcontractantul ............. - motivul retinut in justificarea respingerii
ofertei — desi, dupa cum se observa din actele evaluarii, obiect al
clarificarilor si constatarilor comisiei de evaluare a facut si
subcontractantul ............. , solicitand-se ofertantului inlocuirea sa, insa,
astfel cum reiese din cele doua procese -verbale inregistrate sub acelasi
nr. 466/11.01.2023, membrii comisiei de evaluare au decis reevaluarea
ofertelor retinand doar situatia subcontractantului ............. (si in
privinta acestuia fiindu-i solicitata, initial, ofertantului schimbarea).

Asadar, in ceea ce priveste situatia subcontractantului .............

(motivul respingerii ofertei ............. ) succesiunea evenimentelor a fost
urmatoarea:
a) prin adresa f.n./16.11.2022, catre ............. , autoritatea

contractanta a solicitat, printre altele, clarificarea cu privire la cele 14
certificate constatatoare negative emise pentru nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului pentru
subcontractantului ............. in conditiile in care in cadrul DUAE nu este
nicio referinta in acest sens. (Consiliul nu a identificat in actele evaluarii
certificatele la care achizitoarea face trimitere. Au fost transmise
Consiliului, la data de 24.05.2023, la solicitarea sa, un numar de 17
certificate constatatoare).

Explicatiile ofertantului au fost cuprinse in raspunsul inregistrat la
autoritate sub nr. 15318/17.11.2022, insotite de:

- raspunsul subcontractantului nr. 1064/16.11.2022;

- adresa nr. 30615 din 12.07.2021 privind solicitarea unei
adeverinte privind imprejurarile emiterii certificatelor constatatoare;

- notificare cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. GO din Legea nr. 98/2016;

- extras din contractul de servicii nr. 38812 din 25.07.2022 incheiat
cu ANCPI - lotul 239;

- extras din contractul de servicii nr. 38811 din 25.07.2022 incheiat
cu ANCPI - lotul 232;

- extras din contractul de servicii nr. 38810 din 25.07.2022 incheiat
cu ANCPI - lotul 227;

-extras din contractul de servicii nr. 38809 din 25.07.2022 incheiat
cu ANCPI - lotul 223.

b) prin adresa f.n./29.11.2022, catre ............. , autoritatea
contractanta a solicitat Inlocuirea subcontractantilor .............
]
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Raspunzand solicitarii, prin adresa inregistrata la autoritate sub nr.

16154/06.12.2022, ............. a sustinut cd a demarat procedura de
identificare a noilor subcontractanti, solicitand, totodata,
inlocuirea ............. cu subcontractantul ............. pentru care au fost

deja prezentate documentele de calificare in oferta. In situatia in care
autoritatea nu este de acord cu propunerea de inlocuire cu

subcontractantul ............. , ofertantul a solicitat prelungirea termenului
de raspuns cu doua zile.
c) prin adresa nr. 16212/06.12.2022, catre .....eiieenns ,

autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, prezentarea
documentelor solicitate in documentatia de atribuire pentru .............
aferente noilor activitati propuse.

Prin adresa inregistrata la autoritate sub nr. 16437/09.12.2023,

............. a depus documentele pentru subcontractantul ............., cel
care l-a inlocuit pe ............. respectiv:

- acordul de subcontractare nr. 3048/01.11.2022 incheiat cu
subcontractantul ............. - revizuit;

- declaratie privind neincadrarea in situatia prevazuta la art. 59,
60 din Legea nr. 98/2016;

- declaratia GDPR Acord cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal;

- declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- imputernicire;

- DUAE revizuit pentru subcontractantul ............. unde au fost
eliminati cei doi subcontractanti ............. ] si adaugat
subcontractantul ............. ;

- autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 8155 din
30.06.2022 @ .....c.uuuenn

d) prin adresa nr. 16720/14.12.2022, catre .............
autoritatea contractanta a solicitat, transmiterea formularelor DUAE
revizuite pentru fiecare subcontractant propus avand in vedere inlocuirea
subcontractantilor ............. ) mrrieeiiiiee..

Au fost transmise, prin intermediul raspunsului inregistrat sub nr.
16730/15.12.2023, formularele DUAE revizuite pentru fiecare
subcontractant.

€) prin procesul-verbal nr. 17029/19.12.2022, oferta ............. a
fost declarata admisibila;
f) prin procesul-verbal nr. 466/11.01.2023, membrii comisiei de

evaluare au revenit asupra deciziei consemnand urmatoarele:

Reanalizand ofertele depuse, solicitarile de clarificari cerute si raspunsul primit
precum si prevederile legale Tn vigoare comisia de evaluare isi prezintd punctul de vedere
motivat asupra deciziilor sale astfel:
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In privinta subcontractului ............. , comisia de evaluare a solicitat eronat inlocuirea
acestuia motivat de faptul ca:

...fapta a fost savarsita cu mai mult de 3 ani in urma, fiind vorba despre contractul nr.
23194/1270/08.10.2018 aferent SCN1013023/21.08.2018 (...)

In privinta subcontractului ............. , comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
schimbarea acestuia datoritd urmatoarelor:

Subcontractantul ............. a completat in DUAE ,)NU” si sustine ca situatiile aferente
documentelor constatatoare aflate Tn termen (in ultimii 3 ani) nu se incadreaza in cazul de
excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca s-au
calculat penalitati, care au fost plitite etc. Insa el avea posibilitatea de a declara acest lucru
in DUAE, alaturi de consemnarea situatiilor reale existente in documentele constatatoare,
avand obligatia sa lase la latitudinea comisiei de evaluare sd stabileasca acest lucru, prin
evaluarea situatiilor/circumstantelor. Calculul penalitatilor de intarziere in conformitate cu o
clauzd din contracte, penalitati de ordinul a zeci-sute de mii de lei, la mai multe contracte,
dovedeste incapacitatea contractantului de a-si respecta angajamentele in mod repetat, fiind
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (...)

In conditiile in care, in DUAE, operatorul economic a declarat in mod nereal ca nu se
afld in vreo situatie de excludere prevazuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016, credibilitatea
sa, In sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu mai poate fi luatd in discutie. Astfel nu se
poate aplica art. 170 alin. (2) (...)

Concluzionand asupra situatiei de fapt expusa in cele ce preced,
Consiliul stabileste ca, desi, initial, autoritatea, prin comisia de evaluare,
a solicitat ofertantului ............. , Inlocuirea subcontractantului ............. ,
ofertantul nominalizandu-I pe ............. , Ulterior, a revenit asupra deciziei
sale apreciind asupra inaplicabilitatii art. 170 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care, in DUAE, operatorul economic a declarat in
mod nereal ca nu se afla in vreo situatie de excludere prevazuta de art.
167 din Legea nr. 98/2016, credibilitatea sa, in sensul art. 171 din Legea
nr. 98/2016 nemaiputand fi luata in discutie.

Consiliul nu achieseaza insa concluziei autoritatii, exigentele Legii nr.
98/2016 fiind foarte clare in privinta situatiei relatate:

Art. 170. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) in cazul in care este identificati o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului o singura data sa inlocuiascad un subcontractant in legitura cu care a
rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Textul art. 170 alin. (2) precitat este redactat la modul imperativ -
in cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului sa inlocuiasca un subcontractant.

Consiliul are in vedere faptul ca dispozitiile art. 170 alin. (2)
instituie drept premisa identificarea unei situatii de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a prevederilor art.171 (care priveste
cazurile prevazute la art. 164 si 167).
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Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta si
urmatoarelor dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a Incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sd prezinte documentele justificative solicitate;

(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incilcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

In lumina dispozitiilor de mai sus, legiuitorul a prevazut ca, in cazul
in care este identificata o situatie de excludere, oricare ar fi aceasta, deci,
inclusiv_cele reglementate de literele g) si h), autoritatea contractanta
solicita ofertantului sa inlocuiasca subcontractantul care se afla in aceasta
situatie, evident, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 171.
Avand aceasta obligatie, autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta fara o astfel de solicitare.

Obligatia legala expresa care revine autoritatii consta in solicitarea
inlocuirii subcontractantului aflat in situatia de excludere, careia fi
corespunde dreptul corelativ al ofertantului de a inlocui subcontractantul
devenit indisponibil. Conform regulii de interpretare juridica ,unde legea
nu distinge, nici cel care o interpreteaza nu trebuie sa distinga” (ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus), dispozitiile art. 170 alin. (2)
trebuie aplicate invariabil.

In speta, astfel cum rezulta din actele evaluarii, anterior reevaluarii,

autoritatea contractanta a solicitat explicatii ofertantului ............. fata de
existenta documentelor constatatoare emise pe numele
subcontractantului ............. , facand astfel aplicarea dispozitiilor art. 171

din lege, intelegerea fiind ca a apreciat asupra neconcludentei
raspunsului, motiv pentru care a solicitat schimbarea respectivului
subcontractant, ofertantul procedand la schimbarea lui, insa, din ratiunile
expuse in cele ce preced, a revenit asupra deciziei, socotind asupra
inaplicabilitatii art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Insa, o astfel de
conduita incalca tocmai dispozitiile art. 170 alin. (2), intrucat indiferent de
situatia de excludere in care se afla (legiuitorul nu face nicio distinctie) nu
i se putea refuza ofertantului inlocuirea subcontractantului.
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Fiind solicitata finlocuirea si ofertantul desemnand noul
subcontractant, respectiv pe societatea ............. , in sarcina autoritatii
contractante revenea obligatia continuarii verificarii acestui subcontractant
prin prisma dispozitiilor art. 59, 60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016,
astfel cum prevad rigorile documentatiei.

Astfel fiind, fata de situatia de fapt relevata si prevederile legale
coroborate de mai sus, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
reclamantei nu poate fi validata, iar criticile sale privind nelegalitatea
respingerii se dovedesc a fi fondate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite contestatia ............. , va
anula raportul procedurii nr. 6095/27.04.2023 in partea ce priveste aceasta
oferta si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei societatii
contestatoare, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de zece zile de la
primirea prezentei.

Cu privire la cererea ............. de suportare a cheltuielilor prilejuite
de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa. ............. a avansat suma de 8.330 lei,
pentru care a fost depusa factura seria TA nr. ... din ... si confirmarea platii
datata 10.05.2023.

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, ............. va fi obligata sa
plateasca ............. suma de 8.330 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ............. , in contradictoriu cu ............. , in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
6095/27.04.2023 in partea ce priveste oferta contestatoarei. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ............. , precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de zece zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, obliga ............. la plata catre
............. a sumei de 8.330 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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