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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 432/C6/243
Data: 02.03.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din
05.02.2021, depusa in original la serviciul de registratura al CNSC si
subsecvent, retransmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6075/
05.02.2021 si cu nr. 6117/05.02.2021, formulata de societatea ....... -

lider al Asocierii ....... - e SRL, cu sediul in ....... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CUI ...., reprezentata legal
de .... — administrator si conventional de SCA ...., cu sediul profesional in

....... acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr. 5846110 din data
de 05.02.2021, depusa in original la dosarul cauzei, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3350/29.01.2021, in
cadrul procedurii simplificata organizata de ....... , cu sediul in ....... , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: «Sala de sport cu tribuna 180 de
locuri Sat Ipotesti, comuna Mihai Eminescu, judetul Botosani»”. Numar
referinta: 14273221 2020_PAAPD1145715”, cod CPV: 45200000-9
,Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice” (Rev.2),
initiata  prin  publicarea  anuntului de participare simplificat
nr. ....... /23.07.2020, s-a solicitat Consiliului:

».a) anularea adresei nr. 3350/29.01.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire (,Comunicarea rezultatului") catre
Asocierea Ervconst;


http://www.cnsc.ro/

b) anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1026L/01.02.2021 (,raportul procedurii") in partea in care oferta
prezentata de catre Asocierea ....... a fost considerata admisibila si
declarata castigatoare, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
acestea (e.g. procese-verbale de evaluare, deciziile/adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire);

c) obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa
de catre Asocierea ....... de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice; si

d) obligarea autoritatii contractante sa aplice factorii de evaluare
doar ofertelor admisibile si sa stabileasca punctajul aferent pentru
atribuirea contractului aferent”.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 17.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8046/17.02.2021,
formulata de ....... SA, cu sediul ....... , avand CUI ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava cu nr. ...,
reprezentata legal prin ... - Director general, in calitate de lider al
ofertantului desemnat castigator - Asocierea ....... " si conventional prin
Cabinet de Avocat GUDULA STEFAN, prin avocat Gudula Stefan, in baza
imputernicirii avocatiale Seria SV nr. 0212960 din 17.02.2021, depusa in
copie la dosarul cauzei, vizand contestatia din dosarul nr. 243/2021, s-a
solicitat: admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de ....... - lider al asocierii ....... T SRL, ca nefondata, iar
oferta acesteia sa ramana ca fiind castigatoare si pe cale de consecinta
sa fie semnat contractul de achizitie publica, cu cheltuieli de judecata
ocazionate de prezentul demers, reprezentand onorariu avocatial.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent, din
05.02.2021, depusa in original la serviciul de registratura al CNSC si
subsecvent, retransmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
6075/05.02.2021 si cu nr. 6117/05.02.2021, societatea ....... in calitate
de lider al asocierii ....... - i SRL critica rezultatul procedurii



comunicat prin adresa nr. 3350/29.01.2021, in cadrul procedurii
simplificata organizata de ....... , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
«Sala de sport cu tribuna 180 de locuri Sat Ipotesti, comuna Mihai
Eminescu, judetul Botosani»”. Numar de referinta: 14273221_2020_
PAAPD1145715"”, cod CPV: 45200000-9 ,Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice” (Rev.2), s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la oferta
prezentata de catre Asocierea ....... SRL declarata admisibila si
castigatoare cu o propunere financiara de 6.149.548,34 lei fara TVA,
oferta asocierii pe care o reprezinta clasdandu-se pe locul al doilea in
clasamentul ofertelor admisibile.

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare este, in fapt,
inacceptabila si neconforma intrucat nu indeplineste, pe de o parte,
cerintele Cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
Capitolului IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei. Pe de alta parte, in opinia contestatoarei, oferta
declarata castigatoare nu indeplineste nici cerintele caietului de sarcini,
astfel cum sunt consemnate la paginile urmatoare:

a) pag. 26 - 27 ,Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate
prevederile legislatiei roméanesti in domeniul constructiilor”,

b) pag. 35 ,in cadrul contractului, Antreprenorul are
responsabilitatea realizarii  serviciilor si executiei lucrarilor, cu
respectarea prevederilor proiectului pilot cu privire la imaginea
arhitecturala, gabarite generale, partiuri interioare, materiale prevazute
in proiectul pilot si a specificatiilor tehnice generale.";

c) pag. 38 ,antreprenorul este obligat sa-si indeplineasca atributiile
ce-i revin referitoare la calitatea constructiilor stabilite prin Legea nr.
10/1995, privind calitatea in constructii si de celelalte normative legale
in vigoare.";

d) pag. 39 ,Lucrarile de constructii si instalatii vor fi executate de
personal cu calificare corespunzatoare in toate situatiile cand
normativele tehnice prevad acest lucru”.

In continuare sunt prezentate consideratiile contestatoarei conform
carora oferta depusa de catre asocierea ....... nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea profesionala de executare a contractului si
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, dat
fiind ca: (i) nu detine autorizatii IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor
rezistente la foc (termoprotectie sau protectia la foc a structurii metalice)
si (ii) nici nu a declarat subcontractant autorizat IGSU pentru lucrarile de
termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice).



Criticile aduse prin prezenta contestatie vizeaza lipsa autorizatiilor
legale necesare pentru executarea contractului (aplicarea termo
-protectiilor - protectia la foc a structurii metalice) care, in opinia
contestatoarei ar trebui detinute de catre castigatorul licitatiei ori
subcontractantii sai, contestatoarea sustinand ca asocierea ....... nu
detine, prin asociati/subcontractanti, autorizatie emisa de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (,IGSU") pentru
aplicarea vopsitoriilor rezistente la foc (termoprotectie sau protectia la
foc a structurii metalice), astfel ca asocierea castigatoare nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind capacitatea profesionala de
executare a contractului.

Asa cum rezulta din Cap. IIl.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date, operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului care este unul complex, fiind compus din:
(i) faza de proiectare, (ii) faza de executie lucrari si (iii) faza de asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Sala de
sport cu tribuna 180 de locuri Sat Ipotesti, comuna Mihai Eminescu,
judetul Botosani". Coroborand dispozitile Fisei de date si cele ale
Caietului de sarcini mentionate in sectiunea anterioara, precum si
dispozitile exprese ale legislatiei ce reglementeaza desfasurarea
activitatilor care fac parte din obiectul contractului, rezulta ca, pentru
realizarea activitatilor specifice care fac obiectul contractului, este
imperios necesar ca ofertantii sa detina atestate si autorizari emise de
catre institutiile publice din domeniile de reglementare, respectiv de
catre IGSU, ANRE, ISCIR etc.

Autoarea contestatiei sustine ca din verificarea informatiilor publice
disponibile pe site-ul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
unde sunt publicate toate persoanele juridice autorizate conform
Ordinului MAI nr. 87/2010, in vederea efectuarii lucrarilor de
termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice), subscrisa a
constatat faptul ca niciunul dintre membrii Asocierii S.U.C.T., ori
subcontractantii acestora nu este autorizat pentru astfel de activitati. Or,
doar persoanelor juridice atestate conform dispozitiilor Ordinului MAI nr.
87/2010 si ale Legii nr. 307/2006 li se confera dreptul de a realiza
activitati privind efectuarea lucrarilor de termoprotectie (protectia la foc
a structurii metalice), obligativitatea detinerii autorizatiilor necesare
derivand din lege.

De asemenea, insasi autoritatea contractanta a specificat, printr-un
raspuns la clarificari emis prin Adresa nr. 3101/31.08.2020, faptul ca
,Pentru proiectul tip ,Sala de sport cu tribuna 180 de locuri Sat Ipotesti,
comuna Mihai Eminescu, judetul Botosani" este nevoie ca structura
metalica sa fie protejata cu vopsea intumescenta, prin urmare in Centrul
de cost 5 - Plafoane se va cota nr. crt. - vopsitorie intumescenta."

Avand in vedere faptul ca ofertantii au luat cunostinta de natura
lucrarilor care se vor proiecta si executa, iar prin Caietul de sarcini s-a
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solicitat in mod expres faptul ca lucrarile de constructii si instalatii vor fi
executate de personal calificat, Asocierea ....... avea obligatia fie de a
detine autorizatiile impuse de lege, fie de a nominaliza subcontractanti
autorizati in acest sens.

In esenta, ofertantii sunt obligati sa detina autorizatiile legale
necesare pentru executarea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire, tocmai pentru a demonstra capacitatea profesionalda de a
executa contractul, iar autoritatea contractanta este obligata sa se
asigure ca ofertantii detin aceste autorizatii.

Autoarea contestatiei mai arata ca, urmare a studiului dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, a rezultat faptul ca
asocierea ....... nu a nominalizat niciun subcontractant/tert sustinator
autorizat IGSU, in vederea executarii lucrarilor de termoprotectie
(protectia la foc a structurii metalice) - dat fiind faptul ca aceste activitati
fac parte din obiectul contractului, asocierea ....... avea obligatia de a
declara subcontractant, ori de a nominaliza un tert sustinator pentru
executarea acestor lucrari, in cazul in care membrii asocierii nu
dispuneau de aceste autorizatii. Relevante in acest sens sunt cerintele:

a) Cap. 1III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” conform carora: ,Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac
obiectul contractului. ATENTIE! Cerinta se aplica inclusiv pentru
subcontractanti si/sau terti sustindtori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct."” (subl. ns.);

b) Cap. III.1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:
LJAutoritatea contractanta solicita operatorilor economici sa precizeze
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze"
precum si dispozitiile art. 55 si art. 179 lit. k) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere este invocata jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti si a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

....... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
206810468/1 emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria la data de
03.02.2021, in valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 5885/11.02.2021, autoritatea contractanta a
transmis in copie certificata, dosarul achizitiei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. 7086/12.02.2021.

Autoritatea contractanta a transmis in original si prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 6197/15.02.2021 referitor la
contestatie depusa de societatea ....... - lider al asocierii ....... -
....... SRL, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu cu nr.
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7511/15.02.2021 si respectiv cu nr. 7487/15.02.2021, solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata, sustinand ca a procedat in mod
temeinic si legal la respingerea ofertei contestatoarei si la declararea
ofertei asocierii ....... ca fiind admisibila si castigatoare, deoarece aceasta
raspunde cerintelor formulate prin documentatia de atribuire.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca au depus oferte 13
(treisprezece) operatori economici, printre care contestatoarea Asocierea
....... - .......SRL si Asocierea .......- .......- ASD - .......SRL, ofertantul
declarat castigator.

In continuare, autoritatea contractantd rdspunde punctual criticilor
formulate de catre ........

Astfel, in ceea ce priveste criticile aduse ofertantului declarat
castigator privind autorizatiile legale pentru aplicarea termoprotectiilor
necesare realizarii obiectivului de investitii, autoritatea contractanta
sustine ca, in temeiul dispozitiilor art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art.
178 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala a operatorului
economic ofertant reprezinta criterii de calificare si selectie. In acest
context, in temeiul art. 179 lit. c), g) si i) si art. 113 alin. (11) din Legea
nr. 98/2016, cerintele privind personalul sunt in fapt cerinte de calificare,
astfel ca, pentru a putea fi luate in considerare la respingerea unei
oferte, trebuie sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de participare, asa
cum solicita art. 181 din aceeasi lege: ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare", dar si in fisa de date a achizitiei, conform art. 30 alin. (4)
din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca a ales sa introduca in caietul de
sarcini informatii referitoare la expertii cheie, potrivit art. 20 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a
stabili in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii
dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei. Prin urmare, cerinta
referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de operatorul economic
contestator, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire nu poate
constitui motiv de respingere a ofertelor.

Astfel, aceasta cerinta a caietului de sarcini invedereaza faptul ca
responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate apartine
operatorului economic desemnat castigatorul procedurii.

Autorizatiile invocate de asocierea contestatoare nu era necesar sa
fie prezentate in etapa de evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului
desemnat castigator sa desfasoare activitatea in conformitate cu normele
legale aplicabile in domeniu.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, aceste
autorizatii nu au fost cerute (raméanand obligatia antreprenorului sa duca
la bun sfarsit contractul in conditiile legii), existand posibilitatea ca
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aceste activitati (in ceea ce priveste autorizatiile necesare executiei
obiectivului de investitii) sa fie realizate de catre furnizori acreditati, ba
chiar sa fie introdusi noi subcontractanti in timpul derularii contractului,
aspect permis de legiuitor, tocmai pentru a se lucra in legalitate in
situatia in care se impun anumite autorizari.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
Consiliului in spete similare.

In ceea ce priveste critica privind nedeclararea unui subcontractant
autorizat IGSU privind lucrarile de termoprotectie, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a precizat, in cadrul
ofertei prezentate, faptul ca proiectarea si executia lucrarilor se va face
in conformitate cu standardele si reglementarile tehnice romanesti si
europene aflate in vigoare, enumerand toate prevederile legale pe care
acesta le va respecta, fiind mentionate inclusiv cele ce vizeaza protectia
la incendiu.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate obliga ofertantii sa
fractioneze contractul prin introducerea de subcontractanti si sa le
ingradeasca dreptul de a incheia contracte de colaborare, cu atat mai
mult cu cat legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice prevede
posibilitatea (dreptul) ofertantilor si nu obligatia de a incheia contracte
de subcontractare. In acest sens, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 219 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii

contractante, ....... SA, in calitate de lider al ofertantului desemnat
castigator - Asocierea ....... ”, a solicitat: admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de ....... , ca nefondata, iar oferta sa

sa ramana castigatoare si, pe cale de consecinta, sa fie semnat
contractul de achizitie publica si cheltuieli de judecata ocazionate de
prezentul demers, reprezentand onorariu avocatial.

In motivare, intervenienta invoca dispozitiile art. 63 alin. (3) din
Cod procedura civila si sustine ca are interes, deoarece oferta sa a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire iar, in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei, pozitia sa concorda cu cea a autoritatii
contractante.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta raspunde punctual criticilor
formulate cu privire la oferta sa si sustine ca a prezentat o oferta
admisibila, astfel incat, in mod corect a fost desemnata castigatoare.

Astfel, referitor la sustinerile contestatoarei conform carora oferta
declarata castigatoare ar fi inacceptabila si neconforma intrucat nu s-ar fi
facut dovada detinerii autorizatiilor IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor
rezistente la foc (termoprotectie sau protectia la foc a structurii
metalice), si nici nu ar fi nominalizat un subcontractant/tert sustinator
autorizat IGSU, in vederea executarii lucrarilor de termoprotectie



(protectia la foc a structurii metalice), ....... SA sustine ca, din cuprinsul
documentatiei de atribuire (fisa de date, formulare standard si caietul de
sarcini) rezultda ca autoritatea contractanta nu a impus ca in cuprinsul
ofertei sa se regaseasca autorizatia emisa de IGSU pentru aplicarea
vopsitoriilor rezistente la foc (termoprotectie sau protectia la foc a
structurii metalice). Mai mult decat atat, in caietul de sarcini, la pagina
48 se mentioneaza in cuprinsul punctului 13 ,CONDITII PENTRU
OFERTANTI"”, ca ,autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator
trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului
de investitii”.

Pe cale de consecinta, prin raportare la documentatia de atribuire,
nu exista in sarcina ofertantului obligatia de a prezenta autorizatia la
care se refera contestatoarea, iar conform prevederilor art. 123 din HG
nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In opinia sa, ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii”. Deci, daca
autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor
de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de
evaluari oferte, ci dovada acestora trebuie sa se faca la momentul
implementarii obiectivului de investitii, este logic ca si personalul
autorizat pentru aceste lucrari va fi verificat tot la acel moment.

Deosebit de aceasta, potrivit Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016
declararea subcontractantilor si a furnizorilor de produse sau servicii nu
se mai face, in mod obligatoriu, odata cu depunerea ofertei, ci se poate
face chiar si pe parcursul derularii contractului, la momentul depunerii
ofertelor fiind declarati doar cei pe ale caror capacitati se bazeaza, in
conformitate cu dispozitiile art. 219 si art. 220 din Legea nr. 98/2016

Asadar, exista posibilitatea legala ca, si in cazul in care nu a
declarat, initial, ca va subcontracta o parte din contract, ofertantul sa
poata declara noi subcontractanti in perioada de implementare a
contractului, autoritatea contractanta urmand a-i verifica la acel
moment, aceeasi situatie fiind si in legatura cu furnizorii de produse sau
servicii.

Totodata, relevant in cauza este faptul ca, activitatile lucrarilor de
termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice) au o pondere
nesemnificativa in valoarea totala a contractului.

In sustinere este evocata jurisprudenta in materia achizitiilor
publice, autoarea cererii de interventie prezentand/citand din deciziile
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ale curtilor de apel.

Fata de cele evocate, intervenienta solicita respingerea contestatiei

formulata de ....... , ca fiind nefondata si nejustificata.
Prin corespondenta transmisa prin posta electronica (e-mail) la data
de 22.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 8935/23.02.2021, ....... a
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formulat ,Note scrise” in replica la Cererea de interventie accesorie
depusa de ....... SA si la punctul de vedere al autoritatii contractante
sustinand ca sustinerile acestora sunt nefondate.

Contrar sustinerilor intervenientei si ale autoritatii contractante,
autoarea contestatiei reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei cu
privire la faptul ca, asocierea ....... SA nu a demonstrat ca detine
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv capacitatea
de a realiza toate activitatile care fac obiectul contractului, avand in
vedere urmatoarele argumente:

- astfel cum rezulta din Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date, operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului;

- coroborand dispozitiile fisei de date cu cele ale caietului de sarcini
mentionate pe larg in contestatie, precum si cu dispozitiile exprese ale
legislatiei ce reglementeaza desfasurarea activitatilor care fac parte din
obiectul contractului, rezulta ca este obligatorie detinerea, de catre
ofertanti, a atestatelor si autorizatiilor eliberate de catre institutiile
publice din domeniile de reglementare, respectiv de catre IGSU/ANRE/
ISCIR etc.;

- asocierea ....... nu detine, prin asociati/subcontractanti, autorizatie
emisa de catre IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor rezistente la foc
(termoprotectie sau protectia la foc a structurii metalice), astfel ca
asocierea castigatoare nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind
capacitatea profesionala de executare a contractului;

- doar persoanelor juridice atestate conform dispozitiilor Ordinului
MAI nr. 87/2010 si ale Legii nr. 307/2006 li se confera dreptul de a
realiza activitati privind efectuarea lucrarilor de termoprotectie (protectia
la foc a structurii metalice), obligativitatea detinerii autorizatiilor
necesare derivand din lege. Astfel, toti ofertantii sunt obligati sa detina si
sa prezinte autorizatiile prevazute de lege, indiferent de solicitarea
autoritatii contractante;

- prin urmare, in prezenta cauza nu sunt incidente dispozitiile art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 invocate de catre intervenienta,
referitoare la clauzele nescrise, intrucat cerinta detinerii si prezentarii
autorizatiei emise de catre IGSU nu este in niciun caz o cerinta nescrisa,
fiind, in fapt, o cerinta legala, pe care toti ofertantii au obligatia sa o
respecte, nefiind necesara mentionarea sa expresa in documentatia de
atribuire;

- toti ofertantii sunt obligati sa detina autorizatiile legale
necesare pentru executarea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire, tocmai pentru a demonstra capacitatea profesionala de a
executa contractul, iar autoritatea contractanta este obligata sa se
asigure ca ofertantii detin aceste autorizatii.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta face o
confuzie voit gresita si transforma aceasta obligatie de a detine



autorizatiile prevazute de lege, dintr-o cerinta de exercitare a capacitatii
profesionale, intr-o cerinta de calificare privind personalul; aceasta
interpretare este vadit eronata - obligatia de a fi autorizat intr-un anumit
domeniu specific este o cerinta privind capacitatea de exercitare a
activjtétii profesionale, si nu una privind personalul.

In continuare, autoarea contestatiei reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei cu privire la faptul ca asocierea ....... avea obligatia
de a declara subcontractant pentru lucrarile de termoprotectie (protectia
la foc a structurii metalice) considerand ca este eronata interpretarea de
catre intervenienta a dispozitiilor art. 219 din Legea nr. 98/2016 in
sensul ca declararea subcontractantilor si a furnizorilor nu s-ar mai face
in mod obligatoriu odata cu depunerea ofertei, ci s-ar putea face inclusiv
pe parcursul executarii contractului de achizitie publica. Textul de lege
permite declararea unor noi subcontractanti pe durata executarii
contractului de achizitie publica, insa fie in cazul in care subcontractantii
declarati initial sunt inlocuiti din varii motive, fie in cazul in care
executantul are nevoie de noi subcontractanti pentru a duce la bun
sfarsit contractul, insa cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu
reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie publica; in
ambele cazuri, este necesar acordul autoritatii contractante.

Totodata, prevederile cap. III.1.3 a) ,Capacitatea tehnica si sau
profesionala” din fisa de date referitoare la declararea subcontractantilor
inca de la momentul depunerii ofertei nu sunt conditionate de ponderea
din valoarea lucrarii a activitatilor ce vor fi efectuate de catre acesti
subcontractanti. Atat timp cat Asocierea ....... nu a declarat de la inceput
subcontractanti/terti sustinatori, respectiv odata cu depunerea ofertei,
aceasta nu va mai putea subcontracta lucrari nici chiar in ponderile
pretins , nesemnificative" mentionate de catre S.U.C.T., in caz contrar
incalcandu-se dispozitiile art. 55 din Legea nr. 98/2016.

Ca atare, dat fiind ca lucrarile de termoprotectie (protectia la foc a
structurii metalice) fac parte din obiectul contractului, acestea nu pot fi
indeplinite decat printr-un membru al asocierii/subcontractant/tert
sustinator declarat o data cu depunerea ofertei, obligatie pe care
asocierea ....... a incalcat-o in prezenta procedura de atribuire.

Pentru toate motivele anterior expuse si pentru cele dezvoltate pe
larg in contestatie, autoarea contestatiei solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata in petitul sau, si respingerea cererii de
interventie si a punctului de vedere, depuse la dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire simplificata, 1n vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: «Sald de sport cu tribuna 180 de
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locuri Sat Ipotesti, comuna Mihai Eminescu, judetul Botosani»”, prin
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publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat avand
nr. ....... /23.07.2020, caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire
sub forma fisierelor de date.

La pct. I1.1.4) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului este de 7.707.772,00 lei fara TVA.

Din continutul Raportului procedurii nr. 1026 L/01.02.2021, rezulta
ca au depus oferte un numar de 13 operatori economici, toti prezentand
oferte admisibile, conform clasamentului, astfel incat prin aplicarea
criteriului de atribuire, stabilit ca fiind "pretul cel mai scazut” oferta
Asocierii ....... SA - ... - ASD - ....... SRL, a fost declarata castigatoare,
oferta Asocierii ....... = iiians SRL, clasandu-se pe locul al doilea.

Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii ....... TP SRL prin
adresa nr. 3350/29.01.2021, iar, urmare a luarii la cunostinta a
continutului aferent, ....... SA a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca prin adresa inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. 8046/17.02.2021, ....... SA a formulat cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, prin care
solicita: respingerea contestatiei inaintate de ....... - lider al
asocierii ....... = e SRL, ca nefondata, iar oferta sa sa ramana

castigatoare si, pe cale de consecinta sa fie semnat contractul de
achizitie publica, cu cheltuieli de judecata ocazionate de prezentul
demers, reprezentand onorariu avocatial.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.

197267/26.01.2021, oferta apartinand Asocierii ....... SA - ....... - ASD
- ..SRL a fost desemnata castigatoare.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ....... SA, in calitate de lider

al asocierii are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre
autoritatea contractanta, concretizat in respingerea contestatiei
formulata de catre ....... si, ca efect, prezervarea primului loc in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8046/17.02.2021, formulata de
catre ....... , urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru Asocierea ....... - e SRL, al
carei lider este contestatoarea. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea .......
vizeaza modul in care autoritatea contractantda a desemnat oferta
castigatoare, apartinand Asocierii ....... SA - ....... -ASD - ....... SRL.

Prin urmare, in solutionare Consiliul are in vedere ca, in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, la aceeasi data cu anuntul
de participare simplificat, respectiv fisa de date a achizitiei, se
regasesc,si cerintele de la:

Sectiunea III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” se solicita: , Operatorii economici ce depun ofertd trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. ATENTIE! Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti
si/sau terti sustindtori care completeaza informatiile aferente situatiei lor
la nivelul unui DUAE distinct";

Sectiunea III.1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in
care se mentioneaza: ,Autoritatea contractantd solicita operatorilor
economici sa precizeze partea/partile din contract pe care intentioneaza
sa o/le subcontracteze";
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Sectiunea 1IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, in
care se precizeaza: "Ofertantii vor elabora o propunere tehnica in baza
cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini (...)".

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele si:

a) pag. 26 - 28 ,,Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate
prevederile  legislatiei  romanesti in  domeniul  constructiilor.
Antreprenorul trebuie sa se asigure ca orice contracte,
subcontracte, instructiuni de utilizare, aprobari, etc. care
urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul perioadei de
executie si cea de notificare a defectelor, trebuie sa fie in conformitate
cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (...)";

b) pag. 35 ,in cadrul contractului, Antreprenorul are
responsabilitatea realizarii  serviciilor si executiei lucrarilor, cu
respectarea prevederilor proiectului pilot cu privire la imaginea
arhitecturala, gabarite generale, partiuri interioare, materiale prevazute
in proiectul pilot si a specificatiilor tehnice generale.",

c) pag. 38 ,Lucrdrile se vor executa cu respectarea stricta a
proiectului, a prevederilor Certificatului de Urbanism, a Autorizatiei de
construire si a Proiectului tehnic de executie. Antreprenorul este
obligat sa-si indeplineasca atributiile ce-i revin referitoare la calitatea
constructiilor stabilite prin Legea nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii si de celelalte normative legale in vigoare.";

d) pag. 39 ,Lucrarile de constructii si instalatii vor fi executate de
personal cu calificare corespunzatoare in toate situatiile cand
normativele tehnice prevad acest lucru”.

In  cuprinsul  documentului intitulat ,CONDITII  PENTRU
OFERTANTI”, la pag. 48 pct. 13 se precizeaza ca: ,autorizatiile
personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de
constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de
evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii”.

Fasta de cele de mai sus, Consiliul retine ca, o prima critica a
contestatoarei se refera la faptul ca Asocierea ....... SA - ....... - ASD
ST SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare, “nu detine
autorizatii  IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor rezistente la foc
(termoprotectie sau protectia la foc a structurii metalice)”, iar o a doua
critica se refera la faptul ca aceeasi Asociere "nu a declarat
subcontractant autorizat IGSU pentru lucrdrile de termoprotectie
(protectia la foc a structurii metalice)”, motiv pentru care cele doua
critici vor fi analizate prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, anterior mentionate, céat si la prevederile legislatiei specifice in
materie.
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In sensul celor de mai sus retinute, si din analiza continutului
caietului de sarcini, se constata ca nicadieri in cadrul acestuia nu este
prevazuta obligatia prezentarii vreunei autorizatii IGSU pentru aplicarea
vopsitoriilor rezistente la foc (termoprotectie sau protectia la foc a
structurii metalice), asa cum sustine contestatoarea. Mai mult decat atat,
referirile din cadrul intregii documentatii de atribuire, citate de insasi
contestatoarea ....... , denota explicit faptul ca cerintele contestate
privesc exclusiv Antreprenorul (proiectant/ executant) si nu ofertantul
(etapa depunerii ofertelor).

Astfel, din continutul caietului de sarcini rezulta ca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: «Sald de sport cu tribuna 180 de
locuri Sat Ipotesti, comuna Mihai Eminescu, judetul Botosani»”,
presupune realizarea urmatoarelor servicii/lucrari:

- Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructie
(P.A.C.), inclusiv intocmirea documentatiei pentru obtinerea vizelor
necesare emiterii Autorizatiei de construire - (...);

- Proiectul tehnic de executie (PT+CS+DE);

- Documentatia tehnica ... (D.T.O.E.);

- Asistentd rehnica (...);

- Intocmire raport (...);

- Elaborare certificat energetic (...);

- Program de urmarire (...);

- Proiect “as-built” (...);

- Executia lucrarilor: (...).

In sensul celor mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, autoritatea contractanta
nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei
autorizatii/atestat dintre cele mentionate de catre contestator, astfel ca
aceasta nu poate respinge o oferta pe motivul nedetinerii unei
autorizatii/atestat de catre un operator economic, daca nu au fost
solicitate ca si criterii de calificare.

Or, in conditiile in care, ofertantii erau obligati sa respecte
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevad:
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, iar documentatia de atribuire, nu
prevedea obligativitatea depunerii unei "autorizatii IGSU pentru aplicarea
vopsitoriilor rezistente la foc (termoprotectie sau protectia la foc a
structurii metalice)”, sau a oricarei alte autorizatii mentionate de
contestatoare, oferta asocierii declarate castigatoare nu poate fi
considerata inacceptabila si neconforma, asa cum  sustine
contestatoarea.

In acest sens, cu titlu de exemplu, Consiliul invoca decizia nr.
249/2021 a Curtii de Apel Bucuresti.
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De altfel, in sustinerea criticilor sale, contestatoarea nu precizeaza,
in mod concret, unde se regaseste specificata aceasta cerinta in
documentatia de atribuire, astfel incat sa fie demonstrata afirmatia sa
generica, conform careia ,Asocierea ....... SA avea obligatia fie de a
detine autorizatiile impuse de lege, fie de a nominaliza subcontractanti
autorizati in acest sens”.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, daca ar fi
considerat ca aceasta autorizatie este imperios necesara in derularea
contractului de achizitie publica in cauza si trebuie solicitata in
documentatia de atribuire, ar fi avut posibilitatea fie sa ceara lamuriri
autoritatii, conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fie sa
inainteze o contestatie raportat la art. 8 din Legea nr. 101/2016. In caz
contrar, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, orice operator economic
a inteles si acceptat continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la a doua sustinere a contestatoarei potrivit careia
Asocierea ....... SA - ....... - ASD - ....... SRL “nu a declarat subcontractant
autorizat IGSU pentru lucrdrile de termoprotectie (protectia la foc a
structurii metalice)”, la data depunerii ofertelor, Consiliul o respinge ca
neintemeiata, deoarece conform continutului ofertei, asocierea in cauza a
declarat ca nu are subcontractant, pe acest aspect.

In concluzie, fata de cele de mai sus evocate, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si in mod corect autoritatea
contractanta a stabilit castigatoare oferta depusa de Asocierea ....... SA
= .. ASD - Ll SRL, pe acest aspect.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ........

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de

Va respinge solicitarea privind cheltuielile de judecata, ca nedovedita
(factura, ordin de plata, chitanta, etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in principiu, cererea de interventie formulata de
catre ....... SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ....... -
lider al asocierii ....... - e SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ........
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Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Respinge solicitarea cheltuielilor de judecata, ca nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (sasesprezece) pagini.

16



