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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviinninn
formulata de , formata d|n
societatea @ 0000 e cu sediul
in ......... [ eeeereane) eeeeeeeeeeieeeeens |nmatr|culata la Registrul Societatilor
sub nr. ......... , |n calitate de Lider si SC ....ciiiiiiiiiiiiiiiiinennnns SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ............... CUI: ......... , CU
sediul in ......... , str. Dimitrie Cantemir, nr. 2, et. 3, jud. ......... ,
reprezentata conventional de Avocat ......... , cu sediul ales
{12 J , emis de CAre ...ovviiiiiiiiiiiiiiie e, , In
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ......... ) e ) e , in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
ereeeeees ToCod CPV: e , S-a solicitat, anularea
comunicarii/clarificarii nr. ....ocoviiiieiiinnn. privind transmiterea contra
garantiei precum si nr. ............ privind declararea ca inacceptabila a
ofertei depuse.

Prin  adresa nr. ........ooe.... inregistrata la CNSC sub
0] , SC ... SRL, finmatriculata la Registrul
Comertului sub nr.............. , avand CUI .......cccvvvviivinnnnns , cu sediul
in ... , str. Delfinului nr. 22, Jud ......... , formuleaza cerere de
interventie in interes propriu soI|C|tand anularea solicitarii de clarificari
0] o din 19.07.......... , anularea comunicarii Nr.......ccovvvieinennnn. Si
obligarea entitatii contractante de a continua evaluarea incluzand oferta
depusa de SC .......ooevviiiiiiniiinnnnnn, SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

.............................. contesta comunicarea/clarificarea
0] privind transmiterea contra garantiei precum si nr.
31125/24.07.......... privind declararea ca inacceptabila a ofertei depuse,
emise de catre .....cooeiiiiiiiiiiiiiis e

In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
31375/......... e /31.07.......... , Consiliul solicita contestatorului ca in
termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in temeiul
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. .............. inregistrata la Consiliu sub nr.
31901/03.08.......... , entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitand Consiliului respingerea ei ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nNr. .......cccevvveenens , inregistrata la CNSC sub nr.
31963/06.08.......... , entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .......ccccveennnn..
contestatorul mentioneaza expres ca ,in termenul acordat de 3 zile am
fost in imposibilitate sa achitam cautiunea stabilita de art. 61 ind. 1 din
Legea nr. 101/2016".

Totodata prin aceeasi adresa, contestatorul precizeaza expres ca
~vom formula exceptie de nelegalitate/neconstitutionalitate impotriva
art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016 avand in vedere ca subscrisa nu a
solicitat suspendarea licitatiei ci numai analizarea contestatiei.
Consideram ca prin impunerea unei cautiuni fara ca Legea sa stabileasca
si cazurile de retinere a acesteia reprezintd o impiedicare a liberului
acces la justitie.

Mai mult, Legea nr. 554/2004 prevede in art. 6 ca <«jurisdictiile
administrative speciale sunt facultative si gratuite»”.

Prin adresa nr. .............. , inregistrata la Consiliu sub nr.
31610/02.08.......... , S SRL, a formulat cerere de
interventie in interes propriu solicitdnd anularea solicitarii de clarificari
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nr. 30476 din 19.07.......... , anularea comunicarii

0 24.07.......... si obligarea entitatii contractante
de a continua evaluarea incluzand oferta depusa de
SC i e SRL.

Prin adresa nr. 31711/......... —reriees /02.08.......... ,  Consiliul,
calificand ca fiind o contestatie cererea de interventie, mentionata
anterior, solicitd SC ....ccivviiiiiiiiiiiineenns SRL, in temeiul art. 20 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 31375/......... ieeeees /31.07.......... , Consiliul solicita

contestatorului ca in termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa
transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare
a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC, precum si dovada primirii
contestatiei de catre entitatea contractanta.

Prin adresa ] ,
SC i SRL, precizeaza expres ca ,nu intentionam sa
facem o contestatie separata, (...). Suntem de acord cu dumneavoastra
ca in redactarea textului pentru cererea noastra am introdus elemente
dintr-o veritabila contestatie pe care va rugam sa: a) le ignorati daca
considerati ca nu va sunt folositoare pentru cererea noastra, b) sa le
folositi daca considerati ca sunt folositoare pentru cererea noastra”.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................................... , In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica avand ca obiect: peraeaaes ", Cod
CPV: e , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
(sectoriale) nr. ......... [oviinninn , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este ........... lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt,

criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a ,cererii
de interventie in interes propriu” formulata de
SC i SRL, Consiliul se va raporta la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2017 coroborate cu art. 61 alin. (1) cpc
care prevad , Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare”, art. 62 alin. (1) cpc ,Cererea de
interventie principala va fi facuta in forma prevazuta pentru
cererea de chemare in judecata” si art. 63 alin. (1) cpc ,Cererea de
interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde elementele



prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod
corespunzator”.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta astfel cum prevede art. 61 alin. (2) cpc.

Dincolo de definitia impusa de cod, Consiliul este dator sa verifice
conditiile de forma ale cererii de interventie principala, care va fi facuta
in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata conform
prevederilor art. 62 alin. (1) cpc, acesta pentru ca, sub aspectul naturii
juridice, interventia voluntara principala este o veritabila chemare in
judecata indreptata impotriva ambelor parti initiale, prin care se
urmdreste valorificarea unui drept subiectiv.

Intrucat prin interventia principala, tertul poate invoca un drept
propriu, fara a fi necesar sa existe identitate intre dreptul pretins de tert
si dreptul ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, se pune
tocmai in evidenta ipoteza ca este vorba de o actiune veritabila, dar
pentru faptul ca trebuie indeplinita si conditia interesului tertului, a fost
calificata ca o actiune civila speciala.

Totusi, intre cele doua cereri si anume cererea initiala si interventia
principala trebuie sa existe o stransa legatura de conexiune, impusa de
altfel de cod si care in esenta, sa justifice rezolvarea impreuna a
acestora.

De aceea in contextul analizei admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul este dator sa verifice daca intre cele doua cereri exista legatura
plecand de la dreptul subiectiv pretins de partile din proces si de
intervenient deopotriva.

Din interpretarea dispozitiilor legale, se deduce fara echivoc ca,
atunci cand judecarea cererii principale ar fi intarziata de judecarea
cererii de interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi
judecata separat, in afara de cazul in care intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii.

Pe de alta parte este foarte important ca dreptul castigat de catre
partile litigante sa aiba in acest sens repercusiune directa asupra
dreptului pretins de catre intervenienti.

In sustinerea argumentelor legate de admisibilitatea sau nu a
acestei cereri, Consiliul va avea in vedere insasi problema ipotetica a
disjungerii, si conchide ca, legiuitorul in mod evident a acordat o mare
importanta interventiei, cata vreme, a admis ca masura disjungerii celor
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doua cereri trebuie sa fie luata de catre Consiliu/instanta de judecata cu
mare atentie, pentru a nu lipsi de continut si de finalitate tocmai
interventia principala pe care legislatia procesuala a consacrat-o ca o
institutie in vederea rezolvarii unor pretentii conexe, deci asa cum am
aratat, in stransa legatura cu cadrul procesual actual.

Per a contrario, se constata ca in analiza situatiei este necesar a se
porni de la temeiul legal ce guverneaza dreptul pretins de intervenienti in
cererea acestora si de la temeiul legal ce guverneaza cererea principala.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.07.......... ,
formulata de s-a solicitat anularea
comunicarii/clarificarii  nr. 30477/19.07.......... privind transmiterea
contra garantiei precum si nr. 31125/24.07.......... privind declararea ca

inacceptabila a ofertei depuse.
Prin cererea de interventie formulata de SC .......cccviviiiiiiiiinnnn,
SRL s-a solicitat anularea solicitarii de clarificari nr. 30476 din

19.07.......... , anularea comunicarii
0 24.07.......... si obligarea entitatii contractante
de a continua evaluarea incluzand oferta depusa de
SC SRL.

In esentd actele entitatii contractante contestate toate sunt emise in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, insa cu toate acestea, Consiliul va
retine ca pentru a fi admisibila, cererea de interventie nu se poate
subordona cerintei de conexitate si stransa legatura cu cererea principala
(cel putin in ceea ce priveste ca au fost emise in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire) prin simpla aparenta, caci in ipoteza unei

eventuale admiteri a contestatiei formulata de ............cooeviiiiiinnnn. nu
va conduce in mod automat la anularea solicitarii de clarificari nr. 30476
din 19.07.......... , anularea comunicarii
0 24.07.......... si obligarea entitatii contractante
de a continua evaluarea incluzand oferta  depusa de
SC SRL, astfel cum s-a solicitat de catre

intervenient.

Dupa cum rezulta din petitul cererii de interventie in interes propriu,
Consiliul constata ca, in fapt, intervenientul ataca doar solicitarea sa de
clarificari si comunicarea rezultatului de respingere a ofertei sale.

Asadar, prin cererea de interventie, intervenientul formuleaza numai
critici cu privire la motivul de respingere a propriei sale oferte.

Despre acest ......... al procedurii, retine Consiliul, intervenientul
SC SRL a fost incunostintat prin adresa



0] 24.07.......... de comunicare a rezultatului
procedurii.

Ulterior primirii acestui ......... , SC e SRL a optat
in sensul de a raméane in pasivitate, ceea ce inseamna ca a acceptat
rezultatul comunicat, pentru ca, in urma contestatiei, depusa
de v , intervenientul SC ..., SRL sa
depuna cererea de interventie in discutie, la data de 02.08...........

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala decizia de respingere a ofertei sale), intervenientul avea
deschisa calea de atac a contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu
respectarea termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016 si cu indeplinirea conditiei de
admisibilitate de constituire a catiunii conform prevederilor art. 61! din
lege.

Astfel, primind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
intervenientul avea dreptul de a formula contestatie.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula
cerere din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate
fi utilizat Tn scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite cererea de interventie ar obtine beneficiile formularii
unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor
legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre entitatea
contractanta cu Tincdlcarea legii, in speta rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie principala.

In consecinta, in ipoteza Tn care SC ....cccovviviiviiivieiinnnnens SRL
dorea sa supuna controlului de legalitate actele emise de entitatea
contractanta cu privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta sa,



trebuia sa faca aplicarea 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

Acelasi rationament se regdseste si in decizia 5497/2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 9001/2/2017.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......ccccocviiieinennnn.
] SRL mentioneaza in mod expres faptul ca ,nu
intentionam sa facem o contestatie separata”.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea
de interventie formulatd de SC .......ccvviiviiiiiiiinennen SRL.

Referitor la contestatia formulata de .........coovvvvviviinnnnnens Consiliul
retine ca pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al entitatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 611, alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin OUG nr. 45/04.06.......... ), rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61', alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportat la
valoarea estimatda a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca ........cccoeviiiiiinnnn. , a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. ......... [eiiinnnn. ,
constatdnd ca acesta nu a anexat contestatiei, dovada constituirii
cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ prin adresa nr.



31375/......... s /31.07.......... , Consiliul a solicitat contestatorului ca
in termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in
temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Avand in vedere data depunerii contestatiei respectiv data
de ......... [eiiiinn. , Si data publicarii OUG nr. 45/......... pentru
modificarea si completarea Legii nr. 101/2016, in speta sunt incidente
urmatoarele:

- prevederile art. IV pct. 40 din OUG nr. 45/......... pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, prin care se introduce art. 611 alin. (1);

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul si exceptiile ce fac obiectul
contestatiei.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile contestatorului din
adresa nr. 31982/06.08.......... , In care precizeaza: ,in termenul acordat
de 3 zile am fost in imposibilitate sa achitam cautiunea stabilita de art.
61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016 (...) vom formula exceptie de
nelegalitate/neconstitutionalitate impotriva art. 61 ind. 1 din Legea nr.
101/2016 avand in vedere ca subscrisa nu a solicitat suspendarea
licitatiei ci numai analizarea contestatiei. Consideram ca prin impunerea
unei cautiuni fara ca Legea sa stabileasca si cazurile de retinere a
acesteia reprezinta o impiedicare a liberului acces la justitie.
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Mai mult, Legea nr. 554/2004 prevede in art. 6 ca <«jurisdictiile
administrative speciale sunt facultative si gratuite»”, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 dispun
expres ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...)” cu toate acestea in
temeiul prevederilor art. 1057 cpc coroborat cu ar. 1062 alin. (3)
cpc care prevede ,Cand exista urgenta, instanta va putea stabili
cautiunea si fara citarea partilor. In acest caz, cautiunea se va
depune numai in numerar, intr-un termen stabilit de instanta.
Debitorului cautiunii i va fi comunicata incheierea prin care
cautiunea a fost stabilita, de la data acestei comunicari incepand
a curge termenul pentru plata cautiunii”, Consiliul a acordat un
termen de 3 zile de la data comunicarii adresei nr.
31375/......... ST -31.07.......... pentru constituirea cautiunii;

- cautiunea nu reprezinta o taxa/ o plata ci reprezinta o garantie
pentru eventualele daune suferite ca urmare a intarzierii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si
consta intr-o indisponibilizare de bani pana la momentul la care
depunatorul a formulat cerere de restituire in conditiile legii.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibile cererea de

interventie formulatd de SC .....ccoiiiiiiiiiiiiiinnn, SRL si contestatia
depusa de ..oiiiiiiiiiiiiiiii, , In contradictoriu cu entitatea
contractanta ........cccoiiiiiiiiiiiiiiies e, , fara a mai proceda la analiza

pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile cererea de interventie formulata de
SC SRL Si contestatia depusa
de e, , in contradictoriu cu entitatea
contractanta ........cccoiiiiiiiiiiiieiies e, , fara a mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.

10



