CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ...., b-dul ........ , parter, judetul ....... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata prin administrator ........... , referitoare la
atribuirea prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ",
initiata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , b-dul. Basarabia nr. 49-51, ......... , S-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a documentelor
care il constata, respectiv anularea deciziei ca urmare a procesului verbal
de deschidere a ofertelor nr. 16292/08.12.2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire si declararea ofertei SC ......... SRL
ca neconforma.

- obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme depuse
in cadrul procedurii.

SC ......... SRL cu sediul in ......... ; eeneeenes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , depune cererea de interventie nr. ......... [oveiiiinn
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] R [oviiniinn cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eoiiinnnn in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
online, organizata pentru incheierea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,......... ” organizata de catre ......... , cu sediul
{10 T , b-dul. Basarabia nr. 49-51, ......... , In calitate de autoritate

contractanta, prin care s-a solicitat admiterea in principiu si pe fond a
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cererii de interventie si respingerea ca tardiva si nefondata a contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin intermediul SEAP in
data de 12.12.2016, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca dupa primirea deciziei autoritatii
contractante privind atribuirea contractatului catre SC ......... SRL a
formulat notificare prealabila solicitand printre altele si studierea
dosarului. In data de 20.12.2016 autoritatea i-a permis accesul la dosarul
achizitiei, mai putin documentele marcate ca fiind confidentiale. Cu
aceasta ocazie contestatorul a identificat ca echipamentul ofertat de
castigator a fost ZEN 7000 produs de ...... , fapt consemnat in procesul
verbal nr. 17147/20.12.2016.

Comparand datele tehnice gasite pe site-ul producatorului
contestatorul a constatat neconcordante intre datele tehnice prezentate de
castigator si datele tehnice sustinute de producator in ceea ce priveste
puterea generatorului respectiv 5KW in loc de 7 KW asa cum se solicita si
respectiv valoarea curentului 70 mA in loc de 125 mA asa cum se solicita
prin caietul de sarcini, ceea ce, in opinia contestatorului, face ca
oferta ......... sa fie neconforma. Un alt aspect referitor la neconformitatea
ofertei desemnata castigatoare, sesizat de contestator, se refera la faptul
ca nu este indeplinita cerinta privind deplasarea motorizata, pe verticala a
bratului C de 500 mm.

Prin adresa nr. 1365/......... ......... / 12.01.......... , Consiliul, pentru
respectarea principiului contradictorialitatii prevazut de art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (6)
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, a
solicitat contestatorului punctul de vedere cu privire la contestatia depusa.
De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (1) coroborat cu art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 s-a solicitat contestatorului sa transmita dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1201/12.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 1428/13.01..........
precizand urmatoarele:

- 1n data de 12.12.2016 autoritatea a depus in SEAP raportul final al

procedurii;

- 1n data de 13.12.2016 s-a depus notificarea prealabila solicitand

remedieri si acces la dosar;

- in data de 20.12.2016 a primit partial accesul la documentatie si

s-a identificat echipamentul ofertat de castigator respectiv ZEN

7000;
- in data de 06.01.......... autoritatea a postat in SEAP anuntul de
atribuire nr. 205093/06.01.......... ;



- in data de ......... s-a depus contestatie la CNSC.

Prin adresa nr. ......... [oveiniinn inregistrata la Consiliu sub
] P [ SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie
solicitand admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si
respingerea ca tardiva si nefondata a contestatiei formulata de SC .........
SRL.

Astfel, intervenientul arata ca, dupa publicarea raportului procedurii si
urmare a primirii notificarii prealabile de la contestator autoritatea
contractanta a decis suspendarea procedurii. Totodata se mentioneaza ca
dupa studierea dosarului la autoritatea contractanta si identificarea
producatorului ofertat de SC ......... SRL, contestatorul a accesat site-ul
acestuia descarcand o brosura a instalatiei radiologice insa aceasta se
refera la un model mai vechi al acestei instalatii cu generatorul de 5kW si
valoarea maxima mA de 70maA.

Intervenientul subliniaza ca echipamentul ofertat este intr-adevar ZEN
7000 produs de .......... Coreea dar este cea mai moderna varianta
constructiva din seria ZEN, care este autorizata conform ASR nr. GE
1090/2016 si care corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini.

Dupa expirarea termenului legal de depunere a contestatiilor, in data
de 28.12.2016 autoritatea a mentionat pe SEAP revenirea din suspendare
si a dat curs intocmirii contractului de achizitie publica iar in data de
06.01.......... aceasta a publicat in SEAP anuntul de atribuire. SC .........
SRL invedereaza ca SC ......... SRL a depus contestatia in data de
10.01.2016, care, conform prevederilor Legii nr. 101/2016 este tardiva

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa online a_contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... “. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oiiiannn. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri si
comunicarii rezultatului, publicat in SEAP in data de 12.12.2016, apreciind
nelegala decizia autoritatii contractante, SC ......... SRL, in data de
13.12.2016, a formulat Notificarea prealabila prin care solicita reevaluarea
ofertelor depuse si declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind neconforma si
reluarea procedurii cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conforme depuse.

Autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii si ulterior in data de
06.01.......... a postat in SEAP anuntul de atribuire nr.
205093/06.01.......... care confirma comunicarea din data de 12.12.2016,
adica faptul ca oferta castigatoare a procedurii este oferta depusa de
SC......... SRL.

Ulterior anuntului de atribuire nr. 205093/06.01.......... , SC ...
SRL a transmis Consiliului, in data de ......... , contestatia prin posta.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intadietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei.
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In solutionare Consiliul va avea in vedere, in primul rand urmétoarele
prevederi legale:

JArt. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considerd necesare a fi luate,
dupa caz. i

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite
un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari.”

In al doilea rand, Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi
legale:

.- art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
potrivit caruia” (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii
contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)



b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

b) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns; (...)".

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decit in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ ” (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”

Consiliul apreciaza ca in mod incorect SC ......... SRL a considerat
anuntul de atribuire nr. 205093/06.01.......... ca reprezentand un raspuns
la notificarea sa prealabila din data de 13.12.2016 avand in vedere ca
termenul in care a autoritatea este obligata sa raspunda conform art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 este de trei zile iar de la momentul
expirarii acestuia incepe sa curga termenul legal prevazut pentru
formularea si depunerea unei contestatii.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
raspuns la notificare in termenul de trei zile, adica pana la data de
16.12.2016 inclusiv, termenul legal de contestare incepe sa curga din data
de 17.12.2016.

Prin raportare la prevederile legale anterior mentionate si constatand
ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de furnizare ce
urmeaza a fi atribuit este de 454.246 RON, valoare aflata sub pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, Consiliul stabileste ca o contestatie impotriva lipsei unui
raspuns din partea autoritatea contractante la notificarea prealabila
transmisa in data de 13.12.2016, putea fi formulata si transmisa atat
Consiliului cat si autoritatii cel mai tarziu la data de 21.12.2016 inclusiv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Din analiza documentelor inaintate de contestator, Consiliul constata
ca autorul contestatiei a transmis contestatia formulata, atat CNSC cat si

autoritatii contractante, prin posta in data de .......... Prin urmare,
transmiterea contestatiei la data de ......... , reprezinta un demers tardiv al
] G SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca a fost vointa deplina a
contestatorului de a transmite contestatia sa, in afara termenului, atat
catre CNSC cat si autoritatii, acesta actionand fara diligentele necesare
unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in
vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege in ceea ce priveste transmiterea contestatiei si catre
entitatea contractanta.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ........., in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.68 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
dispozitiile art.61 si urm. cod proc. civ. admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



