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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / «ua

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa online, pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect Aparatura medicala, lot 9 - Ansamblu pat medical cu noptiera,
coduri CPV 33192100-3 Paturi medicale (Rev. 2), cu data de depunere
a ofertelor 21.06.2016, organizata de ..., cu sediul in ..., str. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr. A2
2563/20.09.2016 si anularea rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 9, reluarea etapei de evaluare a ofertelor si declararea
castigatoare a ofertei sale, care din punct de vedere a cerintelor
tehnice indeplineste intru totul cerintele si specificatiile tehnice impuse
de autoritatea contractanta, iar din punct de vedere al criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” este cea mai avantajoasa pentru
autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingerea a ofertei sale, pentru lotul 9, ca
fiind neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
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nr. 925/2006, motivat de faptul ca echipamentul nu este prevazut cu
tasta de activare GO, cerinta impusa de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, sens in care s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In concret, mentioneaza ca cerinta din caietul de sarcini a fost ca
Panoul central de comanda al patului sa aiba buton de activare GO, iar
asa cum rezulta din oferta depusa, patul electric are un buton de
activare a functiilor principale denumit ON.

Sustine ca declararea neconforma a ofertei sale datorita faptului
ca, la panoul central de comanda la butonul de activare scrie ON, si nu
GO, cum s-a solicitat expres in caietul de sarcini, este abuziva, fiind
irelevent ca la butonul de activare scrie GO sau ON, relevant fiind
faptul ca atat de la butonul GO, cat si de la butonul ON se activeaza
functiile principale ale patului electric.

Subliniaza ca acest buton activeaza sau dezactiveaza panoul de
comanda asistenta, iar cand acest panou este dezactivat, patul este
"oprit" si nicio functie nu este disponibila, la activarea acestui panou
de la butonul de activare, activandu-se panoul de comanda asistenta
(ce permite ajustarile electrice ale patului conform Fisei tehnice).

Pe de alta parte, afirma ca atat cuvantul GO, cat si cuvantul ON
nu sunt cuvinte romanesti, ci provin din limba engleza, prin urmare,
aceste cuvinte, nu sunt cuvinte pe care sa le inteleaga oricine, ci
numai cei care cunosc semnificatia lor din limba engleza.

Evidentiaza faptul ca panoul central de comanda al patului nu
este accesat de pacienti si de apartinatori (asa cum incearca sa explice
autoritatea contractanta la pct. 2 din adresa nr. .../... in Raspunsul la
Notificare), ci de cadrele medicale, care au obligatia de a cunoaste
modul de utilizare a patului electric, manevrarea patului medical
electric si pozitionarea bolnavului fiind o atributie de serviciu a
cadrelor medicale (asistenta si infirmiera). Aceste cadre medicale nu
pot actiona dispozitivul medical fara o prealabila instruire, fiind
irelevant daca pornirea dispozitivului din Panoul central se face de la
un buton pe care scrie GO sau pe care scrie ON.

Considera ca relevanta, in speta, este functia de pornire care
este activata de la Panoul central prin apasarea butonului, butonul ON
al patului electric prezentat in oferta sa indeplinind functia ceruta
pentru butonul de activare GO din caietul de sarcini.

Un element de luat in considerare este insasi menirea acestui
panou si anume aceea de a oferi asistentei sau infirmierei posibilitatea
de a debloca sau debloca toate functiile patului fie total fie partial
atunci cand personal sau la indicatia medicului se considera ca
pacientul nu trebuie sa foloseasca propria telecomanda. Pot aparea de
asemenea caderi de tensiune care sa faca necesara dezactivarea
tuturor functiilor patului. Aceasta situatie este apreciata tot numai de
personalul medical.



Mentioneaza ca, in favoarea afirmatiei sale este si faptul ca
localizarea acestei telecomenzi este la picioarele patului, in comparatie
cu telecomanda dedicata pacientului care este situata pe laterala
patului la nivelul mainior bolnavului pentru a fi mai usor accesate de
catre acesta.

In raspunsul la Notificare (nr. .../...), autoritatea contractanta,
pe langa motivul declararii ofertei sale ca neconforma, mai sus
dezvoltat, a mai adaugat unul si anume ca in caietul de sarcini s-a
cerut ca patul sa fie prevazut cu butoane diferite pentru activarea si
dezactivarea pupitrului de comanda, acest motiv nefiind declarat initial
ca si motiv de neconformitate, el fiind calificat astfel cu ocazia
solutionarii Notificarii prealabile.

Considera exagerata motivarea autoritatii contractante potrivit
careia existenta a doua butoane diferite reprezintd o masura de
protectie a pacientului, minimizand posibilitatea pacientului,
apartinatorilor sau a altor persoane neautorizate de a efectua
manevre care pot pune in pericol sanatatea sau viata pacientului,
considerdnd ca abaterea produsului oferit de societatea sa nu este una
minora.

In opinia sa, cata vreme patul electric este manevrat de
personalul medical autorizat si instruit, nu exista riscul ca sanatatea
sau viata pacientului sa fie pusa in pericol.

De asemenea, precizeaza ca nu este prevazut in caietul de
sarcini faptul ca se solicita ca telecomanda sa aiba un anumit numar
de butoane, ceea ce face ca existenta unui buton cu dubla functie sa
poata fi posibila din punctul sdu de vedere.

In sustinerea afirmatiilor sale invoca prevederile art. 35 alin. (1),
(2), (3), (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, aplicabila in speta.

Intrucat asa cum rezulta din adresa nr. A2 2563/20.09.2016,
acesta a fost unicul motiv pentru care oferta sa, depusa pentru Lotul
9, a fost declarata neconforma, aplicarea acestei cerinte ad literam, cu
consecinta respingerii ofertei sale fara a examina decat la modul
formal indeplinirea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, precum si
interpretarea literala a denumirii butonului de activare de catre
comisia de evaluare, este de natura sa restranga concurenta si sa
favorizeze doar operatorul economic care a ofertat un pat la care
pornirea se face cu tasta GO.

Sustine ca nu acesta este spiritul pe care legiuitorul I-a avut in
vedere atunci cand in partea de inceput OUG nr. 34/2006 a statuat cu
privire la scopul si principiile care vor sta la baza procedurilor de
achizitii publice, cu atat mai mult, cu cat oferta sa este din punct de
vedere financiar mult mai avantajoasa (86.908,50 lei) fata de cea a
ofertantei declarate castigatoare (200.970,00 lei).

Totodata, precizeaza ca, in cuprinsul Notificarii formulate in
procedura prealabild, a aratat ca patul electric pe care I-a ofertat este
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prevazut cu un buton pentru activare/dezactivare (adica butonul "GO"
solicitat, dar nu este denumit "GO" ci "ON/OFF" lucru descris foarte
clar in Fisa tehnica a produsului la pagina 3 (la panoul de comanda
asistenta), comunicand autoritatii contractante ca nu va fi o problema
pentru producatorul pe care il reprezinta sa aplice pe acest buton
indicatia "GO", functia acestui buton fiind cea solicitata in caietul de
sarcini.

Intrucat oferta depusa de societatea sa, din punct de vedere
tehnic fintruneste intru totul toate cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta, solicita admiterea contestatiei conform
solicit§ri|or din petit si dispunerea masurilor corective care se impun.

In punctul sau de vedere nr. A2 2792/03.10.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 29962/04.10.2016, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre SC ...
SRL si continuarea procedurii.

In sustinere, autoritatea contractanta a redat continutul art. 155
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, completat cu art. 156 din acelasi act
normativ.

Afirma ca nu a putut adopta masuri de remediere fata de
notificarea prealabila formulata de SC ... SRL avand in vedere faptul
ca evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv
a contestatoarei, a fost efectuata in stricta conformitate cu
documentatia de atribuire care prevedea in mod explicit ca patul
trebuie sa fie prevazut cu butoane diferite pentru activarea si
dezactivarea pupitrului de comanda.

Sustine, de asemenea, ca aceasta reprezintda o masura de
protectie a pacientului, minimalizdnd posibilitatea pacientului,
apatinatorului sau altor persoane neautorizate de a efectua manevre
care pot pune in pericol sanatatea sau viata pacientului, considerand
ca abaterea produsului oferit de contestatoare nu este una minora,
motiv pentru care oferta acestuia a fost considerata neconforma.

Subliniaza ca afirmatia contestatoarei privind pretul ofertat (ca
fiind mult mai avantajos) nu este relevanta deoarece, in aceasta faza
a procedurii (evaluare tehnica) comisia de evaluare nu are acces la
preturile ofertate.

Fata de cele mentionate apreciaza ca sunt respectate prevederile
art. 49 si 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din aceeasi lege.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 29962/04.10.2016.

Prin adresa nr. 30627/11.10.2016, ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, SC ... SRL a emis punct de vedere,
considerdnd ca este un neadevar major incercarea achizitoarei de a
demonstra ca, pentru activarea unei functii de pornit/oprit, daca
persoana care foloseste telecomanda are la dispozitie 2 butoane



pacientul este sanatos, fericit si integru, iar daca aceeasi functie este
indeplinita de un singur buton, sandtatea si integritatea pacientului
sunt puse in pericol. In acest sens, contestatoarea solicita realizarea
unei expertize care sa constate daca integritatea pacientului este pusa
in pericol de aceasta caracteristica.

Totodatda, contestatoarea sustine ca descrierea telecomenzii in
caietul de sarcini nu lasa sa se inteleaga un anumit numar de butoane
ci doar indeplinirea unor functii.

Din punctul sau de vedere, existenta unui buton de activare GO
comun de oprire automata STOP nu reprezinta o neindeplinire a
cerintelor caietului de sarcini ci chiar o solutie mai moderna prin faptul
ca este una mai simpla

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Aparaturd medicala, lot 9 — Ansamblu pat medical cu noptierd, coduri
CPV 33192100-3 Paturi medicale (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
1.699.668,33 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 9, 201.000 lei, fara
TVA), criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor, a fost stabilit la data de 21.06.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. A2 1720/28.06.2016, iar rezultatul final al evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. A2 2562/20.09.2016, oferta SC ... SRL fiind
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) litera a) din HG nr.
925/2006.

Nemultumita de acest rezultat comunicat prin adresa nr. A2
2563/20.09.2016, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiz3,
solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale pentru
lotul 9.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma, se retine din adresa nr. A2
2563/20.09.2016, care priveste rezultatul procedurii, ca motivul
respingerii ofertei SC ... SRL pentru lotul 9 se datoreaza faptului ca
echipamentul ofertat nu este prevazut cu tasta de activare GO, cerinta
impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, pentru patul
electric din cadrul lotului 9 Ansamblu pat medical cu noptiera care a

facut obiectul contestatiei s-au prevazut urmatoarele: "... Panou central
de comanda: buton de activare GO; buton de oprire automata STOP; butoane de

blocare ..."”.



In cadrul ofertei, pentru patul electric din cadrul ansamblului pat
electric cu saltea pasiva si noptiera, societatea contestatoare a indicat:
"... Panou comandd asistentd: buton activare/blocare totald; blocare selectivd
functii ...".

In aceste conditii, prin raportul procedurii nr. A2
2562/20.09.2016, autoritatea contractanta, fata de propunerea

tehnica a ofertantei contestatoare a retinut urmatoarele: "Constatéri:
In forma actuald propunerea tehnicd este incompletd, in raport cu cerintele impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Exista diferente intre
caracteristicile echipamentului si cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Argumente: 1. Din analiza documentelor existente,
reiese faptul ca echipamentul nu este prevazut cu tasta de activare GO, cerinta
impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini; 2. In propunerea tehnica
nu sunt detaliate punct cu punct, toate caracteristicile produsului. CONCLUZII SI
PROPUNERI ... Urmatoarele oferte au fost declarate neconforme in baza art. 36
alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006 ... SC ... SRL pentru lotul 9 Ansamblu pat
medical si noptierd - din analiza documentelor existente, reiese faptul ca
echipamentul nu este prevazut cu tasta de activare GO, cerinta impusa de

autoritatea contractantd prin caietul de sarcini”.

Constatarile sunt in conformitate cu cele retinute in raportul de
evaluare a propunerilor tehnice nr. A5162/26.08.2016, intocmit de
expertul extern cooptat.

In conditiile celor retinute, pentru primul dintre cele doua motive
retinute, respectiv pentru faptul ca echipamentul ofertat nu este
prevazut cu tasta de activare GO, astfel cum s-a prevazut, oferta
societatii contestatoare a fost respinsa ca neconforma, dupa cum
rezulta din cuprinsul adresei nr. A2 2563/20.09.2016, conform celor
de mai sus retinute.

Constatand ca patul electric ofertat de SC ... SRL, din cadrul
lotului 9 Ansamblu pat medical cu noptiera, a fost prevazut cu o tasta
de activare de tip "ON/OFF” se considera ca in mod eronat oferta
acesteia a fost respinsa ca neconforma.

In conditiile in care patul electric ofertat de SC ... SRL are
prevazut pe panoul de comanda butonul de activare de tip "ON/OFF”,
oferta acesteia nu trebuia respinsa doar pentru ca acest buton nu
poarta denumirea GO cum s-a indicat in caietul de sarcini.

Cata vreme echipamentul ofertat este prevazut cu un buton
pentru preluarea functiei de activare, se considera ca este
disproportionata masura de respingere a ofertei SC ... SRL, doar
pentru ca acest buton nu poarta denumirea GO indicata in
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, invocat de
autoritatea contractanta la respingerea ofertei SC ... SRL, Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Doar pentru ca butonul de activare nu poarta denumirea GO, nu
se poate considera ca oferta societatii contestatoare nu satisface in



mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel incat sa fie
considerata neconforma, dupa cum a procedat autoritatea
contractanta.

Cu toate ca motivul de neconformitate a ofertei SC ... SRL
privind faptul ca, “in documentatia de atribuire, s-au prevazut pentru
patul electric butoane distinste pentru activare — GO si pentru oprire -
STOP (pe panoul central de comanda), iar ofertanta contestatoare a
ofertat un echipament care cuprinde ambele functii intr-un singur
buton”, a fost invocat prin raspunsul la notificarea prealabila, nefiind
cuprins in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii,
Consiliul, fata de motivarea contestatoarei, constata ca a fost in mod
eronat retinut.

Este adevarat ca, in caietul de sarcini, pentru patul electric din
Ansamblu pat medical cu noptierd, s-a solicitat ca, pe panoul central
de comanda sa se regaseasca "buton de activare GO” si "buton de
oprire automata STOP”, dar aceasta nu inseamna ca ofertarea unui
echipament prevazut cu un singur buton pentru ambele functii
conduce la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Relevante pentru autoritatea contractanta sunt cele doua functii
solicitate, de activare si, respectiv, de oprire, nu numarul de butoane
care asigura aceste functii.

Cata vreme ofertanta a prevazut pentru echipamentul in discutie
un buton care asigura indeplinirea celor doua functii, oferta acesteia
nu trebuia respinsa.

Daca urmarea ca produsul achizitionat sa fie prevazut cu doua
butoane distincte pentru cele doua functii, autoritatea contractanta
trebuia sa prevada explicit in documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) aceasta cerinta.

Pe de alta parte, se constata ca autoritatea contractanta nu a
indicat in ce mod ofertarea unui echipament cu butoane distincte
pentru activarea si dezactivarea panoului de comanda ar fi asigurat
protectia pacientului, cu minimalizarea posibilitatii pacientului,
apartinatorilor sau a altor persoane neautorizate de a efectua manevre
care sa puna in pericol sanatatea sau viata pacientului.

Se determina in aceste conditii ca nici acest motiv nu ar fi putut
conduce la respingerea ofertei.

Fata de cele constatate, se determinda ca in mod eronat
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a respins ca
neconforma oferta SC ... SRL, motiv pentru care se va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de realizare a unei
expertize care sa constate daca integritatea pacientului este pusa in
pericol de butonul de activare de tip "ON/OFF” prevazut pe panoul de
comanda al patului electric ofertat, Consiliul constata ca nu se



justifica, cata vreme motivele de respingere au fost retinute incorect
de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr.A2 2562/20.09.2016, in partea care
priveste lotul 9, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL pentru lotul 9 si la
stabilirea ofertei castigatoare, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot se vor
transmite ofertantilor cu respectarea termenului legal pArevézut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	Nr. ... / ... / ...

