DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , lider al asocierii
.......... , cu sediul social in ..... si sediu secundar in ....., sediu ales in
vederea comunicarii actelor de procedura, inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..... , avand CIF ...., reprezentata legal prin
administrator ..... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..... si a raportului procedurii nr. ..... emise de ..... , Cu
sediul in ....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
R " s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei formulata, cu consecinta anularii:

e adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .... si a tuturor
actelor subsecvente si dependente de acestea, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre asocierea declarata
castigatoare,

e raportului procedurii nr. .... in ceea ce priveste concluziile privind
evaluarea ofertei depuse de asocierea ..... - e si a tuturor actelor
subsecvente si dependente de acestea, emise in legatura cu procedura
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea contestatoare, stabilirea rezultatului procedurii si desemnarea
adjudecatarului, conform prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... ..... , ofertanta la procedura simplificata, critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge, ca inacceptabild, oferta depusa in
cadrul procedurii.

Arata ca, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat o
serie de clarificari in legatura cu propunerile tehnice si financiare, o parte
dintre acestea vizand oferte de pret de la furnizori pentru urmatoarele
dotari si echipamente: Echipamente cabinet medical - cabinet
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stomatologic; Ventilator axial 90 mc/h pentru grupuri sanitare; Boiler
bivalent cu capacitatea de 500 litri; Vas expansiune 100 litri.

Urmare acestei solicitari, ..... a raspuns prin adresa nr. T ...... ,
astfel: 4. ,In Centrul de cost nr. 4.5, la pozitia 14 - Echipamente cabinet
medical - cabinet stomatologic, dintr-o eroare de tehnoredactare, in mod
eronat a fost trecuta valoarea de ..... lei in loc de 6.....0 lei cum ar fi fost
corect. Valoarea ofertei a crescut cu ..... lei fara TVA, ceea ce reprezinta
un procent mai mic de 1% din valoarea ofertei si in conformitate cu art.
134 din cuprinsul HG nr. 395/2016 privind Normele de aplicare ale Legii
nr. 98/2016, aceasta reprezinta o abatere tehnica minora. Retransmitem
Centrul de cost, Centralizatorul PRETUL OFERTEI, formularul de oferta si
anexa la acesta, refacute cu valorile corecte”.

In continuare, arata ca argumentele comisiei de evaluare, cuprinse
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... , pe care se
fundamenteaza solutia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,
constau in aceea ca prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificare nr. 4,
s-a modificat pretul unitar ofertat aferent pozitiei 14 - Echipamente
cabinet medical - cabinet stomatologic din Centrul de cost 4.5 Dotari, din
..... lei in ..... lei.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat cu atentia
cuvenita situatia rezultata din examinarea raspunsului la solicitarea de
clarificari si nici nu a observat ca, in realitate, este vorba de o eroare de
tehnoredactare, aceasta nefiind considerata majora (nu depaseste pragul
de 1% din valoarea ofertei financiare, abaterea minimala fiind de
0,001538% din valoarea ofertatd) si nici nu influenteaza clasamentul
final al procedurii.

Verificand clasamentul ofertelor depuse, mentioneaza ca se constata
ca urmare a corectarii erorii de tehnoredactare, oferta financiara depusa

de asocierea ..... TP se majoreaza cu .... lei, iar aceasta modificare
este inferioara diferentei de ..... lei rezultata dintre oferta sa (..... lei) si
cea declarata castigatoare (..... lei TVA).

Contestatoarea isi exprima convingerea ca autoritatea contractanta
a manifestat formalism excesiv, fara sa tina cont de erorile de redactare
si mai ales, fara sa observe ca se afla in situatia unor exceptii
reglementate de legiuitorul roman.



in opinia sa, dispozitiile art. 134 alin. (7) din Normele de aplicare,
permit existenta unor vicii in propunerea financiara, considerandu-le
abateri minore (daca nu depasesc 1% din valoare si nu influenteaza
clasamentul, permitand corectarea/indreptarea lor.

Apreciaza ca o asemenea situatie trebuie analizata si transata intr-o
maniera specificda unei bune administrari a fondurilor publice, fiind
exagerata solutia descalificarii, in contextul in care din examinarea
inscrisurilor rezulta ca dintr-o simpla eroare de dactilografiere s-a omis,
fara nicio intentie, adaugarea cifrei ,6”, iar aceasta chestiune nu
influenteaza clasamentul final al preturilor ofertate de participantii in
aceastd procedura.

In sustinerea celor expuse, invoca Decizia nr. 2093/C5/1977/2179
din data de 12.11.2020 si Decizia nr. 1842/C3/1980 din data de
19.08.2021.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca informatiile prezentate au
fost edificatoare si lamuritoare, iar autoritatea contractanta a beneficiat
de toate datele necesare evaluarii ofertei tehnice si a celei financiare, iar
abaterile minore/erorile de redactare nu pot influenta clasamentul final al
procedurii, diferenta rezultata urmare a eliminarii erorii fiind net
inferioara cotei de 1% din valoarea ofertei financiare (in realitate
diferenta reprezinta 0,001538% din valoarea ofertata).

Pe de alta parte, arata ca inlaturarea erorii de redactare nu
genereaza aparitia unui avantaj incorect in raport cu restul participantilor
la procedura, de vreme ce modificarea operata este net inferioara cotei
de 1% din valoare financiara ofertata si nu influenteaza clasamentul
final.

Mentioneaza ca problema supusa dezbaterii poate fi analizata si din
perspectiva dispozitiillor art. 135 din Normele metodologice, iar
autoritatea contractanta avea obligatia sa manifeste un rol activ in cursul
procesului de evaluare si sa ia act de indreptarea acestei erori
nesemnificative, comparativ cu valoarea estimata a contractului de
achizitie publica.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... y eenns
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, mentionand ca
oferta depusa de asocierea ..... ..... a fost considerata inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul la intrebarea nr. 4 |Ia
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solicitarea de clarificari nr. ..... din ...... este neconcludent si totodata
prin acest raspuns se modifica continutul propunerii financiare.

Astfel, arata ca prin adresa nr. ...... i-a solicitat contestatoarei
transmiterea de oferte de pret de la furnizori pentru urmatoarele dotari
si echipamente (pct. 4: Echipamente cabinet medical - cabinet

stomatologic; Ventilator axial 90 mc/h pentru grupuri sanitare; Boiler
bivalent cu capacitatea de 500 litri; Vas expansiune 100 litri. De
asemenea, i-a solicitat ca prezentarea ofertelor sa fie asumate si sa
contina, ,obligatoriu, elemente de identificare a furnizorului, respectiv
denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane de contact,
adresa de email”.

Arata ca urmare a acestei solicitari de clarificari, asocierea ..... ..... a
raspuns astfel:

.In Centrul de cost nr. 4.5, la pozitia 14 - Echipamente cabinet
medical - cabinet stomatologic, dintr-o eroare de tehnoredactare, in mod
eronat a fost trecuta valoarea de ..... lei in loc de 6.....0 lei cum ar fi fost
corect. Valoarea ofertei a crescut cu ..... lei fard TVA, ceea ce reprezinta
un procent mai mic de 1% din valoarea ofertei si in conformitate cu art.
134 din cuprinsul HG nr. 395/2016 privind Normele de aplicare ale Legii
nr. 98/2016, aceasta reprezinta o abatere tehnica minora. Retransmitem
Centrul de cost, Centralizatorul PRETUL OFERTEI, formularul de oferta si
anexa la acesta, refacute cu valorile corecte”.

Sustine ca motivul pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent si oferta inacceptabila il reprezinta faptul ca, ofertantul a
modificat pretul unitar ofertat la pozitiei 14 - ,Echipamente cabinet
medical - cabinet stomatologic” din centrul de cost 4.5 Dotari, din
valoarea de ..... lei in valoarea de 6...... 0 lei.

Mentioneaza ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu permite
ulterior datei limita de depunere a ofertelor modificarea preturilor
componentelor investitiei, ,intrucat ar lasa loc arbitrariului si s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii
contractante si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti”.

In sustinere, invocd Decizia BQ2013_0818.pdf, prin care Consiliul a
statuat urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/BQ2013_0818.pdf

.Din analiza centralizatorului de preturi prezentat de contestatoare
ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, reiese cu
certitudine faptul ca aceasta a modificat structura interna a propunerii
financiare prin modificarea pretului unitar declarat pentru [...] Consiliul
considera ca prin modul de prezentare a ofertei, contestatoarea a
nesocotit dispozitiile documentatiei de atribuire [...] iar prin modificarea
continutului propunerii financiare si-a asumat riscul ca oferta sa fie
respinsa ca neconforma [...]".

Apreciaza ca sustinerea contestatoarei potrivit careia, modificarea
ofertei sale nu influenteaza clasamentul final al procedurii (diferenta fata
de ofertantul clasat pe locul II fiind net superioara valorii de .... lei), nu
este sustenabila, atata timp cat in prezenta procedura nu a existat un
ofertant clasat pe locul II, singura oferta stabilita ca admisibila si
castigatoare fiind a ofertantului castigator asocierea ......

Referitor la sustinerea potrivit careia in urma modificarii ofertei
financiare efectuata de contestatoare, exista o diferenta semnificativa de
..... lei, rezultata din diferenta dintre oferta contestatoarei si oferta
declarata castigatoare, apreciaza ca aceasta este complet irelevanta,
deoarece oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, deci
comparatia valorica intre cele doua oferte apare ca lipsita de orice
interes, neputand sub nicio forma sa schimbe rezultatul evaluarii
comisiei.

Aceasta subliniaza faptul ca scopul urmarit de catre contestatoare
prin promovarea contestatie este acela de a-si transforma oferta
inacceptabila intr-o oferta conforma urmand sa reintre in competitie cu
oferta clasata pe locul I (care are o oferta financiara valoric mai ridicata
decat valoarea ofertei financiare a contestatoarei), pentru ca nu mai
exista alte oferte admisibile in cadrul acestei proceduri.

Mentioneaza potrivit legislatiei in domeniu, exceptiile pentru care nu
se respinge o oferta sunt eroarea aritmetica, viciu de forma si abaterea
tehnica minora. Eroarea aritmetica se refera la situatiile in care valorile
sunt exprimate exclusiv prin cifre neavand legatura cu substanta bunului
pe care-l exprima numeric, manifestarea erorii realizandu-se prin
operatii de multiplicare/simplificare.

Asadar, arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in
baza exceptiei prevazute la art. 134 alin. (10) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul de a se calcula corect totalul valorilor (asa cum au fost inscrise
initial) din centrele de cost si din centralizatorul de oferta.
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Sustine ca modificarea propunerii financiare astfel cum a fost facuta
de catre contestatoare nu poate sa fie incadrata ca viciu de forma.

De asemenea, sustine ca nu poate sa fie vorba nici de o abatere
tehnica minora tinand cont de faptul ca in propunerea financiara
cantitatea a fost corect ofertatd, neconformitatea ofertei aparand la
momentul in care ofertantul contestator a modificat propunerea
financiara.

Avand in vedere cele expuse, considera ca, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa de catre comisia de evaluare, deoarece
aceasta a fost modificata in alte conditii decat cele prevazute de legea
achizitiilor publice, devenind aplicabile in acest sens dispozitiile art. 125
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia, ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

Astfel, sustine ca autoarea contestatiei nu isi poate invoca propria
vind pentru intocmirea ofertei si a modificarii acesteia prin intermediul
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Invedereaza faptul ca practica judiciara invocata de catre
contestatoare nu poate sa fie luata in considerare in solutionarea
prezentei cauze.

Consiliul constata ca societatea ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... ..... , a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data
de ...., stabilitd potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... "
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ..... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este
de .... lei, fara TVA.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ,
Consiliul retine urmatoarele informatii legate de respingerea ofertei



contestatoarei, ca inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4 este neconcludent si totodata prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 4 ati modificat pretul unitar ofertat aferent pozitiei 14-
echipamente cabinet medical-cabinet stomatologic din centrul de cost
4.5 Dotari, din ..... lei in 6...... 0 lei.

Potrivit documentatiei de atribuire, la cap. 1IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-a solicitat: ,Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, sa nu
se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea privind achizitiile
publice nr. 98/2016. La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine
cont ca toate incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de
legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de
incercare pe beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele
instalatiilor si echipamentelor, etc.). Toate ofertele financiare ale caror
valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de evaluare avand dreptul de a
solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei. Propunerea financiara se va elabora cu
respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini
“Pretul Ofertei”. Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul
“Pretul Ofertei” si formularele subsecvente. De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
sectiunea 3 a Caietului de Sarcini “Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari (...)".

Consiliul constata ca, astfel cum s-a retinut si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, prin adresa nr. ..... , contestatoarei i s-au cerut,
printre altele, ,(...) oferte de pret de la furnizori pentru urmatoarele
dotari si echipamente: echipament cabinet medical-cabinet stomatologic

(..-)II.
La aceasta solicitare, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
raspuns, prin adresa nr. ..... , astfel: ,(...) in centrul de cost nr. 4.5, la

pozitia 14-echipamente cabinet medical-cabinet stomatologic, dintr-o
eroare de tehnoredactare, in mod eronat, a fost trecuta valoarea de .....
lei in loc de 6..... 0 lei cum ar fi fost corect. Valoarea ofertei a crescut
Cu .... lei, fara TVA, ceea ce reprezinta un procent mai mic de 1% din
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valoarea ofertei si in conformitate cu art. 134 din cuprinsul HG nr.
395/2016 aceasta reprezinta o abatere tehnica minora. Retransmitem
centrul de cost, centralizatorul pretul ofertei, formularul de oferta si
anexa la acesta refacute cu valorile corecte (...)".

Relevante in solutionarea cauzei, Consiliul considera dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016: ,alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (2) Comisia de evaluare,
inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art.
137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d)
si e) din Lege. (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1
zile lucratoare. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. (5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/
completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratad
inacceptabild. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;
sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o



eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte. (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice; c) in urma corectarii
respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor; d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala; e) modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte. (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. (11)
In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Analizdnd raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca, preturile
fiind solicitate pe categorii de lucrari/activitate nu inseamna ca era
permisa o modificare a acestor preturi (articol). Explicatiile din
contestatie nu sunt in masura sa determine incadrarea modificarii
operate de contestatoare in categoria erorilor aritmetice, astfel incat sa
fie acceptata.

In cazul propunerii financiare, legislatia permite o refacere a
calculelor eronate (erori aritmetice), nu modificari ale preturilor unitare.

Modul in care a procedat contestatoarea este unul eronat, contrar
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, aceasta
neprocedand la refacerea calculelor, ci la ofertarea unui alt pret pentru
pozitia 14-echipament cabinet medical-cabinet stomatologic, caz in care

Pagina 9 din 11



oferta trebuia respinsa, cum, in mod corect, a procedat autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in ipoteza acceptarii unei astfel de modificari a propunerii financiare, ar fi
creat un avantaj evident in favoarea contestatoarei, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
ignorarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun in
sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei ca urmare a
modificarii propunerii financiare.

Hotardrea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatoarei, cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... ..... , In contradictoriu cu ......



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In calitate de
lider al asocierii ..... ..... , In contradictoriu cu ......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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