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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistratda la Consiliu sub
nr. ..... [eeiinnnnn. , formulatéa de . SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../..../...., cod unic
de inregistrare R........ , reprezentata de administrator ..., Tmpotriva
raportului procedurii nr. ..../.......... , publicat in SEAP la data de .......... ,
prin care oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul ., emis de ...,
cu sediul incomuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificatd, organizata in vederea artibuirii contractului avand
ca obiect «...», s-a solicitat:

.. Anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta ... SRL
este admisibil, aflandu-se pe locul . in clasament:

..... SRL - cu o valoare a propunerii financiare de .......,..lei+TVA (..,.. %
din valoarea estimata)

..... SRL - cu o valoare a propunerii financiare de .......,.. lei+TVA (..,.. %
din valoarea estimata)

.. . SR L- cu o valoare a propunerii financiare de ....... ,.. lei+TVA (..,..%
din valoarea estimata)

..... SRL - cu o valoare a propunerii financiare de .......,.. lei+TVA (..,..%

din valoarea estimata);

.. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ...SRL si ...SRL, intr-un mod transparent si nediscriminator;

.. Acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eviiiinins , « SRL,
criticd raportul procedurii nr. ..../.......... , publicat in SEAP la data
de .......... , prin care oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe

locul ., documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect «...», anunt de participare nr.
SCN....... [eoiinnnn. , solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor art. . alin. (.) din Legea
.../...., are dreptul sa solicite anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara.

Contestatorul mentioneaza ca interesul legitim 1in formularea
prezentei contestatii este reprezentat de posibilitatea atribuirii contractului
in conditiile in care, In urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca
autoritatea contractanta a declarat oferta sa, in mod nelegal, ca fiind
clasata pe locul . si a desemnat castigator ...SRL, care a depus o oferta
neconforma.

Contestatorul arata ca, analizand dosarul achizitiei prin prisma
documentatiei de atribuire publicata de ..., a cerintelor autoritatii
contractante si a obiectului contractului de achizitie publica, a constatat ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod gresit, ofertele clasate pe
locul . si . ca fiind conforme si acceptabile, iar din aceastda cauza a
acordat/calculat gresit punctajul final al ofertei sale. Considera ca justifica
un interes concret, legitim si actual in promovarea contestatiei, intrucéat
eventuala declarare ca inacceptabila/neconforma a ofertelor clasate pe
locurile . si ., respectiv acordarea punctajului corect care se cuvenea
ofertei sale, ar schimba clasamentul final, in sensul ca oferta sa s-ar clasa
pe locul ., fiind astfel declarata castigatoarea procedurii.

Contestatorul apreciaza ca prezenta contestatie se impune a fi
admisa, cu anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
pentru motivele ce vor fi expuse in contestatie.

Cu privire a accesul la dosarul achizitiei publice, contestatorul
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) din
Legea .../...., a solicitat accesul la dosarul achizitiei si la documentele de
calificare, propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor. Cu toate
acestea, arata ca i-au fost transmise doar procesele-verbale de evaluare,
insotite de propunerea tehnica (partial) si propunerea financiara a
ofertantului castigator.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei, cu precadere la
documentele care compun ofertele ofertantilor clasati pe locurile . si . si
care nu au fost marcate si dovedite ca fiind confidentiale in sensul legii,
inclusiv la documentele-suport atasate propunerilor tehnice. In acest sens
face referire la prevederile exprese ale fisei de date a achizitiei, potrivit

carora: ,Avénd in vedere prevederile art. ... alin.(.) din Legea nr. ../...., operatorul economic
trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si sa
indice in cuprinsul acesteia, informatiile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
care sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald.” Si la
prevederile art. .. alin. (.) din Legea ../....: ,Operatorii economici indic& si dovedesc
In cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentdari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiarad si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie s
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (.).”

.. Fata de declararea ofertei ...SRL, ca fiind admisibila, contestatorul
sustine ca oferta ...SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, intrucat produsele ofertate in propunerea tehnica nu
intrunesc cerintele expres impuse prin caietul de sarcini, iar ofertantul nu
indeplineste conditile minime impuse. Contestatorul arata ca, in
documentul ,Raport procedura”, comisia de evaluare stabileste oferta
...SRL ca fiind conforma, consemnand faptul ca aceasta indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini si sustine ca va demonstra analiza
superficiala a autoritatii contractante asupra cerintelor minime solicitate in
caietul de sarcini, precum si neconformitatea ofertei depuse de catre
castigatorul declarat.

In ceea ce priveste punctul a), contestatorul indica faptul ca, in
caietul de sarcini, sectiunea ,Specificatii tehnice”, sunt formulate

urmatoarele precizari: ,,.. Caracteristici generale - Se vor furniza: a) masa caldg (felul . +
. fruct). Suportul alimentar trebuie sa respecte prevederile Legii nr. .../.... pentru o alimentatie
sanatoasa in unitdtile de invatamént preuniversitar si ale Ordinului ministrului sanatatii publice
nr. ... /.... pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti. Suportul
alimentar va contine produse de panificatie, produse din carne si/sau branzeturi/derivate din

lapte, legume, la care se adaugd obligatoriu un fruct.” Contestatorul mentioneaza c3,
potrivit acestor cerinte, ofertantul trebuia sa oferteze masa calda si un
fruct. In cadrul propunerii tehnice a ofertantului castigator, la paginile .-.,
acesta oferteaza pachet alimentar de tip sandwich, . variante care nu
indeplinesc cerintele trasate de Caietul de Sarcini. Cu toate acestea,
comisia de evaluare nu verifica acest aspect, considerand oferta conforma
din punct de vedere tehnic, lucru pe care contestatorul il apreciaza ca fiind
profund eronat, sustinand ca propunerea tehnica a ...SRL este neconforma
din punct de vedere tehnic.

Referitor la punctul b), contestatorul indica faptul ca, in caietul de
sarcini, sectiunea ,Specificatii tehnice”, sunt formulate urmatoarele
cerinte: ».. Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare sunt obligate sa detinad certificat de absolvire a unui curs de instruire privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei nr. ..... /...../.... privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena, cu modificarile si completarile ulterioare, si fisd de aptitudini specifice activitatii
desfasurate sau echivalent, conform Hotararii Guvernului nr. .../.... privind supravegherea
s&natatii lucrdtorilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare.” Contestatorul arata ca
ofertantul trebuia sa demonstreze ca persoanele angajate in producerea,
manipularea si distributia produselor alimentare detin certificarile
conforme cu OMS/OME ..../..../..... In propunerea tehnica si in
documentele suport prezentate de catre ofertantul clasat pe locul ., nu se
face referire la detinerea acestor documente, fapt reflectat si in
documentele ,Raport procedura” si ,PV .” si anexe. Mai mult, acestea nu
sunt trecute nici in CV-urile persoanelor propuse pentru findeplinirea
contractului. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu verifica acest
aspect, considerand oferta conforma din punct de vedere tehnic, ceea ce
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contestatorul considera a fi profund eronat. Propunerea tehnica a ...SRL
este, En opinia contestatorului, neconforma din punct de vedere tehnic.

In ceea ce priveste punctul c), contestatorul precizeaza ca, in caietul
de sarcini, sectiunea , Consideratii privind realizarea propunerii tehnice”,

sunt formulate urmatoarele precizari: ,Se vor prezenta: .. Autorizatie de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor, emisa de catre A.N.S.V.S.A., in copie lizibild
cu mentiunea <«conform cu originalul»; .. Autorizatie pentru desfasurarea activitatii de
alimentatie publica, emisa de catre Primdaria de pe raza localitatii unde este inregistrat punctul de
lucru, in copie lizibilda cu mentiunea «conform cu originalul»; .. Dovada ca ofertantul detine
mijloace de transport echipate si dotate corespunzator pentru transportul hranei, pentru
transportul marfurilor perisabile, in copie lizibilda cu mentiunea «conform cu originalul»; ..
Declaratie pe proprie rdspundere datd de reprezentantul legal al prestatorului din care sa rezulte
ca personalul si mijloacele de transport folosite la prepararea si transportul hranei este avizat de
Ministerul Sanatatii si indeplineste toate cerintele legale in vigoare; .. CV-uri ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului, din care sid rezulte ca dispune de personal
specializat in domeniul contractului, care sa poatd indeplini activitatile specificate in Caietul de
Sarcini; .. Declaratie pe propria raspundere ca si-a insusit cerintele din documentatia de atribuire

si le va respecta in totalitate, asa cum au fost ele solicitate de autoritatea contractants.”

Contestatorul arata ca, potrivit acestor cerinte, ofertantul trebuia sa
prezinte CV-uri pentru toate persoanele responsabile pentru indeplinirea
contractului. Desi in ,Declaratia privind persoanele direct implicate in
indeplinirea contractului”, ofertantul clasat pe locul . declara un numar de .
persoane, a prezentat CV-uri doar pentru . dintre acestea. Mai mult,
contestatorul subliniaza ca formatul de CV prezentat este total neconform,
nedepinzand informatiile esentiale necesare in vederea realizarii unei
evaluari corecte si transparente: pregatirea profesionalda a persoanelor
propuse cu evidentierea perioadelor de instruire si a certificarilor obtinute,
locurile de munca anterioare cu evidentierea perioadelor in care acestea
au fost ocupate etc. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu sesizeaza
aceste neconformitati, considerand oferta conforma din punct de vedere
tehnic, ceea ce contestatorul apreciaza ca fiind profund eronat si sustine
ca propunerea tehnica a ...SRL este neconforma din punct de vedere
tehnic.

In ceea ce priveste declararea propunerii financiare a ...SRL ca

fiind conforma, contestatorul mentioneaza ca aceasta propunere a
prezentat un pret neobisnuit de scazut, respectiv ..,..% din valoarea
estimata. In acest context, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului, insa acesta a transmis un raspuns incomplet si inadecvat in
raport cu solicitarile formulate de comisie.

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari, s-au cerut

urmatoarele: ,In conformitate cu HG .../...., art. ... alin. (.), in sensul prevederilor art. ...
alin. (.) din Lege: O oferta prezintd un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de ..%
din valoarea estimata a contractului respectiv.

(.) In situatia in care comisia de evaluare constats c& elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
Indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(.) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (.) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. ... alin. (.) din Lege, precum si, dupd caz,
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documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(.) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

I. In conformitate cu prevederile Legii nr. ../...., art. ... (.): In cazul unei oferte financiare
aparent neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(.) Clarificarile prevazute la alin. (.) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. ...;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In acest sens, va rugam sa ne transmiteti:

Documente din care sa reiasa ca aveti de la producatori si/sau comercianti oferte ferme,
semnate si stampilate, cu preturi care sa corespunda cu cele care au stat la baza propunerii
financiare, din care sa reiasd inclusiv asigurarea transportului pdna la beneficiar, pentru toate
echipamentele cuprinse in oferta.

b) Originalitatea lucréarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant.

c) Respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.);

d) Respectarea obligatiilor prevazute la art. ...;

e) Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Contestatorul arata ca ofertantul a raspuns prin atasarea unor oferte
de pret transmise de potentiali furnizori dupa data de depunere a ofertei,
respectiv: Oferta de pret ... din data de .......... si Oferta de pret ... din
data de ........... Contestatorul sustine ca, in vederea intocmirii corecte a
pretului ofertei depuse, ofertantul trebuia sa detina informatiile referitoare
la pretul alimentelor anterior datei de depunere a ofertelor pentru
procedura simplificata. Mai mentioneaza ca, in raspunsul transmis, calculul
prezentat de ofertant este realizat doar pentru partea de materie prima,
fara a fundamenta costurile aferente prepararii hranei sau distributiei,
aspect care conduce, in opinia contestatorului, la calificarea raspunsului
drept neconcludent. Cu toate acestea, comisia de evaluare a calificat
réspunsgl transmis de ...SRL ca fiind concludent.

In ceea ce priveste declararea ofertei ...SRL ca fiind admisibila,
contestatorul sustine ca aceasta oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, intrucat ofertantul nu indeplineste conditiile
minime impuse si mentioneaza ca, in documentul ,Raport procedura”,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta ...SRL este conforma, consemnand
ca aceasta indeplineste cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.
Cu toate acestea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
realizat o analiza superficiala asupra cerintelor tehnice minime si sustine
ca oferta depusa de ...SRL este, in fapt, neconforma.

Contestatorul face trimitere la sectiunea ,Specificatii tehnice” din

caietul de sarcini, unde este precizat ca: , Persoanele angajate in producerea,
manipularea si distributia produselor alimentare sunt obligate sa detina certificat de absolvire a
unui curs de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena sau echivalent, conform
Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr. .-.../.....-.... (...), si fisd de aptitudini
specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform HG nr. .../.... (...)".
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In conformitate cu aceste cerinte, contestatorul aratd cd ofertantul
trebuia sa demonstreze ca persoanele angajate in producerea,
manipularea si distributia alimentelor detin certificarile prevazute de
OMS/OME ..../....[..... Din analiza documentelor anexate la ,Raport
procedura” si ,PV .”, rezulta ca, desi s-a depus CV pentru ..., nu exista in
cadrul documentelor depuse nicio mentiune referitoare la detinerea
documentelor cerute conform pct. . din caietul de sarcini de catre aceasta
persoana.

Contestatorul precizeaza ca, in pofida acestui aspect, comisia de
evaluare nu a verificat conformitatea tehnica, considerand in mod eronat
oferta ca fiind conforma din acest punct de vedere. Astfel, se considera ca
propunerea tehnica a ...SRL este neconforma. De asemenea, mentioneaza
ca, nefiind permis accesul la oferta depusa de ...SRL, nu s-au putut analiza
documentele invocate in integralitatea lor. Contestatorul arata ca, in cazul
in care va fi permis accesul la dosarul achizitiei, intentioneaza sa revina
asupra aspectelor mentionate anterior.

In continuare, contestatorul face referire la cerintele prevdzute in
sectiunea ,,Consideratii privind realizarea propunerii tehnice” din caietul de
sarcini, unde se precizeaza obligatia de a prezenta:

.. Autorizatie de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor, emisa
de catre A.N.S.V.S.A., in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.

. Autorizatie pentru desfasurarea activitatii de alimentatie publica, emisa de catre
Primaria de pe raza localitatii unde este inregistrat punctul de lucru, in copie lizibild cu
mentiunea ,,conform cu originalul”.

. Dovada ca ofertantul detine mijloace de transport echipate si dotate corespunzator
pentru transportul hranei, pentru transportul marfurilor perisabile, in copie lizibild cu mentiunea
~conform cu originalul”.

.. Declaratie pe proprie raspundere data de reprezentantul legal al prestatorului, din care
sa rezulte ca personalul si mijloacele de transport folosite la prepararea si transportul hranei
sunt avizate de Ministerul Sanatatii si indeplinesc toate cerintele legale in vigoare.

.. CV-uri ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului, din care s& rezulte
ca dispune de personal specializat in domeniul contractului, care sa poata indeplini activitatile
specificate in caietul de sarcini.

.. Declaratie pe propria raspundere cd si-a insusit cerintele din documentatia de atribuire
si le va respecta in totalitate, asa cum au fost ele solicitate de autoritatea contractanta.”

Contestatorul arata ca, in conformitate cu aceste cerinte, ofertantul
trebuia sa prezinte CV-uri pentru toate persoanele implicate in derularea
contractului. Cu toate acestea, din analiza documentelor ,Raport
procedura” si ,PV .” reiese ca a fost depus doar CV-ul pentru ..., in timp ce
documentele prevazute la pct. . din specificatiile tehnice (conform
OMS/OME ..../..../....) au fost depuse pentru ..., ... Si ....

Contestatorul mentioneaza ca aceste neconformitati nu au fost
sesizate de comisia de evaluare, care a considerat, din nou in mod eronat,
oferta ca fiind conforma din punct de vedere tehnic. Contestatorul
mentioneaza ca, nefiindu-i permis accesul la oferta depusa de ...SRL, nu
poate analiza documentele la care face referire din punct de vedere al
continutului si sustine ca, in cazul in care i se va permite accesul la dosarul
achizitiei, intentioneaza sa revina asupra aspectelor anterior mentionate.



Contestatorul sustine ca, in cazul in care comisia de evaluare ar fi
analizat ofertele prin prisma cerintelor documentelor de atribuire publicate
si a legislatiei incidente din materia achizitiilor publice, ar fi putut detecta
cu usurinta toate neconformitatile existente si sustine ca precizarile
explicite ale documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu chiar si
pentru comisia de evaluare, iar rationamentul comisiei de evaluare, care
nu fisi verifica propriile cerinte minime, este considerat ca fiind de
neacceptat.

Contestatorul mentioneaza ca principiul transparentei opreste o
autoritate contractanta de la a interpreta in orice mod o cerinta a
documentatiei de atribuire, iar evaluarea ofertelor trebuie sa se realizeze
in mod obligatoriu de catre comisia de evaluare prin raportare la propriile
prevederi ale documentatiei de atribuire. De asemenea, contestatorul
arata ca principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor si implica, asadar, ca aceste
oferte trebuie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Mai departe, contestatorul subliniaza ca obligatia de transparentad,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
garantarea absentei riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare si in caietul de sarcini, astfel incat sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si in mod normal de
diligenti sa inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod,
precum si sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial ofertele, incalcand astfel principiile egalitatii de tratament si
transparentei, care presupun ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de autoritatea contractanta. Se sustine ca
orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei, nu
in mod superficial, cum s-a intamplat in cazul de fata.

In consecinta, contestatorul arata ca, avand in vedere faptul ca
ofertele depuse de ...SRL si ...SRL sunt neconforme, deoarece nu respecta
continutul documentatiei de atribuire, solicita admiterea prezentei
contestatii, anularea raportului procedurii nr. ..... [oiiiinnnn. si @ comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. ..... [oviiiiins , precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL si ...SRL.

In drept, face trimitere la art. . si urmatoarele din Legea nr. .../....,
precum si la orice alte dispozitii legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. ..... VAT L OFy S , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada
constituirii, in termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
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cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat

primirea prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eoiiiiinn,
a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..../.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [ooiinnnnn prin care solicita respingerea

contestatiei formulate de catre . SRL ca nefondata, in conformitate cu
prevederile art. .. alin. (.) si (.) din Legea ... din ....; iar dosarul achizitiei a

fost transmis partial in data de .......... , fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
..... , completat prin adresa nr. ..../.........., fiind inregistrat la Consiliu sub
nr. ..... [viiiiiinns

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a organizat procedura de
achizitie publica avand ca obiect ,...»” iar in acest sens, a publicat in
SICAP anuntul de participare nr. SCN....... [oeiiinninn Procedura s-a
desfasurat online, prin mijloace electronice, iar criteriul de atribuire stabilit
a fost ,,Cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata a achizitiei a
fost de ....... ,.. lei fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost .......... , ora ..:... Procedura nu a fost supusa controlului ex-ante
exercitat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de Urgenta nr. ../.... privind functia de control ex-
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii. Precizeaza ca pentru
evaluarea ofertelor primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in
anuntul de participare si documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
fost numita prin Dispozitia autoritatii contractante nr. .. din ...........

In ceea ce priveste istoricul procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in etapa de clarificari anterioare deschiderii ofertelor, nu
au fost formulate solicitari de clarificari in termenul legal stabilit. Totodata,
nu au fost primite solicitari de clarificari nici in afara termenului limita
prevazut de lege.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in termenul limita de
depunere a ofertelor, au fost inregistrate . oferte, conform declaratiei de
participare intocmita in temeiul art. .. alin. (.) din legislatia aplicabila si
publicata in SEAP. Ofertantii care au depus oferta sunt urmatorii:
...SRL, ..., ... SRL, ..., ..., ...SRL, . SRL, ...SRL si ...SRL iar lista
documentelor depuse de fiecare operator economic, precum si datele
principale ale fiecarei oferte, se regasesc in Procesul-verbal nr. . al
sedintei de vizualizare si descarcare a ofertelor, inregistrat cu nr.
din ...........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
achizitie, comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate de catre ofertanti. Aceasta
verificare s-a realizat prin analiza informatiilor preliminare prezentate de
ofertanti in DUAE, precum si a documentelor insotitoare identificate in
ofertele sau solicitarile de participare, raportate la cerintele din anuntul de
participare si din documentatia de atribuire.



Autoritatea contractanta arata ca procesul de verificare a fost
documentat in procesul-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si
a documentelor aferente, consemnat in Procesul-verbal intermediar nr. .,

inregistrat cu nr. .... din ........... De asemenea, detalii suplimentare sunt
prezentate in Procesul-verbal final DUAE nr. ., inregistrat cu nr.
din .......... , intocmit cu ocazia stabilirii rezultatului fazei de evaluare a

garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
asociate.

In urma verificrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, autoritatea contractanta mentioneaza ca toti
ofertanti/candidati au indeplinit cerintele stabilite iar in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, nicio
oferta/solicitare de participare nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea propunerilor
tehnice s-a realizat de catre comisia de evaluare, in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica a fiecarui ofertant. Rezultatul acestei etape de
evaluare a fost consemnat in procesul verbal tehnic final nr. ., inregistrat
cunr. ....din .......... , care face parte integranta din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, 1n urma desfasurarii
procesului de evaluare, propunerile tehnice care au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini sunt urmatoarele:

- . SRL - autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de acest
operator economic a fost declarata conforma. Pe baza evaluarii efectuate
de comisia de evaluare, oferta a fost admisa in etapa urmatoare, fiind
punctata cu ..,.. puncte in cadrul evaluarii propunerii tehnice.

- ...SRL - autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica
prezentata de acest ofertant a fost considerata conforma. Comisia de
evaluare a constatat ca oferta respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, iar in urma procesului de evaluare tehnica, aceasta a fost admisa
si a obtinut .. puncte.

- ...SRL - autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa a fost
evaluata ca fiind conforma, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Comisia de evaluare a atribuit acestei oferte .. puncte, fiind
admisa pentru etapele urmatoare ale procedurii.

In ceea ce priveste celelalte oferte, autoritatea contractanta
mentioneaza:

- Oferta depusa de ... SRL a fost declarata inacceptabila conform art.

. alin. . lit. j din HG .../...., din cauza lipsei semnaturii electronice pe
anumite documente si a neprezentarii CV-urilor necesare.

- Oferta ... SRL a fost declarata neconforma conform art. ... alin. . lit.
a din HG .../...., intrucat nu a fost prezentata autorizatia pentru activitatea
de alimentatie publica.

- Oferta ... SRL a fost considerata atat inacceptabila conform art. ...
alin. . lit. j, cat si neconforma conform art. ... alin. . lit. a din HG .../....,
din cauza lipsei semnaturii electronice si a altor documente solicitate.
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- Oferta SC ...SRL a fost declarata neconforma conform art. ... alin. .
lit. a din HG .../...., fiind identificate mai multe lipsuri documentare
relevante.

- Oferta ...SRL a fost de asemenea declarata neconforma in temeiul
art. ... alin. . lit. a din HG .../...., pentru neprezentarea mai multor
documente esentiale.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, au fost admisi patru ofertanti, dupa cum urmeaza:

- ...SRL - .. puncte

- ...SRL - .. puncte
. SRL - ..,.. puncte
...SRL - ..,.. puncte

Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea propunerilor
financiare a fost realizata de catre comisia de evaluare avand in vedere:
corelarea acestora cu propunerile tehnice prezentate, identificarea si
remedierea erorilor aritmetice, cu respectarea conditiilor legale, incadrarea
in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv analiza posibilitatii disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului, in conformitate
cu prevederile aplicabile in domeniul achizitiilor publice/sectoriale, precum
si asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu livrabilele prevazute, astfel incat sa se
asigure realizarea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca rezultatul acestei evaluari este

consemnat in Procesul-verbal nr. . financiar, inregistrat cu nr.
din .......... , Si in Procesul-verbal nr. . financiar FINAL, inregistrat cu nr. ....
din .......... , ambele documente fiind parte a dosarului achizitiei.

Mai arata ca propunerile financiare ale ofertantilor admisi in faza de
evaluare tehnica au fost transmise in SEAP, fiind semnate cu semnatura
electronica extinsa emisa pe baza unui certificat valid, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Preturile criptate in SEAP, indicate de autoritatea contractanta, sunt
urmatoarele:

- ...SRL - valoare propunere financiara: ....... ,.. lei + TVA (..,..% din
valoarea estimata);

- ...SRL - valoare propunere financiara: ....... ,.. lei + TVA (..,..% din
valoarea estimata);

- . SRL - valoare propunere financiara: ....... ,.. lei + TVA (..,..% din
valoarea estimata);

- ...SRL - valoare propunere financiara: ....... ,.. lei + TVA (..,..% din

valoarea estimata).

Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de ...SRL
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv ..,..% din
valoarea estimata. Astfel, prin adresa nr. .... din .......... , autoritatea
contractanta a solicitat clarificari din partea ...SRL, in conformitate cu
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prevederile art. ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../...., precum si ale art. ...
alin. (.)-(.) din HG nr. .../.....
In solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat:

"Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului;

Documente justificative, semnate si stampilate, care sa reflecte oferte ferme de la
producatori sau comercianti, inclusiv transportul pana la beneficiar;

Detalii privind originalitatea lucréarilor, produselor sau serviciilor propuse;

Respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.) si art. ... din Legea nr. ../....;

Informatii cu privire la existenta unui eventual ajutor de stat.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul ...SRL, transmis

in termen (la data de .......... ) si semnat cu semnatura electronica extinsa,
a fost concludent iar continutul raspunsului transmis de ...SRL a inclus:
oferte de pret de la ... si ... ...; retetar de calcul pentru portia finala,

detaliind: denumirea meniului, materii prime utilizate, cantitate, gramaj,
pret pentru .. portii pentru meniurile .-..; o justificare detaliata a pretului
oferit, prin care se explica metodologia de calcul a costurilor (costuri
directe: materii prime, manopera, echipamente, consumabile; costuri
indirecte: administrative, stocare, transport, contributii sociale; marja de
profit: stabilita in functie de riscuri si standardele industriei; costuri
suplimentare: ajustari potentiale pentru modificari legislative sau conditii
imprevizibile); o analiza comparativa a pretului ofertat fata de piata si
istoricul licitatiilor similare; argumente suplimentare care sustin
sustenabilitatea economica a ofertei (calitatea serviciilor; e perienta
ofertantului in proiecte similare; inovatie si eficienta prin utilizarea de
aparatura profesionala si performanta).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta ...SRL a fost
justificata corespunzator, iar raspunsul la clarificari a fost considerat
concludent. De asemenea, arata ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila sau neconforma,
iar nicio oferta nu a fost respinsa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca rezultatul evaluarii ofertelor
prezentate de ofertanti este urmatorul:

- ...SRL - cu o valoare a propunerii financiare de ....... ,.. lei + TVA
(..,..% din valoarea estimata);

- ...SRL - cu o valoare a propunerii financiare de ....... ,.. lei + TVA
(..,..% din valoarea estimata);

- . SRL - cu o valoare a propunerii financiare de ....... ,.. lei + TVA
(..,..% din valoarea estimata);

- ...SRL - cu o valoare a propunerii financiare de ....... ,.. lei + TVA

(..,..% din valoarea estimata).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire, respectiv ,cel mai bun
raport calitate-pret”, clasamentul ofertantilor care au depus oferte
admisibile este urmatorul:

...SRL - punctaj la componenta financiara: ..,.. puncte; punctaj

total tehnic + financiar: ..,.. + ..,.. = ..,.. puncte;
...SRL - punctaj la componenta financiara: ..,.. puncte; punctaj

total tehnic + financiar: ..,.. + ..,.. = ..,.. puncte;
SRL - punctaj la componenta financiara: ..,.. puncte; punctaj

total tehnic + financiar: ..,.. + ..,.. = ..,.. puncte;
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...SRL - punctaj la componenta financiara: ..,.. puncte; punctaj
total tehnic + financiar: ..,.. + ..,.. = ..,.. puncte.

Autoritatea contractanta arata ca aplicarea criteriului de atribuire s-a
realizat doar pentru ofertele admisibile, tinand cont de informatiile
prezentate in ofertele depuse (propunerea tehnica si cea financiara),
precum si de documentele aferente acestora. Informatiile detaliate privind
aplicarea factorilor de evaluare tehnici si financiari se regasesc in Procesul
verbal nr. . financiar FINAL, inregistrat cu nr. .... din .......... , care face
parte integranta din dosarul achizitiei si reitereaza ca acest criteriu de
atribuire a fost aplicat exclusiv ofertelor admisibile, iar clasamentul
rezultat este:

..... SRL - ..,.. puncte;

..... SRL - ..,.. puncte;

. SRL - ..,.. puncte;

..... SRL - ..,.. puncte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca etapa de licitatie electronica
nu este aplicabila in aceasta procedura.

In ceea ce priveste verificarea documentelor-suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta precizeaza
ca a fost solicitat ofertantului ...SRL, clasat pe primul loc, sa prezinte
documentele respective. Ulterior, comisia de evaluare a analizat aceste
documente si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate. Rezultatul acestei verificari este consemnat in Procesul
verbal nr. ., inregistrat cu nr. .... din .......... , Intocmit conform modelului
prevazut in Anexa . la Ordinul nr. ..../.... privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire. Acest proces-verbal face parte din dosarul
achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantii nu au declarat informatii
din ofertele prezentate ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectualda, in sensul legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale si mentioneaza ca, pe durata
derularii procedurii de atribuire, nu au fost identificate situatii de conflict
de interese.

In final, autoritatea contractantd mentioneazd cd membrii comisiei
de evaluare au desemnat oferta prezentata de ...SRL, care a obtinut un
punctaj total de ..,.. puncte, ca oferta castigatoare in cadrul acestei
proceduri de atribuire, aceasta fiind clasata pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire si verificarii documentelor-suport aferente
informatiilor din DUAE si precizeaza ca nu au fost propusi subcontractanti
de catre ofertantul castigator.

Ca raspuns la contestatia formulata de . SRL, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum rezulta din oferta tehnica prezentata,
ofertantul a ofertat masa calda (felul . + . fruct), iar sandvisul a fost
ofertat doar ca varianta alternativa in cadrul propunerii tehnice. Mai
precizeaza ca, asa cum rezulta din propunerea financiara prezentata,
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ofertantul a specificat ca oferta este depusa pentru servicii de catering,
respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a mesei calde (felul . + .
fruct).

Autoritatea contractanta indica si faptul ca, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, au fost prezentate CV-urile persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului, fiind indicate inclusiv
calificarile si diplomele obtinute de acestea.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de . SRL ca nefondata, aratadnd ca comisia
de evaluare a respectat principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

In ceea <ce priveste dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta a fost intocmit cu respectarea
prevegerilor art. ... din HG nr. .../.....

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe prevederile Legii nr. ../...., Legii nr. .../.... si HG nr. .../.... iar in
probatoriu, sunt depuse dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestator si dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ... .ccccoi... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [eviiiinnn , ... a transmis notd justificativa prin care declara cag,
"dintr-o eroare de redactare s-a completat gresit numarul anuntului de
participare simplificat (s-a mentionat anuntul nr. SCN....... Seviiinnn. in loc

Prin adresa nr. .../...ooo.n. , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... . , - SRL a comunicat ca renunta la solicitarea de studiere a
dosarului achizitiei la sediul CNSC.

. SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] S /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ... la data de .......... ,
fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

..... [oviniiiinn

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...»"”, cod CPV ........ -. (Rev. .), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN....... [oviiinnnn. , stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... , valoarea estimata
a acordului contractului, fara TVA, de ....... ,.. lei si criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse . oferte, iar ulterior
evaluarii acestora comisia de evaluare a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. ..../.......... , potrivit caruia a declarat
castigatoare oferta depusa de ...SRL, pe locul . fiind pozitionata oferta
depusa de ...SRL, iar oferta depusa de . SRL a fost pozitionata pe locul . in
clasament.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul . SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze, criticand ofertele pozitionate in
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clasament inaintea sa, in legatura cu care considera ca evaluarea comisiei
de evaluare a fost superficiala si solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, un prim set
de critici vizeaza oferta depusa de ...SRL, contestatorul sustinand ca
acesta nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, iar raspunsul
privind fundamentarea pretului ofertat este incomplet si inadecvat in
raport de solicitarile comisiei.

Prima critica formulata cu privire la oferta depusa de ...SRL se refera
la ofertarea de catre acesta a unui pachet alimentar de tip sandvici,
variante, care nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, potrivit
carora, trebuia ofertatda masa calda si un fruct. In replica, in cadrul
punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
ofertat ,masa calda felul . +. fruct, si doar ca variante alternative a ofertat
sandvis”.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata existenta
urmatoarelor informatii:

~Specificatii tehnice:

.. Caracteristici generale

Se vor furniza:

a) masa calda (felul .+. fruct)

Suportul alimentar trebuie sa respecte prevederile Legii nr..../....
pentru o alimentatie sandtoasa in unitatile de invatamant preuniversitar si
ale Ordinului ministrului sanatatii publice nr. ..... /.... pentru aprobarea
Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor
care stau Ia baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti.

Suportul alimentar va contine produse de panificatie, produse din
carne si/sau brénzeturi/derivate din lapte, legume, la care se adauga
obligatoriu un fruct.

(...)

Alimentele vor fi prezentate in caserold de unica folosinta, cu
tacamuri de unica folosinta”.

Din propunerea tehnica depusa de ...SRL, rezulta ca ,se vor fumiza:
e Masa calda fel . + un fruct” (pag. .), ,Pachetul alimentar de tip masa
calda va contine produse de panificatie, produse din carne si/sau
brénzeturi/derivate din lapte, legume, la care se adauga obligatoriu un
fruct” (pag. .), precum si, la paginile .-., ,Pentru Pachetul alimentar de tip
sandvici propunem urmatoarele variante:

Sandvici cu unt, sunca, cascaval si legume (rosii, castravete,
salata)+banana

.. Sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la
gratar cu legume crude (gogosar, varza, morcov),;+ mar

.. Sandvici cu snitel de pui: bagheta/chifla, snitel, cascaval, salata,
ardei/rosii + mar.

Sandvici cu salam uscat pui/vita: bagheta/chifla, salam uscat
pui/vita, cascaval, salata, ardei/rosii + banana.
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Sandvici cu sunca de porc/pui: bagheta, sunca de porc/pui,
cascaval, salata, ardei/rosii +portocala/mandarina/Clementina.

Sandvis cu cascaval/mozarella: baghetd/chifla, cascaval, salata,
ardei/rosii + banana”.

Analizdnd critica formulata, prin raportare la obiectul procedurii si
informatiile existate in propunerea tehnica criticatda, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care propunerea tehnica face
referire atat la masa calda cat si la pachetul alimentar de tip sandvis.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, prin raspunsurile transmise
autoritatii contractante in etapa de evaluare financiara, ...SRL a prezentat
justificari de pret pentru .. meniuri calde (felul . + . fruct), astfel c3,
interpretand coroborat aceste informatii, Consiliul va respinge critica, ca
neintemeiata.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca, in propunerea
tehnica criticata nu se regdasesc documente care sa dovedeasca ca
persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare detin certificarile conform OMS/OME ..../..../...., iar comisia de
evaluare nu a verificat acesta aspect.

Verificdnd continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca, in
cadru capitolului Specificatii tehnice, la pct. ., a fost stabilita cerinta
potrivit careia , Persoanele angajate in produc
d
istributia produselor alimentare sun
echiva
I
e
nt, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei
nr. ..... /...../.... privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind Iinsusirea
notiunilor fundamentale de igiena, cu modificarile si completarile
ulterioare, si fisd de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent, conform Hotarérii Guvernului nr. .../.... privind supravegherea
sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, Consiliul retine ca relevant analizarii criticii si faptul
ca, in acelasi caiet de sarcini, achizitoarea a stabilit in sarcina ofertatilor,
obligatia prezentarii ,,.. Declaratiei pe proprie raspundere data de
reprezentantul legal al prestatorului din care sa rezulte ca personalul si
mijloacele de transport folosite la prepararea si transportul hranei este
avizat de Ministerul Sanatatii si indeplineste toate cerintele legale in
vigoare”.

Analizdnd in mod coroborat aceste informatii, Consiliul constata ca
cerinta autoritatii contractante ca persoanele angajate in producerea,
manipularea si distributia produselor alimentare sa detina certificat de
absolvire a unui curs de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena sau echivalent nu a fost insotita de obligatia prezentarii in oferta
de dovezi in acest sens, indeplinirea cerintei fiind asigurata, potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, prin prezentarea declaratiei prevazuta la
pct. ., anterior citat.
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Intr-o astfel de situatie, este considerat relevant faptul c&
prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind
in aceeasi masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. ... alin. (.) din
HG nr. .../...., cat si autoritatii contractante care, in evaluarea ofertelor si
stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire. In conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii. Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie exprese,
clare, concrete si, in nici un caz, presupuse.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de .. ianuarie ...., in cauza C .../.., a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

.) Articolul .. din Directiva ..../../UE a Parlamentului European si a
Consiliului din .. februarie .... privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei ..../../CE coroborat cu principiile  proportionalitatii  si
transparentei garantate la articolul .. alineatul (.) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executadrii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

.) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul ..
alineatul (.) primul paragraf din Directiva ..../.. trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

.) Articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedurad de
atribuire a unui contract pentru motivul cad nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa Ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste
obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de
aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, in lumina acestei recente jurisprudente europene, este
de retinut ca in forma actuala a documentatiei de atribuire, nici un
ofertant nu ar putea fi respins daca nu ar include in oferta dovezi ca
persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
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alimentare detin certificat de absolvire a unui curs de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena sau echivalent, ofertantul
criticat depunand, in schimb, in propunerea tehnica ,Declaratia pe proprie
raspundere data de reprezentantul legal al prestatorului din care sa
rezulte ca personalul si mijloacele de transport folosite la prepararea si
transportul hranei este avizat de Ministerul Sanatatii si indeplineste toate
cerintele legale in vigoare”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata aceasta
critica, astfel ca ea va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea CV-urilor
solicitate prin caietul de sarcini pentru . persoane din cele . declarate in
oferta si la formatul CV-urilor depuse, contestatorul sustinand ca acestea
nu contin informatiile esentiale necesare unei evaluari corecte si
transparente (pregatirea profesionala cu evidentierea perioadelor de
instruire si a certificarilor obtinute, locurile de munca anterioare cu
evidentierea perioadelor in are acestea au fost ocupate), iar comisia de
evaluare nu a sesizat aceste neconformitati, Consiliul constata
urmatoarele:

In caietul de sarcini, achizitoarea a stabilit cerinte potrivit carora:

CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII TEHNICE:

(...)
S

vor

R~

ez

nta:

(...)
CV-uri
a

—

e

e

rsoanelor r

(o

o , din care sa rezulte ca dispune de personal specializat in
domeniul contractului, care sa poata indeplini activitatile specificate in
caietul de sarcini”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate in
termen legal de potentiali ofertanti, astfel ca acestea au devenit obligatorii
pentru participantii la procedura de atribuire, sens in care ofertantii aveau
obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertelor cu respectarea regulilor stabilite de ea in documentatia in
discutie.
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Din documentele depuse de ofertantul criticat, asa cum au fost
acestea inaintate de autoritatea contractanta, rezulta ca ...SRL a
nominalizat . persoane direct implicate in findeplinirea contractului,
respectiv

- ...— Administrator, sofer;

- ... — asociat, bucatar;

- ... — bucatar;

- ... — ospatar,

- ... — ospatar,

fiind depus in acest sens Formularul nr. . — Declaratie privind p
indeplini
r
ea
(o
o :

Potrivit informatilor din procesul verbal nr. . privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. ..../.......... , comisia de

evaluare, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice a retinut
urmatoarele in legatura cu indeplinirea de catre a ofertei depusa de ...SRL
a cerintei caietului de sarcini, citata anterior:

.Ofertantul a prezentat:

- CV Luminita Suciu-bucatar

- CV ... Felicia-bucatar.

Cerinta minima indeplinita”.

Comparand aceasta concluzie a comisiei de evaluare cu informatiile
din oferta criticata, rezulta ca, desi ofertantul criticat a nominalizat
persoane direct implicate in indeplinirea contractului, acesta a depus CV-
uri doar pentru . persoane, iar comisia de evaluare, cu incalcarea
propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire, a stabilit ca sunt
indeplinite cerintele minime impuse.

Potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,.,Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, iar membrii comisiei de evaluare, conform art. ...
alin. (.) lit. f) au printre responsabilitati/atributii, si ,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca evaluarea ofertei ...SRL, efectuata de
autoritatea contractanta, este incompleta, aceasta nelamurind cu
ofertantul modalitatea de indeplinire a cerintei caietului de sarcini privind
prezentarea CV-urilor pentru persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului. Prin urmare, se impune ca, aplicand prevederile art. ... din
HG nr. .../...., autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect cu
ofertantul, numai ulterior analizarii raspunsului primit putandu-se stabili
conformitatea/ neconformitatea acestei oferte.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va admite aceasta critica.

18



Pe de alta parte, Consiliul va respinge, insa, critica formulata de
contestator cu privire la caracterul neconform al CV-urilor depuse,
respectiv insuficienta informatiilor pe care acestea le cuprind, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca, in legatura cu aceste documente
autoritatea contractanta nu a impus un anumit format sau anumite
informatii ce ar trebui sa existe in acestea, cerintele din caietul de sarcini
vizand demonstrarea ca persoana in discutie poate indeplini activitatile
specificate. Prin urmare, prin formularea generala a cerintelor cu privire la
prezentarea CV-urilor, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor modalitatea de prezentare a acestora.

Or, din cele doua CV-uri depuse in propunerea tehnica de catre
...SRL, rezulta ca exista informatii cu privire la aceste informatii, pe care
comisia de evaluare le-a considerat suficiente pin concluzionarea ,cerinta
minima indeplinita”.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
modalitatea de justificare de catre ...SRL a pretului ofertat, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, constatand ca
pretul in discutie este aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. ..../.......... , In temeiul art. ... alin. (.)
din HG nr. .../.... si art. ... din Legea nr. ../...., urmatoarele:

»a)
fun
d
am
e
nt ;

b) docum

rme, semnate Si stampilate

espunda cu ce
f
inanci , din care sa reiasa inclusiv asigurarea transportului pana la
beneficiar pentru toate echipamentele cuprinse in oferta;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.),;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

...SRL a raspuns acestei solicitari, prezentand explicatii cu privire la
descrierea generala a ofertei, determinarea pretului ofertei, argumente
suplimentare pentru justificarea pretului ofertat si depunand mai multe
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facturi de la furnizori, iar raspunsul a fost considerat concludent de
comisia de evaluare, aspect consemnat in procesul verbal nr. ..../...........
Contestatorul sustine ca raspunsul ar fi incomplet si inadecvat,
intrucat facturile emise de ... din .......... si ... cash & cary din .......... sunt
emite dupa data limita de depunere a ofertelor, desi, in vederea intocmirii
corecte a pretului ofertei, ofertantul trebuia sa detina informatii referitoare
la pretul alimentelor inainte de data depunerii ofertelor, precum si ca
ofertatul a prezentat calculul pentru partea de materie prima nefiind
fundamentate costurile pentru prepararea hranei calde sau distributie.
Analizand sustinerea contestatorului referitoare la prezentarea de
catre ofertantul criticat a unor facturi emise de catre ... si ... ulterior
implinirii termenului limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari a achizitoarei, citata intr-unul din paragrafele
anterioare, a fost ca ofertele prezentate de la producatori si/sau

comercianti oferte ,sa ¢ (o
f
inanci " nefiind solicitate dovezile acre au stat la baza elaborarii

propunerii financiare. Prin urmare, nu se poate retine ca raspunsul
ofertantului nu ar fi concludent sub acest aspect, asa cu sustine
contestatorul, critica fiind neintemeiata din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
nejustificarea prin raspunsul transmis a costurilor pentru prepararea
hranei si a distributiei, Consiliul constata ca, prin raspunsul transmis,
ofertantul nu a justificat aceste componente ale costului pretului ofertat,
insa, avand in vedere caracterul general al solicitarii de clarificari transmis
de autoritatea contractanta, respectiv prezentarea ,fundamentarii
economice a modului de formare a pretului”, nu se poate retine ca
raspunsul transmis nu a fost concludent.

Or, Consiliul retine ca, potrivit formularului de oferta, costul
pachetului este compus din costul materiei prime (. lei/portie), costul
prepararii hranei (.,.. lei/portie) si ,alte servicii de transport, (...)" (.,..
lei/portie), iar prin raspunsul transmis cu privire la justificarea pretului,
ofertantul a justificat, in mod concret, prin prezentarea de calcule, pretul
aferent materiei prime.

In aceste conditii, in lipsa unei solicitdri explicite si suficient de
detaliate a informatiilor pe care ofertantul ar trebui sa le transmita
autoritatii contractante, raspunsul acestuia nu poate fi considerat
neconcludent. In situatia in care, comisia de evaluare aprecia ca
informatiile comuniate de ofertant prin raspunsul transmis cu privire la
justificarea pretului sunt insuficiente, avea posibilitatea de a formula
solicitari concrete cu privire la elementele componente ale pachetului
alimentar.

Asadar, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Cu privire la ofertantul pozitionat pe locul . in clasament, ...SRL,
contestatorul a formulat critici care vizeaza nerespectarea anumitor
cerinte din caietul de sarcini.
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Prima cerinta din caietul de sarcini despre care contestatorul sustine
ca nu este respectata de oferta depusa de ...SRL, este cea mentionata la
pct. ., acesta sustindnd ca desi a fost depus CV pentru dl. ..., nicaieri in
documentele depuse nu se face referire la detinerea documentelor
necesare conform cerintei de la pct. . pentru aceasta persoana.

Analizand cerinta de la pct. . din caietul de sarcini, Consiliul constata
ca acesta are urmatorul continut:

P
e
rsoane
/
e
d
istributia produselor alimentare sunt obligate sa detina certificat de
absolvire a unui curs de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei nr. ..... /...../.... privind aprobarea Metodologiei
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiend, cu modificarile si
completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate
sau echivalent, conform Hotardrii Guvernului nr. .../.... privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Relevanta in analizarea acestei critici este si solicitarea impusa
ofertantilor prin caietul de sarcini de a prezenta ,,... Declaratie pe
proprie raspundere data de reprezentantul legal al prestatorului din care
sa rezulte ca personalul si mijloacele de transport folosite la prepararea si
transportul hranei este avizat de Ministerul Sanatatii si indeplineste toate
cerintele legale in vigoare”.

Modalitatea de indeplinire a acestei cerinte a mai fost analizata de
Consiliu in prezenta decizie, cu ocazia solutionarii criticilor care au vizat
ofertantul pozitionat pe primul loc, stabilindu-se ca cerinta autoritatii
contractante ca persoanele angajate in producerea, manipularea si
distributia produselor alimentare sa detina certificat de absolvire a unui
curs de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena sau
echivalent nu a fost insotita de obligatia prezentarii in oferta de dovezi in
acest sens, indeplinirea ei fiind asigurata, potrivit cerintelor din caietul de
sarcini, prin prezentarea declaratiei prevazuta la pct. ., anterior citat.

Din continutul ofertei depusa de ...SRL rezulta ca, au fost
nominalizate . persoane ca facand parte din personalul direct implicat in
contract (Formularul .), respectiv:

- ... — preparator;

- ... — preparator;

- ... — cond. auto;

- ... — Manager proiect.

...SRL a ales sa dovedeasca indeplinirea cerintei prin depunerea
pentru primele . persoane a certificatelor referitoare la cursuri igiena si
fise de aptitudini (pag. ..-..) - aspect recunoscut, de altfel, si de
contestator, iar pentru ultima pozitie din lista ...) a fost depus CV (pag. ..).
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in ceea ce priveste neprezentarea pentru dl. ... a indeplinirii
cerintelor mentionate la pct. ., Consiliul constata ca, avand in vedere
atributia acestuia in derularea contractului, respectiv ,manager proiect”,
cerinta nu i se aplica, acesta neocupandu-se de producerea, manipularea
si distributia produselor alimentare, astfel ca aceasta critica va fi respinsa,
ca neintemeiata.

Urmatoarea critica a contestatorului se refera la neprezentarea CV-
urilor pentru toate personale responsabile pentru indeplinirea contractului.

In legatura cu aceasta critica, este relevant de retinut ca, in cadrul
caietului de sarcini, se regaseste cerinta de a prezenta ,,.. CV-uri ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului, din care sa
rezulte ca dispune de personal specializat in domeniul contractului, care sa
poata indeplini activitatile specificate in caietul de sarcini”.

Or, asa cum s-a retinut anterior, ofertantul criticat a nominalizat .
persoane implicate in derularea contractului si a dus CV doar pentru
,managerul proiect”, pentru primele . persoane din lista nefiind depuse
aceste documente.

Potrivit informatilor din procesul verbal nr. . privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. ..../.......... , comisia de
evaluare, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice a retinut
urmatoarele in legatura cu indeplinirea de catre a ofertei depusa de ...SRL
a cerintei caietului de sarcini, citata anterior:

.~Ofertantul a prezentat:

- CV ... manager proiect

Cerinta minima indeplinita”.

Comparand aceasta concluzie a comisiei de evaluare cu informatiile
din oferta criticata, rezulta ca, desi ofertantul criticat a nominalizat
persoane direct implicate in indeplinirea contractului, acesta a depus CV-
uri doar pentru o singura persoana, iar comisia de evaluare, cu incalcarea
propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire, a stabilit ca sunt
indeplinite cerintele minime impuse.

Potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,.,Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, iar membrii comisiei de evaluare, conform art. ...
alin. (.) lit. f) au printre responsabilitati/atributii, si ,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca evaluarea ofertei ...SRL, efectuata de
autoritatea contractanta, este incompleta, aceasta nelamurind cu
ofertantul modalitatea de indeplinire a cerintei caietului de sarcini privind
prezentarea CV-urilor pentru persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului. Prin urmare, se impune ca, aplicand prevederile art. ... din
HG nr. .../...., autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect cu
ofertantul, numai ulterior analizarii raspunsului primit putandu-se stabili
conformitatea/ neconformitatea acestei oferte.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va admite contestatia depusa
de . SRL in contradictoriu cu ... (...) si va anula actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire a ofertei depusa de ...SRL ca fiind
castigatoare si a ofertei depusa de ...SRL ca fiind conforma si pozitionata
pe locul ., precum si actele subsecvente acestora.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste ofertele depuse de ...SRL si ...SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de . SRL in contradictoriu cu ... (...) si
anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire a ofertei
depusa de ...SRL ca fiind castigatoare si a ofertei depusa de ...SRL ca fiind
conforma si pozitionata pe locul ., precum si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ...SRL si ...SRL si sa continue
procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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