In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia nr. ., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .., formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la ..., avand .., cu sediul in ..., impotriva clarificarii din
oficiu nr. 11.138 din 24.03.2021 si a anunturilor tip erata EN1027033 si
EN 1027073, ambele din 01.04.2021, publicate in SICAP, in data de
02.04.2021, de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Serviciul public de salubrizare - activitdti de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ...”, anunt de
participare .../...., s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, sa se dispuna urmatoarele:

1. in principal:

- anularea in parte a clarificarilor din oficiu nr. 11.138 din
24.03.2021 si a actelor ulterioare acestora;

- obligarea autoritatii contractante la mentinerea prevederilor
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost initial publicata in SICAP,
anexat anuntului de participare ... din 12.03.2021;

- anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

II. in subsidiar:

- in situatia admiterii contestatiei, ca efect accesoriu, in conditiile in
care ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la alte prevederi ale
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost publicata initial, obligarea
autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- in situatia in care nu pot fi adoptate masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in acord cu prevederile legislatiei speciale in
materia serviciilor de salubrizare a localitatilor si a normelor sanitare
privitoare la lucrul cu biocide, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. ....... , Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de SC ...SRL.
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Prin cererea nr. 3039/16.04.2021, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20199/19.04.2021, SC ...SRL a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea solutionarii contestatiei nr. 2565 din 05.04.2021, pana la
revocarea in parte a avizului conform conditionat nr. 2151 din
08.02.2021, emis de Agentia Nationala Pentru Achizitii Publice (ANAP), in
baza caruia autoritatea contractanta a emis clarificarea din oficiu nr.
11.138 din 24.03.2021, a carei anulare a solicitat-o in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC ...SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea mentioneaza ca CNSC este competent
sa solutioneze contestatia, pe cale administrativ jurisdictionala.

Sub aspectul formularii in termen a contestatiei arata ca aceasta
este formulata in termenul de 10 zile prevazut de dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea maxima estimata
a contractului de 27.514.228,70 lei, fara TVA, prevazuta la pct. I1.1.5 din
anuntul de participare si la clarificarile din oficiu nr. 11.138 din
24.03.2021, publicate in SEAP, in data de 25.03.2021, sub
indicativul .../00010.

De asemenea, in ceea ce priveste conditia de admisibilitate,
precizeaza ca, in vederea solutionarii contestatiei, raportat la prevederile
art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, a constituit o cautiune in cuantum de
220.000 lei, la dispozitia CNSC, fapt rezultand din OP din 05.04.2021,
urmand ca recipisa de consemnare, emisa de CEC Bank si copia ordinului
de plata sa fie inaintate Consiliului, dupa inregistrarea dosarului.

Prezentand un scurt istoric al proceduri de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) a emis,
cu ocazia controlului ex-ante, cu privire la documentatia de atribuire nr.
1104935 din 25.01.2021, avand ca obiect , Serviciul public de salubrizare
- activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare”, organizata de achizitoarea ..., avizul conform conditionat
nr. 2151 din 08.02.2021, prin care a constatat o serie de abateri de
regularitate si calitate cu privire la urmatoarele: fisa de date a achizitiei;
caietul de sarcini; sectiunea formulare; fisierul instructiuni pentru
ofertanti; strategia de contractare. Totodata, a constatat inexistenta
studiului de fundamentare prin care a fost demonstrata necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului pe termen lung (10 ani).
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Arata ca, anterior aducerii la indeplinire a masurilor dispuse de
ANAP, prin avizul conform conditionat nr. ., la data de 12.03.2021, ... a
publicat in SICAP, anexat anuntului nr. ..., documentatia de atribuire a
contractului, cu termenul limita pentru depunerea ofertelor 21.04.2021.

Precizeaza ca, la data de 25.03.2021, ora 17:38, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP sub nr. identificator .../00010 adresa nr.
11.138 din 24.03.2021 (clarificarea din oficiu nr. 1), emisa ca urmare a
masurilor dispuse de ANAP prin avizul conform conditionat nr. 2151 din
08.02.2021, prin care a modificat si eliminat anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire, respectiv:

1. cerinta privind prezentarea documentelor in sustinerea experientei
personalului ce va realiza efectiv activitatile din contract, mentionate la
sectiunea IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei;

2. cerinta privind prezentarea documentelor in sustinerea experientei
personalului ce va realiza efectiv activitatile din contract, mentionate la
fila 30 din caietul de sarcini;

3. cerintele privind utilajele, din cuprinsul caietului de sarcini;

4. eliminarea paragrafelor 2, 5 si 8 de la fila 29 a caietului sarcini,
referitoare la calificarile si experienta personalului implicat in executarea
contractului.

SC ...SRL mai mentioneaza ca, in data de 01.04.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP anuntul tip erata nr. EN 1027033 din
26.03.2021, prin care a modificat urmatoarele:

a) la sectiunea 1III.1.1. ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, inclusiv cerintele privind finscrierea in registrele
profesionale sau comerciale, punctul II.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale”, Cerinta nr. 2 ,Autorizatii/Certificate”;

b) la sectiunea III.1.2. ,Situatia economica si financiara”, punctul 1, cifra
de afaceri anuala general3a;

c) la sectiunea III.1.3. ,Capacitatea tehnica si profesionala”, cerintele
referitoare la: diplome de studii si calificari profesionale;

d) la sectiunea III.1.3. ,Capacitatea tehnica si profesionala”, cerintele
referitoare la: utilaje, instalatii si echipament tehnic.

In aceeasi data de 01.04.2021, autoritatea contractanta a publicat
in SICAP anuntul tip erata nr. EN 1027073 din 29.03.2021, prin care a
inlocuit cu noi factori de evaluare, factorii mentionati la sectiunea II.2.5.
»Criterii de atribuire” din anuntul initial si anume: factorul de evaluare P2
,experienta profesionala pentru 20 de agenti DDD”; factorul de evaluare
P3 ,experienta profesionala pentru inginer agronom” si factorul de
evaluare P4 ,experienta profesionala pentru biolog”.

Cu privire la solicitarea privind anularea in parte a clarificarii din
oficiu nr. 1, emisa ca urmare a avizului ANAP, intocmit cu ocazia
controlului ex-ante cu privire la documentatia de atribuire nr. 1104935
din 25.01.2021, autoarea contestatiei arata ca, potrivit prevederilor
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sectiunii IV.4.1 lit. ¢), pct. 2, din fisa de date a achizitiei, ofertantii
urmau sa prezinte, in cadrul ofertei, lista cu personalul propus pentru
indeplinirea contractului, insotita de documente justificative, dupa cum
urmeaza:

,2 Formularul - Lista cu personalul propus pentru indeplinirea
contractului din Sectiunea 3 - Formulare si modele de documente din
documentatia de atribuire, solicitat de autoritatea contractanta:

Lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului se va
intocmi conform cerintelor din caietul de sarcini si va cuprinde urmatorii
experti:

- Manager de contract (1 persoana);

- Sef centru dezinsectie, dezinfectie, deratizare (1 persoana):

- Inspector protectia muncii (minim 1 persoana);

- Agenti DDD calificati si instruiti (minim 40 persoane);

- Biolog (minim 1 persoana);

- Inginer agronom (minim 1 persoana);

- Medic veterinar atestat de Colegul Medicilor Veterinari din Romé&nia
(minim 1 persoana);

- Responsabil de mediu/inginer de mediu (minim 1 persoand);

- Inginer mecanic (minim 1 persoana).

Formularul va fi insotit de documente justificative privind
indeplinirea cerintelor minime impuse la nivelul caietului de sarcini doar
pentru personalul ce va realiza efectiv (agenti DDD, biolog si inginer
agronom) activitatile din contract si pentru care au fost definiti factori de
evaluare.

Pentru expertii non-cheie (medic veterinar, responsabil de mediu si
inginer mecanic), documentele privind indeplinirea cerintelor minime
impuse la nivelul caietului de sarcini vor fi solicitate si verificate in
perioada de mobilizare conform contractatului.

Pentru sustinerea experientei solicitate de autoritatea contractanta,
se vor prezenta:

- Acte de studii, certificari si atestate (valabile la data ofertarii);

- Contracte, fise de post, livrabile intocmite si acceptate, procese verbale
de acceptanta si receptie, dovezi de buna prestatie -
certificate/documente  constatatoare si recomandari, orice alte
documente relevante din care sa reiasa atributiile indeplinite de expertii
propusi si nivelul de calitate al activitatilor desfasurate;

- CV-urile persoanelor nominalizate in derularea contractului de servicii,
actualizate la data ofertarii;

- Contracte de munca/contracte de colaborare/subcontractare (dupa
caz);

- Declaratii de disponibilitate;

- Fise de post si recomandari orice alte documente din care sa reiasa
atributiile indeplinite de experti propusi;
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- Declaratii de disponibilitate, acord cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal, datate si semnate de fiecare expert pentru perioada
de implementare a contractului”.

Contestatoarea precizeaza ca, in vederea aducerii la indeplinire a

masurilor dispuse de ANAP prin avizul conform neconditionat nr. 2151
din 08.02.2021, la punctele 1, 2 si 4 din clarificarile din oficiu nr. 1,
autoritatea contractanta, a modificat prevederile din cuprinsul fisei de
date, sectiunea IV.4.1. lit. c) subpct. 2 si a eliminat 2, 5 si 8 existente la
fila 29 a caietului sarcini, dupa cum urmeaza:
1. Se modifica cerinta privind prezentarea documentelor in sustinerea
experientei personalului care va realiza efectiv activitatile din contract
(agentii DDD, biolog si inginer agronom), din cuprinsul fisei de date
Sectiunea IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, astfel:

Pct. IV4.1 lit. c subpct.2 - prevedere initiala | Pct. IV.1 lit. c), subpct. 2 - prevedere

din fisa de date a achizitiei

modificatd a fisei de date a achizitiei

1. Formularul va fi insotit de documente
justificative privind indeplinirea cerintelor
minime impuse la nivelul caietului de sarcini,
doar pentru personalul ce va realiza efectiv
(agentii DDD. biolog si inginer agronom)
activitatile din contract si pentru care au fost

1. Documentele privind  indeplinirea
cerintelor minime impuse la nivelul caietului
de sarcini pentru personalul ce va realiza
efectiv activitatile contractului se vor
prezenta la momentul implicarii acestora in
derularea activitatilor contractuale.

definiti factori de evaluare.

Pentru expertii non cheie (medic veterinar,
responsabil de mediu si inginer mecanic),
documentele privind indeplinirea cerintelor
minime impuse la nivelul caietului de sarcini
vor fi solicitate si verificate in Perioada de
Mobilizare conform contractului.

2. Se modifica cerinta privind prezentarea documentelor in sustinerea
experientei personalului non-cheie (medic veterinar, responsabil de
mediu si inginer mecanic) care va realiza efectiv activitatile din contract,
din cuprinsul caietului de sarcini - fila 30, dupa cum urmeaza:

Prevedere initiala existenta la fila 30 caiet de
sarcini, referitoare la experienta expertilor non-
cheie:

Prevedere modificatd a prevederilor
existente la fila 30 caiet de sarcini,
referitoare la experienta expertilor non-
cheie:

2. Documentele privind sustinerea experientei | 2. Documentele privind indeplinirea
solicitate pentru expertii non-cheie vor fi solicitate | cerintelor minime impuse la nivelul
si verificate in Perioada de Mobilizare conform | caietului de sarcini pentru personalul ce
contractului: va realiza efectiv activitatile
Pentru expertii non cheie (medic veterinar, | contractului se vor prezenta Ia
responsabil de mediu si inginer mecanic), | momentul implicarii acestora in
documentele privind indeplinirea cerintelor minime | derularea activitatilor contractuale.
impuse la nivelul caietului de sarcini vor fi
solicitate si verificate in Perioada de Mobilizare
conform contractului
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Fata de remedierile adoptate prin clarificarea din oficiu nr. 1, la
punctele 1 si 2, petenta sustine ca, in fapt, autoritatea contractanta a
eliminat, din cuprinsul punctului IV.4., cerintele punctului IV.4.1. lit. ¢)
subpct. 2, din fisa de date a achizitiei, constdand in obligativitatea
prezentarii de documente justificative privind calificarile profesionale ale
personalului propus pentru executarea contractului.

In acelasi sens, arata ca, la pct. II1.1.9 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a indicat, printre altele, legislatia aplicabila:
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice; Legea nr.
101/2006 a serviciilor de salubrizare a localitatilor; H.G. nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22.05.2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide; Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119 din
04.02.2014 pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica
privind mediul de viata al populatiei; Ordinul A.N.R.S.C. nr. 82/2015
privind aprobarea regulamentului cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor; Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 privind aprobarea normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor; Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini - cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor;

Mai arata ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.1. ,Prestarea
serviciilor in cauza este rezervata unei anumite profesii”, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Da”, in sensul ca serviciile care fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit sunt rezervate unei anumite
profesii, respectiv aceea de agent de dezinsectie, dezinfectie, iar la pct.
I11.2.3 ,Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului”, a stipulat obligatia ofertantilor de a indica numele si
calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea
contractului.

SC ...SRL sustine ca, in contextul in care, autoritatile contractante
au obligatia de a aplica legislatia in materia achizitiilor publice, cu
respectarea tuturor celorlalte acte normative specifice domeniului
contractului pe care urmeaza sa il atribuie, masura de remediere
adoptata este nelegala, pentru urmatoarele considerente:

- Art. 1 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 51/2006, statueaza ca serviciile
comunitare de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor
(reglementate de acest act normativ si legi speciale) care asigura
satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general, cu
caracter social, ale colectivitatilor locale, cu privire la o serie de servicii
de utilitati publice, care include si serviciile de salubrizare a localitatilor.

- Art.3 din Legea nr. 51/2006 prevede expres ca:

»(1) Serviciile de utilitati publice sunt in responsabilitatea autoritatilor
administratiei publice locale sau, dupa caz, a asociatiilor de dezvoltare
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intercomunitard, avand ca scop serviciile de utilitdti publice, conform
mandatelor acordate acestora prin hotarari ale autoritatilor deliberative
ale unitatilor administrativ- teritoriale membre.

Serviciile de utilitati publice se organizeaza si se gestioneazd cu
respectarea prevederilor legale, potrivit hotardrilor adoptate de
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, in functie
de gradul de urbanizare, de importanta economico-sociala a localitatilor,
de marimea si de gradul de dezvoltare ale acestora si in raport cu
infrastructura tehnico-edilitara existenta.

(2) In organizarea, functionarea si dezvoltarea serviciilor de utilitati
publice interesul general al comunitatilor locale este prioritar. Prevederile
prezentei legi vizeaza satisfacerea cat mai completa a cerintelor
utilizatorilor, protejarea intereselor acestora, intarirea coeziunii
economico-sociale la nivelul comunitatilor locale, precum si dezvoltarea
durabild a unitatilor administrativ- teritoriale”.

- la alin. (3) al aceluiasi articol, legiuitorul a statuat ca detalierea:
organizarii, dezvoltarii, finantarii, functionarii, gestionarii fiecarui serviciu
de utilitati publice se realizeaza prin legi speciale, norme si reglementari
sectoriale, adoptate prin hotarari ale Guvernului; ordine ale autoritatilor
de reglementare competente, in speta ordine ale A.N.R.C., hotaréri ale
autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale.

- Potrivit art. 2 alin. (2) si (3) lit. k) din Legea nr. 101/2006 a serviciului
de salubrizare a localitatilor, serviciul public de salubrizare a localitatilor,
serviciile de salubrizare se organizeaza pentru satisfacerea nevoilor
comunitatilor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale. Serviciile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare sunt servicii de interes public, care
potrivit art. 2 alin. (3) lit. k) din Legea nr. 101/2006, fac parte din sfera
serviciilor de salubrizare a localitatilor.

- Articolul 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 precizeaza expres, ca
obligatie a operatorilor economici care depun oferte in cadrul
procedurilor de atribuire;

"(1) Operatorii serviciului de salubrizare care participa la procedurile
organizate pentru delegarea gestiunii serviciului trebuie sa faca dovada
competentei  tehnico-organizatorice, a celei privind calificarea
personalului si a asigurarii unei dotari tehnico-materiale adecvate, prin
care sa garanteze capacitatea de a presta serviciul la nivelul parametrilor
cantitativi si calitativi prevazuti in regulamentul serviciului de salubrizare
si pentru toate tipurile de activitati contractate”.

Astfel, arata petenta, in contextul in care, initial, autoritatea
contractanta a prevazut, in mod corect, ca formularul ,Lista cu
personalul propus pentru indeplinirea contractului” din sectiunea 3
,Formulare si modele de documente” din documentatia de atribuire, sa
die insotit de documente justificative, care sa faca dovada privind
calificarea personalului, in urma remedierii, aceasta a eliminat practic
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aceasta cerinta a documentatiei de atribuire, expres prevazuta la art. 15
alin. (1) din legea nr. 101/2006.

In acelasi context, mentioneaza urmatoarele:

- la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, se conditioneaza dovada
calificarii personalului implicat in derularea contractului, de momentul
participarii la procedura de atribuire

- Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007, privind aprobarea caietului de sarcini
cadru, publicat in M.Of. al Romaniei, partea I nr. 550 bis din 13.08.2007,
prevede ca ,1. Prezentul caiet de sarcini-cadru stabileste continutul si
modul de intocmire a caietelor de sarcini de catre consiliile locale,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si asociatiile de dezvoltare
comunitara, (....)". 2.1. Caietele de sarcini se vor intocmi in concordanta
cu necesitatile obiective ale consiliilor locale, Consiliului Generai al
Municipiului Bucuresti si asociatiilor de dezvoltare comunitara, dupa caz,
cu respectarea in totalitate a regulilor de baza precizate in caietul de
sarcini-cadru si a Regulamentului-cadru ai serviciului de salubrizare”.

- art. 107 al Ordinului A.N.R.S.C. prevede, ca si obligatie:

»(1) Prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se va
executa astfel incat sa se realizeze. (...). i) asigurarea, pe toata durata
de executare a serviciului, de personal calificat si in numar suficient”.

Contestatoarea sustine ca aceasta obligatie privind asigurarea de
personal calificat, in numar suficient, instituita prin caietul de sarcini,
impune indubitabil ca cerinta, raportat la prevederile legale exprese, sa
fie indeplinita la data participarii la procedura de atribuire si nu ulterior
incheierii contractului.

Prin urmare, considera ca amanarea datei la care urmeaza sa se
faca dovada calificarii profesionale a celor implicati direct in executarea
viitorului contract, la momentul implicarii acestora in desfasurarea
activitatilor specifice contractului, constituie o aplicare excesiva a
masurilor dispuse de A.N.A.P, avand ca efect, inlaturarea de la aplicare a
prevederilor imperative ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006.

Subliniaza faptul ca, in prestarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare, care fac obiectul
contractului se utilizeaza produse biocide, autorizate de Comisia
Nationala pentru Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii, in conformitate
cu prevederile H.G. nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22.05.2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, iar
intrucat produsele biocide utilizate in prestarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare prezinta riscuri, atat pentru utilizator, cat si
pentru mediu, daca sunt utilizate de catre persoane fara pregatire in
domeniu, acestea sunt prestate de personal cu calificare speciala ca
agent de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (agenti DDD).
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In sprijinul sustinerilor sale invocd si redd urmé&toarele dispozitii

legale:

- art. 76 alin. (1) si (2) din OMS 119/2014 potrivit caruia:

»(1) in actiunile de combatere se utilizeaza numai: a) produse biocide
care detin acte administrative eliberate de Comisia Nationala pentru
Produsele Biocide si cuprinse in lista publicatd de Ministerul Sanatatii,
actualizata periodic. Produsele aprobate pentru plasare pe piata la o data
ulterioara publicarii listei se pot utiliza pe baza actului administrativ
eliberat de Comisia Nationala pentru Produsele Biocide;

b) produsele de protectia plantelor (pesticide agricole) omologate de
Comisia Nationala de Omologare a Produselor de Protectia Plantelor.

(2) Actiunile de combatere pot fi efectuate de unitati prestatoare de
servicii de dezinsectie si deratizare.

(1) Pesticidele neagricole care intra sub incidenta prevederilor art. 19
alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 pot fi comercializate numai
de catre persoane fizice si juridice, instruite in acest scop si pot fi
utilizate numai de operatori calificati si instruiti pentru aceasta activitate.
- art. 70 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26.02.2014, care precizeaza ca:

LAutoritatile contractante pot stabili conditii speciale privind executarea
unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, (...)".

Concluzioneaza ca, in pofida celor expuse, autoritatea contractanta
a inteles sa inlature de la aplicare prevederile legale care instituie cerinte
de participare la procedura de atribuire si de executare a viitorului
contract de achizitie publica, in contextul in care serviciile care fac
obiectul contactului au impact in sfera sanatatii publice.

Mentioneaza ca, in contextul nerespectarii prevederilor legale
invederate, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 47
alin. (4) din Legea nr. 51/2006 ,(4) Constituie contraventie in domeniul
serviciilor de utilitati publice si se sanctioneaza cu amenda de la 30.000
lei la 50,000 lei urmatoarele fapte: (...), f) incheierea de catre
autoritatile contractante a contractelor de delegare a gestiuni/serviciilor
de utilitati publice, fara respectarea prevederilor prezentei legi si/sau a
legislatiei specifice fiecarui serviciu".

Avand in vedere aspectele mentionate si  prevederile legale
invederate, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, cerinta de
capacitate profesionala, atat prin precizarea efectivului numeric al
personalului alocat, cat si a calificarilor speciale ale acestora, a fost
formulata in mod corect, atat la punctul IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, cat si la fila 30 din caietul sarcini, cu privire la agentii DDD,
biolog si inginer agronom, ca personal cheie, si cu privire la personalul
non-cheie: medic veterinar, responsabilul de mediu si inginer mecanic,
motiv pentru care se impune mentinerea acestora in forma initiala de la
data publicarii lor in SICAP.
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3. Se eliminda din caietul de sarcini paragrafele cu privire la
reglementarea experientei pentru 20 de agenti DDD, biolog si inginer
agronom, ca factori de evaluare, potrivit carora:

~Experienta celor 20 de agenti DDD, concretizata in numdarul de
contracte/proiecte similare, in care respectivii experti au Iindeplinit
acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract, face obiectul factorilor de evaluare”.
- ,Experienta expertului propus (biolog), concretizatd in numadarul de
contracte/proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract face obiectul factorilor de evaluare”.

~Experienta expertului propus (inginer agronom), concretizata in
numarul de contracte/proiecte similare in care respectivii experti au
indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract face obiectul factorilor de evaluare”,

Fata de aceasta masura de remediere, mentionata la punctul 4 din

clarificarile din oficiu nr. 1, petenta invedereaza urmatoarele:
- potrivit punctului II.2.5. din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, cu urmatorii factori de
evaluare:

Nr. Denumire factor de evaluare Pondere
crt
1 Pretul ofertei 60%

2 Experienta profesionala pentru 20 de agenti DDD, concretizata in | 20%
numarul de proiecte similare in care acestia au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele care fac obiectul contractului.

3 Experienta profesionala pentru inginer agronom, concretizata in | 5%
numarul de proiecte similare in care acesta a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele care fac obiectul contractului.

4 Experienta profesionala pentru biolog, concretizatd in numarul de | 5%
proiecte similare in care acesta a indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele care fac obiectul contractului.

5 Durata de mobilizare, respectiv intervalul de timp de la emiterea | 10%
comenzii de catre achizitor si pana la inceperea prestatiei de catre
prestator

Total ponderi pe factori de evaluare 100%

SC ...SRL precizeaza ca, urmare a eliminarii factorilor de evaluare,
stabiliti raportat la experienta profesionala a agentilor DDD, biologului si
inginerului agronom, autoritatea contractanta nu a mentionat, in
solicitarea de clarificari nr. 1, nici o masura de remediere, in sensul
inlocuirii factorilor de evaluare eliminati, care sa acopere ponderea de
30%, cu noi factori de evaluare, in acord cu prevederile legale, iar, in
data de 02.04.2021, a publicat in SICAP anuntul de tip erata nr. EN
1027073 din 29.03.2021, prin care a introdus noi factori de evaluare a
ofertelor, in locul celor eliminati, dupa cum urmeaza:
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,P.2 Descrierea activitatilor si sub-activitatilor necesare prestare
serviciilor - punctaj maxim 20 puncte;

2.1. Toate activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, sunt
detaliate in subactivitati si etape, iar planul de lucru poate fi utilizat
complet asa cum este prezentat ca data de intrare pentru monitorizarea
progresului activitatilor. Succesiunea activitatilor in planul de lucru este
foarte bine stabilitda prin raportare la metodologia de executie a
activitatilor, calificativ, foarte bine - 20 puncte;

2.2. Activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, dar sunt
incomplet detaliate in subactivitati si etape, planul de lucru putédnd fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare pentru monitorizarea
progresului activitatilor. Succesiunea activitatilor in planul de lucru este
stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a
activitatilor, calificativ: tone - 15 puncte;

2.3. Activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, insa acestea nu
sunt detaliate in subactivitati si etape, planul de lucru neputéand fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare pentru monitorizarea
progresului activitatilor. Succesiunea activitatilor in planul de lucru este
stabilita intr-un mod adecvat prin raportare la metodologia de executie a
activitatilor, calificativ: acceptabil - 5 puncte.

P.3. Descrierea resurselor alocate pentru indeplinirea activitatilor si sub-
activitatilor, raportate la complexitatea acestora - punctaj maxim 5
puncte;

3.1. Alocarea resurselor este adecvata corespunzator si optimizata in
raport de complexitatea a anvergura activitatilor si nu exista
neconcordante intre planul de lucru si resursele utilizate, calificativ:
foarte bine - 5 puncte;

3.2. Alocarea resurselor este adecvata in mod corespunzator
complexitatii si anvergurii activitatilor si exista neconcordante minore
intre planul de lucru a resursele utilizate, calificativ: bine - 3 puncte;

3.3. Alocarea resurselor nu este adecvatd complexitati si anvergurii
activitatilor si exista neconcordante minore intre graficul de executie si
resursele utilizate, calificativ: acceptabil -1 punct;

P.4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse -
punctaj maxim 5 puncte;

4.1. Durata activitatilor corespunde deplin complexitati acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelatd cu activitatile
prevazute a fi realizate si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora, calificativ: foarte bine - 5 puncte;

4.2. Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
corelatd doar partial cu logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata partial cu
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activitatile prevazute a fi realizate si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora, calificativ: bine -3 puncte;

4.3. Durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii
acestora sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu
logica relatiei dintre acestea sau durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principald necesara este corelata in micd mdasura cu
activitatile prevazute a fi realizate si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora, calificativ, acceptabil -1 punct.

Punctaj total

Punctaj total = Punctaj factor de evaluare 1 + Punctaj factor de evaluare
2 + Punctaj factor de evaluare 3 + Punctaj factor de evaluare 4 +
Punctaj factor de evaluare 5 (Ptotal = P1 + P2 + P3 + P4 + P5).

Punctajul final obtinut de o oferta (P) se obtine prin insumarea
punctajelor obtinute pentru fiecare factor de evaluare din componenta
criteriului de atribuire. Punctajul maxim care poate fi obtinut astfel este
de 100 puncte”.

Contestatoarea sustine ca, raportat la criteriul de atribuire ales,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret” si la prevederile art. 187 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, in contextul in care
a exclus factori de evaluare cu impact in calitatea executarii contractului,
trebuia sa includa, in mod obligatoriu, in factorii/subfactorii de evaluare,
alte cerinte calitative, de mediu sau sociale.

In opinia sa, criteriile de atribuire formulate de autoritatea
contractanta prin anuntul de tip erata EN 1027073 din 01.04.2021 nu
pot fi aplicate in mod obiectiv.

Raportat la continutul anuntului de atribuire 1027073 din
01.04.2021, reclama faptul ca factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta:

- nu contin aspecte calitative de mediu sau sociale;

- nu contin avantaje tehnice sau functionale care rezulta din
metodologiile de lucru, performantele tehnice ale utilajelor folosite,
termen de executie, prevazute distinct pe fiecare tip de serviciu: de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare, tratamente fitosanitare;

- nu contin prevederi referitoare la personalul de executie specializat;

- nu contin prevederi care sa permita verificarea informatiilor furnizate
de catre ofertanti;

- nu asigura o concurenta reala intre operatorii economici.

Sustine ca, prin raportare la criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, in contextul in care nu se cunosc elemente
esentiale obligatorii pentru compararea ofertelor (efectiv de dotari
tehnice, efectiv de personal calificat pentru executarea contractului,
mijloace de transport etc.), pe parcursul evaluarii ofertelor se va
constata ca aceste omisiuni din documentatia de atribuire vor conduce la
imposibilitatea autoritatii contractante de a adopta masuri corective, fara
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ca acestea sa incalce principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, care, la randul lor atrag anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca documentatia de atribuire nu mai
respecta prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, intrucat in cuprinsul
factorilor de evaluare nu exista nici macar o singura componenta tehnica
sau referitoare la personalul de executie, care sa determine, fara
echivoc, calitatea serviciilor care urmeaza a fi prestate, mai ales in
situatia in care, caietul de sarcini nu contine nici o prevedere care sa
instituie obligativitatea de a dovedi o capacitate tehnica minima (aceasta
fiind eliminata nelegal prin clarificarea din oficiu nr. 1), care sa asigure
prestarea, in bune conditii, a cantitatii serviciilor, a calitatii acestora si
indeplinirea indicatorilor de performanta ai serviciului.

Subliniaza faptul ca, in ipoteza in care un ofertant face dovada
existentei unei dotari specifice contractului care urmeaza a fi executat
(utilaje, aparate, mijloace de transport etc.), insuficiente insa pentru
buna executare a contractului si a unui numar de personal, de asemenea
insuficient, va oferta pretul cel mai scazut, cheltuielile de executie fiind
mai reduse, va obtine astfel 60% din punctajul acordat conform
factorului de evaluare pret.

Arata ca, daca acelasi ofertant descrie activitatile si subactivitatile
pe care urmeaza sa le execute, astfel incat sa obtina 20% din punctajul
alocat, si obtine, pentru descrierea alocarii unor resurse pentru care nu
trebuie sa faca dovada, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
si alte 10% pentru alocarea corespunzatoare si optimizata a resurselor,
va obtine un punctaj de 100 de puncte, fara a detine o capacitate
tehnica reald, conform legii speciale de stricta aplicare.

Prin urmare, considera c3, in realitate, s-a stabilit numai oferta cu

pretul cel mai scazut, in dezacord cu criteriul de atribuire, care include
calitatea, ca si criteriu de atribuire. Ori calitatea se face prin dovedirea
indubitabila a capacitatii tehnico - profesionale, ca element de
comparatie concret.
i) Referitor la factorul de evaluare P2, denumit ,Descrierea activitatilor si
subactivitatilor necesare prestarii serviciilor”, SC ...SRL precizeaza ca
autoritatea contractanta a stabilit ca va acorda calificativul foarte bine si
un numar de 20 de puncte pentru urmatorul criteriu: , Toate activitatile
principale sunt incluse in planul de lucru; sunt detaliate in subactivitati si
etape, iar planul de lucru poate fi utilizat complet, asa cum este
prezentat ca data de intrare pentru monitorizarea progresului
activitatilor. Succesiunea activitatilor in planul de lucru este foarte bine
stabilita prin raportare la metodologia de executie a activitatilor.

Reclamand faptul ca nici in cuprinsul clarificarilor din oficiu nr. 1 si
nici Tn cuprinsul anuntului tip erata EN 1027073 din 01.04.2021, nu s-au
precizat o serie de elemente de referinta, concrete, raportat la care
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urmeaza sa se acorde numarul de 20 de puncte pentru factorul de
evaluare, petenta solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

- nu s-a definit notiunea de activitate principala;

- nu s-au precizat concret, activitatile considerate principale, in
acceptiunea autoritatii contractante;

- nu s-au precizat care sunt subactivitatile obligatorii de referinta;

- Nu s-au precizat etapele obligatorii ale unei subactivitati.

Apreciaza ca stabilirea impartiala a numarului de puncte, acordat
unui factor de evaluare, poate fi facuta numai in contextul cuantificarii
elementelor de referinta care intra in evaluare.

Astfel, arata petenta, calificativul bine li un numar de 15 puncte se
va acorda pentru urmatorul criteriu:

JActivitdtile principale sunt incluse in planul de lucru dar sunt
incomplet detaliate in subactivitati si etape, planul de lucru putédnd fi
utilizat astfel cum este prezentat, ca data de intrare pentru
monitorizarea progresului activitatilor. Succesiunea activitatilor in planul
de lucru este stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de
executie a activitatilor”.

Referitor la acest element al subfactorului de evaluare 1, autoarea
contestatiei, pe langa cele mentionate, invedereaza urmatoarele: nu s-a
definit notiunea de deviatie minora; nu s-a precizat intinderea
(cuantificarea) deviatiei minore.

Calificativul acceptabil si un numar de 5 puncte se va acorda pentru
urmatorul criteriu:

LJActivitatile principale sunt incluse in planul de lucru, insa acestea
nu sunt detaliate in subactivitati si etape, planul de lucru neputédnd fi
utilizat asa cum este prezentat, ca data de intrare pentru monitorizarea
progresului activitatilor. Succesiunea activitatilor in planul de lucru este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia
de executie a activitatilor”.

Referitor la cest element al factorului de evaluare P2, autoarea
contestatiei, pe langa cele mentionate, invedereaza urmatoarele: ca si
inteles, notiunea de adecvat are semnificatia cuvantului ,potrivit”;
adjectivul adecvat nu are grad de comparatie, iar autoritatea
contractanta a mentionat ca succesiunea activitatilor din planul de lucru
poate fi foarte putin adecvata, sens in care, daca devine incidenta o
astfel de situatie, deci oferta tehnica este total necorespunzatoare, se
acorda totusi 5 puncte.

ii) Referitor la factorul de evaluare P3, denumit ,descrierea resurselor
alocate pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor, raportate la
complexitatea acestora, petenta precizeaza ca autoritatea contractanta a
decis urmatoarele:

- acordarea unui numar de 5 puncte pentru situatia in care: ,Alocarea
resurselor este adecvata corespunzator si optimizat in raport de
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complexitatea si anvergura activitatilor si nu existd neconcordante intre
planul de lucru si resursele utilizate”.

Reclama faptul ca, in mod similar factorului de evaluare P2, acesta

urmeaza a se aplica, fara a se cunoaste, in concret intinderea notiunilor
cu care opereaza, nefiind cuantificate notiuni ca: ,alocarea adecvata
corespunzator si optimizat”, in masura in care cei trei termeni au aceeasi
semnificatie; complexitatea si anvergura activitatilor.
- acordarea unui numar de 3 puncte pentru situatia in care: ,Alocarea
resurselor este adecvata corespunzator si optimizat in raport de
complexitatea si anvergura activitatilor si exista neconcordante minore
intre planul de lucru si resursele utilizate".

In mod similar, petenta critica faptul ca nu sunt cuantificate
notiunile raportat la care urmeaza sa se aplice in mod concret si
impartial factorul de evaluare, respectiv: ,alocare adecvata
corespunzator si optimizat”, in masura in care cei trei termeni au aceeasi
semnificatie; neconcordante minore.

- acordarea unui (1) punct pentru situatia in care: , Alocarea resurselor
nu este adecvata complexitatii si anvergurii activitatilor si exista
neconcordante minore intre graficul de executie si resursele utilizate”.

iii) Referitor la factorul de evaluare P4, denumit ,Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse, societatea contestatoare
precizeaza ca autoritatea contractanta a decis urmatoarele:

- acordarea unui numar de 5 puncte pentru situatia in care: ,Durata
activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea
dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie
de logica relatiei dintre acestea.(...)”.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a

cuantificat notiunile raportat la care urmeaza sa se aplice, in mod
concret si impartial, factorul de evaluare P4, operand cu notiuni
imprecise ca: durata corespunzatoare deplin complexitatii; succesiune in
functie de logica relatiei.
- acordarea unui numar de 3 puncte pentru situatia in care: ,Durata
activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar succesiunea
dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este corelata doar
partial cu logica relatiei dintre acestea. (...)".

De asemenea critica faptul ca notiunile raportat la care urmeaza sa
se aplice, in mod concret si impartial, factorul de evaluare P4, raportat la
care se acorda 3 puncte, opereaza de asemenea, cu notiuni
necuantificabile ca: durata corespunzatoare deplin complexitatii;
succesiune corelata partial cu logica relatiei.

- acordarea unui (1) punct pentru situatia in care: ,Durata activitatilor
este in mica masura potrivit complexitatii acestora sau succesiunea
dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita intr-un
mod foarte putin adecvat in raport cu logica relatiei dintre acestea sau
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durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este
corelata in mica masura cu activitatile prevazute a fi realizate”.

In opinia petentei, pe langa faptul ca, fraza in sine nu are inteles,
opereaza cu notiuni a caror intindere nu se cunoaste, raportat la care sa
poata fi aplicat factorul de evaluare, ex.: ,in mica masura”; ,mod foarte
putin adecvat in raport cu logica relatiei”.

Reitereaza sustinerea de la punctele de mai sus, potrivit careia
notiunea de adecvat are intelesul de potrivit si nu are grad de
comparatie.

Redand dispozitiile art. 189 al. (1) din Legea nr. 98/2016, autoarea
contestatiei sustine ca factorii P2, P3 si P4, introdusi prin anuntul de tip
erata EN 1027073 din 01,04.2021, releva faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat elemente de referintd concrete, pentru
acordarea numarului de puncte pentru acesti factor de evaluare.

In opinia sa, lipsa cuantificarii elementelor raportat la care se
acorda numarul de puncte lasa loc interpretarilor alternative ale
prevederilor propunerilor tehnice si posibilitatii favorizarii unor ofertanti.

In acelasi sens, afirma ca stabilirea numarului de puncte alocat
ofertei, prin aplicarea unor factori de evaluare lacunari si lipsiti de
claritate distorsioneaza rezultatul procedurii de atribuire si pune
ofertantul in imposibilitatea de a efectua un calcul estimativ, anterior
depunerii ofertei, cu privire la punctajul acordat.

Mentiondnd ca@ o cerinta a acordarii punctajului o reprezinta si
aceea ca graficul de executie planul de lucru ,,sa poata fi utilizat complet,
asa cum este prezentat, ca data pentru monitorizarea progresului
activitatilor”, contestatoarea sustine ca utilizarea planului ca data pentru
monitorizarea progresului activitatilor, ca si element al factorului de
evaluare este prematura, pentru urmatoarele considerente:

- potrivit punctului 5 ,Programul unitar de actiune pentru ...” din caietul
de sarcini: ,Programul unitar de actiune va fi realizat la inceputul fiecarui
an, nu mai tarziu de data de 31.01, astfel incat activitatile sa se poata
demara in timp util”.

- art. 103 din Regulamentul-cadru al Serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobat prin Ordinul 82 din 09.03.2015, emis de A.N.R.S.C,,
stabileste:

»(1) In vederea realizarii unor tratamente eficiente de dezinsectie si
deratizare, operatorul impreuna cu autoritatea administratiei publice
locale de la nivelul unitatii administrativ-teritoriale intocmesc, anual, un
program unitar de actiune de combatere a vectorilor, care va cuprinde:
a) tipul de vectori supusi tratamentului; b) perioadele de executie; ¢)
obiectivele la care se aplica tratamentele.

(2) Perioada de executie a tratamentelor se decaleaza de comun acord
cu autoritatea administratiei publice locale, in cazul in care se
inregistreaza conditii meteo nefavorabile”.
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SC ...SRL sustine ca, urmare a faptului ca planul de lucru face parte
integranta din programul unitar de actiune, poate avea multiple
variabile, raportat la situatii care nu pot fi anticipate la data ofertarii
(e.g. invazie cu anumite tipuri de insecte sau rozatoare, temperaturi
extreme, precipitatii abundente etc.) nu poate constitui element al
factorilor de evaluare, pe de o parte, iar, pe de alta parte, in contextul in
care, acest plan final urmeaza a fi intocmit anual de partile contractante,
nu poate constitui element de acordare a unui numar de puncte in cadrul
unui factor de evaluare.

De asemenea, afirma ca, in contextul in care, calitatea de operator
al serviciului se dobandeste la data incheierii contractului, data ulterioara
desemnarii ofertei castigatoare, care include etapa evaluarii ofertelor si
deci a aplicarii factorilor si subfactorilor de evaluare, aplicarea planului in
speta, componenta a planului prestatiilor si element al factorilor de
evaluare, este prematura.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca, prin factorii
de evaluare nou introdusi, ofertele nu pot fi comparate obiectiv, fapt ce
genergazé posibilitatea unor evaluari impartiale a ofertelor.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca si reda dispozitiile art.
50 alin. (1) si (2), art. 187 alin. (3), (4), (5), art. 189 alin. (1) si (2) si
art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.din Legea nr. 98/2016:

In contextul celor invederate, solicita Consiliului sa mai constate ca,
mentinerea factorilor de evaluare P2, P3 si P4, in forma adoptata de
autoritatea, contractanta conduce la: imposibilitatea evaluarii obiective
a ofertelor, in lipsa precizarii concrete a elementelor pentru care se
acorda punctaj; cuantificarea acestora pentru a se stabili impartial
numarul de puncte acordat ofertelor; imposibilitatea ofertantului de a-si
face un calcul estimativ, anterior depunerii ofertei, cu privire la punctajul
acordat pentru cei doi subfactori de evaluare.

De asemenea, societatea contestatoare invedereaza faptul ca, in
cuprinsul anuntului tip erata, autoritatea contractanta a precizat un
algoritm de calcul numai pentru punctajul total, insa nu si un algoritm
(formula) de calcul pentru determinarea punctajului pe factor de
evaluare.

Avand in vedere cele expuse, SC ...SRL solicita Consiliului
urmatoarele:

- remedierea factorilor de evaluare P2, P3 si P4 din componenta tehnica,
in sensul stabilirii concrete a elementelor care se puncteaza, precum si a
cuantificarii acestor elemente, astfel incat sa fie eliminata orice
posibilitate de evaluare impartiala a ofertelor;

- sa se precizeze expres formula de calcul pentru determinarea
numarului de puncte pe factor de evaluare.

4. Se modifica cerintele privind utilajele din cadrul caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza:
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Prevedere initiala existenta la fila 8 lit. I) caiet de | Prevedere modificatd a existenta la fila

sarcini, referitoare la capacitatea tehnica -dotari 8 lit. I) caiet de sarcini, referitoare la
capacitatea tehnica - dotari
3. |) Detinerea unei dotari proprii cu aparate, 3. |) Detinerea unei dotari

instalatii, echipamente, utilaje si mijloace de proprii cu aparate instalatii
transport specific, necesare pentru prestarea echipamente utiIa'e’si mi'Ioa'ce,
activitatii Tn conditiile stabilite prin contract, P 4 J€ 5 J

respectiv: de transport specific, necesare
- pompe manuale cu presiune reglabild, dup& caz, | pentru prestarea activitatii in
si pulverizatoare electrice - 10 bucati; conditiile stabilite prin contract.

- aparate portabile generatoare de ceata calda - 5

bucati;

- aparate portabile generatoare de ceatda rece,
dotate cu sistem ULV - 20 de bucati;

- utilaje de mare putere generatoare de ceata
rece, dotate cu sistem de dispersie in ULV - 5
bucati;

- utilaje de mare putere generatoare de ceatd
calda - 5 bucati;

- autovehicule necesare deplasarii echipelor de
agenti DDD - 10 bucati;

- autoutilitare pentru transportul utilajelor de mare
putere, generatoare de ceatda rece, dotate cu
sistem de dispersie in ULV - 5 bucati;

- autoutilitare pentru transportul utilajelor de mare
putere generatoare de ceata calda - 5 bucati;

Contestatoarea reclama faptul cd, din cuprinsul cerintei s-au
exclus:
ca dotari: pompele manuale cu presiune reglabila si pulverizatoarele
electrice; orice precizare a efectivului numeric al dotarilor solicitate.

In opinia sa, modificarea initiala a cerintelor, lasa practic
executarea serviciului de interes public, a carui atribuire se doreste, la
bunul plac al potentialilor ofertanti, detinatori sau nu, in realitate ai unei
capacitati tehnice corespunzatoare, raportat la ceea ce urmeaza a fi
prestat, in contextual in care, potrivit art. 3 din Legea nr. 101/2006,
serviciul de salubrizare functioneaza pe baza unor principii expres
determinate ca: autonomia locald, responsabilitatea fata de cetateni si
asigurarea calitatii si continuitatii serviciului.

In acelasi context, petenta face trimitere la dispozitiile art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 101/2006.

Contestatoarea apreciaza ca faptul ca autoritatea contractanta a
emis clarificarea din oficiu nr. 1, in baza avizului conform conditionat,
emis de A.N.A.P., nu justifica restrangerea prevederilor legale de stricta
aplicare sau eliminarea acestora.

Subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta trebuia ca, Ila
adoptarea clarificarii din oficiu nr. 1 si a actelor subsecvente acesteia
(anunturile tip eratd), sa tina cont de prevederile legale imperative ale
legii speciale in materia serviciilor de salubritate, referitoare la dovada
competentei tehnice, acestea neputand fi restranse si/sau inlaturate de
la aplicare.
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Conchide ca, prin eliminarea efectivului numeric ai capacitatii
tehnice, precum si la anumite tipuri de dotari, autoritatea contractanta,
contrar prevederilor legale de stricta aplicare, raportat la care si-a
intocmit initial documentatia de atribuire, a renuntat la orice standard
calitativ cu privire la executarea serviciilor, aceasta in contextul in care,
durata contractului este de 120 de luni.

Invedereaza faptul ca, in masura in care, autoritatea contractanta
avea obiectii cu privire la ,asa zisele” abateri de calitate/regularitate,
constatate de A.N.A.P., putea demara procedura concilierii prevazuta de
0.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante a procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii si, abia ulterior finalizarii acesteia, ca
urmare a reexaminarii acestor abateri prin prisma prevederilor legale
incidente din legislatia speciala in materia serviciilor de interes public,
putea adopta masuri de remediere.

Avand in vedere cele expuse, SC ...SRL solicita Consiliului sa
constate ca, prin clarificarea din oficiu nr. 1, s-au eliminat si restrans de
la aplicare prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006. Totodata3,
solicita mentinerea prevederilor existente la fila 8 lit. I) din caietul
sarcini, referitoare la capacitatea tehnica - dotari, necesare executarii
contractului, in forma initiala de la data publicarii in SICAP, in contextul
in care contractul care urmeaza a fi atribuit necesita, potrivit legii
speciale in domeniul contractului, impunerea unor cerinte exprese de
capacitate, si nu formale, tindand cont ca serviciile au impact in sfera
sanatatii publice.

Petenta precizeaza ca, raportat la prevederile legale a caror
nerespectare a fost mentionata in cuprinsul contestatiei, in masura in
care, se constata ca nu pot fi adoptate masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, fara ca acestea sa nu aduca atingere
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, solicita
anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, Legii nr. 51/2006, Legii nr. 101/2006, H.G. nr. 395/2016,
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 82/2015, Instructiunea A.N.A.P si orice alte
dispozitii legale incidente.

SC ...SRL precizeaza ca, isi rezerva dreptul de a completa
contestatia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 13492/12.04.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 18738/12.04.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL, ca nefondata.
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In prealabil, autoritatea contractantd prezintd istoricul procedurii de
atribuire, relevate fiind urmatoarele:
- In data de 25.01.2021 s-a transmis spre publicare in SEAP
documentatia de atribuire din cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Serviciul public de salubrizare - activitatile de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in ...”.
- documentatia de atribuire a fost selectata pentru realizarea controlului
ex-ante, in baza metodologiei de selectie prevazuta prin O.U.G. nr.
98/2017, sens in care ANAP a emis Avizul nr. 2151/08.02.2021 -
conform conditionat, aviz ce contine constatarile rezultate din verificarea
aspectelor de calitate si de regularitate.
- ludnd act de masurile de remediere dispuse prin Avizul nr.
2151/08.02.2021, ... a decis remedierea neregulilor constatate, dupa
adoptarea si preluarea observatiilor ANAP si aplicarea masurilor de
remediere, procedand la republicarea documentatiei de atribuire in SEAP,
in data de 09.03.2021, concomitent cu transmiterea spre publicare a
anuntului de participare.
- prin anuntul de participare ..., publicat in SEAP in data de
12.03.2021, ... a demarat procedura de licitatie deschisa sus-
mentionata, termenul pentru depunerea ofertelor fiind stabilit la data de
21.04.2021.
- prin adresa nr. 2151/4840/18.03.2021, ANAP a constatat modul de
indeplinire de catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere
dispuse initial si a comunicat necesitatea remedierii urmatoarelor
aspecte relevante pentru solutionarea contestatiei: eliminarea factorilor
de evaluare P2, P3 si P4, referitori la experienta profesionala pentru 20
agenti DDD, inginer agronom si biolog pentru care nu a fost retinuta
incadrarea in categoria expertilor-cheie, conform art. 3 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017; reglementarea momentului de
prezentare documente justificative, astfel: pentru cerintele stipulate cu
titlu de criterii de calificare la nivelul fisei de date a achizitiei, sustinute
prin DUAE, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, la solicitarea autoritatii contractante; pentru
cerintele minime impuse prin caietul de sarcini privind personalul (de
executie), la momentul implicarii acestuia in derularea activitatilor
contractului; indicarea temeiului legal al cerintelor privind standardul de
poluare Euro 6 pentru autovehiculele necesare deplasarii echipelor de
agenti DDD si autoutilitarele pentru transportul utilajelor de mare putere
generatoare de ceata rece, dotate cu sistem de dispersie in ULV,
respectiv. vechimea de maxim 4 ani pentru aparatele portabile
generatoare de ceata rece si calda, precum si pentru utilajele de mare
putere generatoare de ceata si calda, sau eliminarea restrictiilor.
- ca urmare a masurilor de remediere transmise de ANAP prin adresa
sus-mentionata si adoptate la nivelul autoritatii contractante, ... a
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publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si in SEAP, in data de
25.03.2021, Clarificarea din oficiu nr. 11138/24.03.2021, Erata EN
1027033/01.04.2021 si Erata EN 1027073/01.04.2021, pentru care a
primit in prealabil aviz conform neconditionat, avand ca obiect de
reglementare: prin clarificarea din oficiu nr. 11138/24.03.2021 au fost
remediate cerintele privind momentul prezentarii documentelor
justificative in sustinerea experientei personalului de executie, fiind
corelate in mod corespunzator informatiile cuprinse in caietul de sarcini
si fisa de date a achizitiei, pentru evitarea dublarii reglementarilor in
sectiunile din cadrul documentatiei de atribuire; prin Erata EN
1027033/01.04.2021 au fost eliminate din cerintele privind utilajele
specificatiile constand in standardul de poluare Euro 6 si vechimea de
maxim 4 ani; prin Erata EN 1027073/01.04.2021 au fost modificati
factorii de evaluare aplicabili in cadrul procedurii, aferenti componentei
tehnice din cadrul criteriului de atribuire.

- in data de 29.03.2021, in cadrul procedurii a fost inregistrata o
solicitare de clarificari avand ca obiect continutul adresei ANAP privind
efectuarea procedurii de control ex-ante, cerintele privind calificarea
personalului de executie implicat in executarea contractului de achizitie
publica, factorii de evaluare aplicati in cadrul procedurii de atribuire,
aplicabilitatea dispozitiilor legale incidente in materie de subcontractare a
activitatilor ce se circumscriu serviciului public achizitionat, aplicabilitatea
dispozitiilor legale incidente in privinta modalitatii de depunere oferta in
cadrul procedurii, indicarea timpului in care operatorul asigura o trecere
pentru executarea tratamentului de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare.

- la toate solicitarile de clarificari ... a formulat raspunsul nr. 12.212 din
data de 01.04.2021, publicat in SEAP in data de 02.04.2021, odata cu
obtinerea avizului conform neconditionat din partea ANAP.

- in data de 05.04.2021, operatorul economic SC ...SRL a comunicat
contestatia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicita respingerea

contestatiei formulata de SC ...SRL din urmatoarele considerente:
I. Cu privire la cererea de suspendare a procedurii formulata in cadrul
contestatiei, ... a formulat si comunicat punct de vedere, ca urmare a
solicitarii Consiliului, punand la dispozitia contestatoarei punctul de
vedere formulat.

Pentru asigurarea derularii procedurii de atribuire in conditii
optime, ... a adoptat o masura de remediere constand in prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor pana la data de 02.06.2021, in
conformitate cu dispozitiile art. 152 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
pentru a oferi tuturor operatorilor economici interesati posibilitatea reala
si efectiva de a obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea
corespunzatoare a ofertelor.

Pagina 21 din 62



II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca criticile
petentei cu privire la cerintele formulate in cadrul documentatiei de
atribuire sunt nefondate si denota refuzul de a intelege ca nu au fost
eliminate cerintele privind personalul, ci doar s-a lamurit (pe calea
clarificarii din oficiu) locul de reglementare a cerintelor in cadrul
sectiunilor documentatiei de atribuire, prin raportare la raspunsurile
furnizate pe calea ofertelor, precum si modul de prezentare a
informatiilor in cadrul ofertelor si momentul de prezentare a
documentelor justificative, ca dovada a elementelor ofertate.

Sustine ca singura eliminare a operat in cadrul cerintelor privind
utilajele, prin inlaturarea restrictiilor privind standardul de poluare Euro 6
si vechimea de maxim 4 ani.

Precizeaza ca singura modificare a documentatiei de atribuire a
operat in materia a trei factori de evaluare din cadrul componentei
tehnice a criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

In sustinerea acestor precizari, mentioneaza ca, la data transmiterii
spre publicare a primei documentatii de atribuire (25.01.2021),
nepublicata in SEAP, in fisa de date a achizitiei erau prevazute cerintele
privind intregul personal al ofertantilor (Sectiunea II1.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” - ,Diplome de studii si calificari
profesionale”) si cerintele privind utilaje, instalatii si echipament tehnic,
iar, prin adresa nr. 2151/08.02.2021, ANAP a comunicat necesitatea
adoptarii mai multor masuri de remediere, printre care si cu privire la
personal, prin structurarea cerintelor privind personalul de conducere si
cel implicat direct in derularea contractului.

Astfel, ca urmare a adoptarii masurilor de remediere comunicate de
ANAP, in documentatia de atribuire anexata anuntului de participare
publicat in SEAP, au fost definite criteriile de -calificare legate de
personalul de conducere al ofertantului si cerintele minime referitoare la
personalul de executie propus in cadrul ofertei pentru realizarea
obiectului contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in sensul celor
prezentate, cerintele privind personalul de conducere (manager contract,
sef centru si inspector protectia muncii) au fost definite cu titlu de
criteriu de calificare, locul de reglementare fiind fisa de date a achizitiei,
astfel incat raspunsul ofertantilor cu privire la aceste cerinte sa fie
furnizat prin intermediul DUAE, potrivit dispozitiilor art. 193 si urm. din
Legea nr. 98/2016, scopul acestui mod de reglementare fiind acela de a
asigura verificarea acestor informatii in prima etapa de evaluare, ca o
conditie premergatoare etapei de evaluare tehnica.

Referitor la cerintele privind personalul (de executie) ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
constand in agentii DDD calificati si instruiti (minim 40 de persoane),
biolog (minim o persoand) si inginer agronom (minim o persoana),
precizeaza ca au fost reglementate in caietul de sarcini, aceasta
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categorie de personal fiind asimilata expertilor-cheie, conform
dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (5) din acelasi act
normativ, au fost impuse prin caietul de sarcini cerinte (suplimentare)
referitoare la experienta profesionala a 20 agenti DDD, biolog si inginer,
prin stipularea participarii la derularea a cel putin un contract/proiect
similar. Potrivit dispozitiilor art. 12 lit. a) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, extinderea acestor cerinte a fost punctata pe calea factorilor de
evaluare (P2, P3, P4) privind calificarea si experienta profesionala a
expertilor-cheie (20 agenti DDD, biolog si inginer agronom).

Prin urmare, arata ca, cei trei factori de evaluare privind calificarea
si experienta profesionala a expertilor-cheie au fost reglementati in
cadrul documentatiei de atribuire, anexata anuntului de participare
publicat in JOUE si SEAP, justificati in cadrul strategiei de contractare pe
baza argumentelor expuse.

... precizeaza ca, prin adresa nr. 2151/4840/18.03.2021, care i-a
fost comunicata dupa publicarea anuntului de participare in SEAP, ANAP
i-a transmis constatarile cu privire la masurile de remediere adoptate si
a subliniat necesitatea adoptarii de noi masuri de remediere, constand
(printre altele) in eliminarea factorilor de evaluare P2, P3 si P4, aferenti
calificarii si experientei profesionale a expertilor-cheie, motivat de faptul
ca agentii DDD, inginerul agronom si bilogul ,, nu pot fi punctati in cadrul
factorilor de evaluare, deoarece reprezintd personalul care indeplineste
activitatile contractului", neputand fi considerati experti-cheie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, luand in considerare

faptul ca aceasta categorie de personal este definita in caietul de sarcini,
cerintele fiind stipulate la nivel minim, si-a insusit masurile de remediere
comunicate de ANAP si a procedat la inlocuirea factorilor de evaluare,
dand curs si celorlalte masuri de remediere referitoare la momentul
prezentarii documentelor doveditoare si la eliminarea restrictiilor privind
norma de poluare si vechimea utilajelor din cerintele privind detinerea
dotarii proprii.
1. ... precizeaza ca a mentinut cerintele privind calificarile personalului
de executie, conform specificatiilor din cadrul caietului de sarcini aferent
achizitiei, corectandu-se doar momentul in care operatorii economici au
obligatia de a depune documentele justificative pentru sustinerea
experientei personalului de executie ce va realiza efectiv activitatile
contractului.

Astfel, arata ca, prin clarificarea din oficiu nr. 11138/24.03.2021, a
indicat expres faptul ca se modifica cerinta privind prezentarea
documentelor in sustinerea personalului ce va realiza efectiv activitatile
din contract, in sensul ca aceste documente se prezinta la momentul
implicarii personalului de executie in derularea activitatilor contractuale.

Sustine ca, prin acest mod de enuntare a instructiunilor nu a
eliminat, nu a anulat si nu a inlaturat niciuna din cerintele formulate
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initial cu privire la personalul propus de ofertanti pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, astfel cum, in mod repetat, sustine
eronat contestatoarea.

Precizeaza ca, prin intermediul clarificarii din oficiu, a stabilit expres
doar momentul prezentarii documentelor justificative din cadrul ofertei,
respectiv prin inlocuirea datei ofertarii cu data la care personalul de
executie va fi implicat efectiv in activitdtile contractului.

In opinia sa, simpla reglementare a unui moment ulterior de
prezentare a documentelor justificative nu este de natura sa conduca la
concluzia ca oferta trebuie intocmita fara prezentarea detaliata a modului
de indeplinire a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si
necesar a fi respectate pe toata durata de realizare a contractului.

Arata ca, pentru personalul de conducere ofertat de catre operatorii
economici prin intermediul DUAE, documentele justificative actualizate
prin care se demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare sunt
solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire, fiind, prin urmare, prezentate la o data ulterioara datei
depunerii ofertei, dar in mod evident indisolubil legate de informatiile si
datele prezentate in DUAE.

Subliniaza faptul ca beneficiul legal consacrat de art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 de prezentare documente justificative care
probeaza informatiile din DUAE doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, ca si cel ce reiese din sensul si
economia dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
respectiv de prezentare documente doveditoare pentru personalul ce va
realiza efectiv activitatile din contract la momentul implicarii efective in
respectivul contract, constituie avantaje puse de legiuitor la dispozitia
ofertantilor pentru facilitarea derularii procedurilor de achizitie publica,
prin simplificarea etapelor de ofertare si evaluare a ofertelor, iar aceste
avantaje legislative nu echivaleaza cu o renuntare la cerinte, nici cu o
legitimare a ofertarii sub nivelul cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, nici cu o libertate de declarare in cadrul ofertei a unor date si
informatii ce nu pot fi probate la momente ulterioare prin documente
justificative (sau doveditoare).

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliul
sa constate ca niciuna din cerintele formulate cu privire la personalul
propus nu a fost eliminatda, nefiind eliminate nici cerintele privind
prezentarea documentelor in sustinerea experientei personalului, nici
,obligativitatea prezentarii de documente justificative", cum eronat
sustine contestatoarea, pe calea masurilor de remediere adoptate
realizandu-se doar o reglementare corecta a informatiilor corelate cu
modalitatea de raspuns:

- in fisa de date a achizitiei sunt enuntate criteriile de calificare privind
personalul de conducere pentru care documentele justificative se solicita
ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
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verificarea informatiilor furnizate cu privire la personalul de conducere
realizandu-se prin intermediul DUAE, in prima etapa a evaluarii;

- in caietul de sarcini sunt prevazute cerintele minime obligatorii pentru
personalul de executie care va derula efectiv activitatile contractului,
pentru o parte din aceasta categorie de personal (20 agenti DDD, biolog,
inginer agronom) fiind mentinuta si cerinta experientei profesionale
suplimentare de participare la derularea a cel putin un contract/proiect
similar; verificarea informatiilor furnizate de ofertanti se realizeaza prin
intermediul propunerii tehnice, in etapa de evaluare tehnica;
documentele justificative pentru aceasta categorie de personal se
prezinta si se verifica la data implicarii in contract a functiilor din cadrul
personalului de executie, pentru personalul de executie pentru care s-a
solicitat experienta profesionala, cerintele impuse trebuind indeplinite la
momentul evaluarii ofertei tehnice, potrivit art. 3 alin. (5) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017;

- in formularul corespunzator informatiilor privind personalul responsabil
cu executarea contractului (Formularul nr. 11), ofertantii au obligatia de
a completa datele si calificarile profesionale ale personalului, care
urmeaza a fi probate conform instructiunilor sus-mentionate.

Organizatoarea procedurii considera ca acest mod de prezentare a
ofertei creeaza toate instrumentele necesare operatorilor economici
participanti la procedura de a face dovada competentei tehnico-
organizatorice si a celei privind calificarea personalului prin care sa
garanteze capacitatea de a presta serviciul public achizitionat la nivelul
parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in documentatia de
atribuire.

Mentioneaza ca dispozitile Legii serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, ale Ordinului ANRSC nr. 111/2007, ale
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 119/2014, invocate de contestatoare in
sustinerea nelegalitatii masurilor de remediere adoptate, nu contravin in
niciun fel dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice, nu
au caracter de contradictorialitate si nu au fost incalcate prin masurile de
remediere adoptate.

Precizeaza ca documentatia de atribuire impune cerinte pentru
personalul implicat in derularea contractului, caieull de sarcini aferent
achizitiei (necontestat) respecta respecta rigorile legislatiei speciale
aplicabile, fiind mentionat in mod corespunzator si faptul ca serviciile
care fac obiectul contractului sunt rezervate unei anumite profesii,
serviciul public achizitionat fiind prestat pe baza de licenta in conditiile
legii.

In opinia sa. contestatoarea are o interpretare proprie a dispozitiilor
legale si prevederilor documentatiei de atribuire, denaturand in mod
sistematic sensul instructiunilor prezentate pe calea Clarificarii din oficiu,
a Eratelor si raspunsului la solicitarile de clarificari.
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Arata ca, in acceptiunea contestatoarei, solutionarea problemei
deduse judecatii Consiliului presupune a se determina daca cerintele
privind personalul ,urmeaza a fi indeplinite la data participarii la
procedura de atribuire" sau ,ulterior incheierii contractului"”, iar raspunsul
la aceasta chestiune reiese, fara echivoc, din prevederile art. 4 alin. (3)
din Sectiunea 2 a documentatiei de atribuire - Proiectul de contract,
necontestat in cadrul procedurii, care stipuleaza expres faptul ca anexele
contractului constau in, printre altele, caietul de sarcini al serviciului (lit.
b), oferta desemnata castigatoare (lit.c).

. considera ca petenta nu intelege mecanismul cererii si ofertei,
respectiv faptul ca cerintele instituite prin documentatia de atribuire
(cerere) trebuie asumate la momentul participarii la procedura (oferta),
indeplinite prin informatiile furnizate in cadrul ofertei, sustinute prin orice
documente relevante apreciate ca atare de ofertanti, demonstrate prin
documente justificative solicitate la momentele indicate ofertantului
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv
ofertantului desemnat castigator, in scopul finalizarii procedurii
(contract).

Precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari inregistrate
in cadrul procedurii a transat expres faptul ca cerintele privind personalul
nu au fost modificate, ofertantii avand obligatia de a prezenta toate
informatiile necesare pentru dovedirea cerintelor minime impuse in
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini,
formulare), documentele justificative care probeaza informatiile din
cadrul ofertei urmand a fi furnizate doar de catre ofertantul clasat pe
locul intéi in clasament dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv
doar de ofertantul desemnat castigator dupa semnarea contractului de
achizitie publica, la momentul implicarii personalului de executie in
respectivul contract.

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii opineaza ca se
impune respingerea solicitarii de anulare in parte a clarificarii din oficiu,
emisa pe baza avizului ANAP, motivat de faptul ca modul si momentul de
prezentare a documentelor justificative 1in sustinerea experientei
personalului propus au fost reglementate in documentatia de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art.
132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 3 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

2. Referitor la factorii de evaluare, ... mentioneaza ca, in conditiile
aratate in descrierea situatiei de fapt, odata cu transmiterea de catre
ANAP a instructiunii de eliminare a factorilor de evaluare referitori la
calificarea si experienta profesionala a personalului, a stabilit ca
eliminarea acestor factori sa se realizeze prin reglementarea unor factori
noi corespunzatori componentei tehnice, raportati la modul de organizare
(inclusiv a personalului), cu mentinerea ponderii alocate in cadrul
punctajului, fiind urmarite aspectele calitative ce trebuie sa se
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regaseasca in modul de abordare si prestare a serviciilor supuse
prezentei proceduri.

Invedereaza faptul ca legislatia speciala aplicabila in materia
prestarii serviciilor publice supuse procedurii contine norme metodologice
detaliate referitoare la prestarea serviciului public, modul de abordare a
contractului atribuit in baza prezentei proceduri, descris in propunerea
tehnica de catre ofertanti, constituind un reper important pentru pentru
verificarea modului de finsusire si raspuns la cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Arata ca factorii de evaluare nou stabiliti vizeaza avantajele tehnice
si functionale ce decurg din modul de lucru descris, esentiale din
perspectiva naturii si complexitatii contractului (servicii de utilitate
publica cu durata de 10 ani), ce trebuie sa se deprinda din metodologia
ofertata: operatorii economici au obligatia de a prezenta modul de
executare a contractului prin raportare la resursele umane si materiale
de care dispun, ale caror avantaje se reflecta in factorul timp si
componenta de pret.

Autoritatea contractanta precizeaza ca factorii de evaluare nou
prevazuti au fost determinati cu luarea in considerare a urmatoarelor
rigori: sa nu conduca la modificarea criteriului de atribuire; sa nu
conduca la modificarea ponderilor alocate componentelor financiara si
tehnica; sa nu contina elemente care sa poata influenta pregatirea
ofertelor; sa se bazeze pe aspecte reglementate in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca, respectand prevederile Instructiunii ANAP nr.
1/2017, a stabilit factori privind modul de organizare a prestarii
serviciilor prin descrierea activitatilor si sub-activitatilor necesare
prestarii serviciilor, corelarea acestora cu resursele alocate si incadrarea
in timp, iar justificarea s-a facut prin intermediul strategiei de
contractare, in care s-a fundamentat modificarea factorilor de evaluare
cu luarea in considerare a obiectului achizitiei, importantei contractului
ce urmeaza a fi atribuit, duratei acestuia, scopul fiind de a achizitiona
servicii de calitate superioara.

Mai arata ca acesti factori de evaluare nou stabiliti in cadrul
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret" au la baza
premisa ca sunt prevazute cerintele de calificare la nivelul fisei de date
(experienta similara, efectiv de personal calificat cu rol de coordonare a
activitatilor din cadrul contractului, dotari minime cu aparate, instalatii,
echipamente, utilaje si mijloace de transport specifice) si cerinte minime
la nivelul caietului de sarcini (personal calificat), pe baza carora se
impune demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura.

Astfel, arata ca, pe langa punctarea elementului de pret al ofertei,
a fost determinat punctajul tehnic corespunzator aspectelor calitative ale
ofertei Tn legatura cu obiectul contractului de achizitie, incadrate in
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modul de organizare, alocarea si calitatea resurselor (umane si
materiale) si mobilizarea pentru realizarea serviciilor avand un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ si financiar de executare a
contractului.

Mentioneaza ca stabilirea factorilor de evaluare s-a realizat in
scopul mentinerii componentei tehnice in cadrul criteriului de atribuire,
metodologia de prestare ofertata prezentdnd relevanta in coroborarea
tuturor informatiilor prezentate de ofertanti.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca informatiile prezentate in
metodologia descrisa constituie componente esentiale ale propunerii
tehnice, detaliindu-se operatiunile, succesiunea acestora, inter-
relationarea lor, prioritizarea, procesele de lucru, punctele de control,
metodele de auto-evaluare, planul de lucru prin abordarea tehnica si
incadrarea in timp, toate demonstrand modul de intelegere a cerintelor
din documentatia de atribuire si modul concret de raspuns la aceste
cerinte, iar toate aceste elemente vizate de metodologia de prestare a
serviciilor sunt reglementate minimal in documentatia de atribuire -
Formularul 10 Propunerea tehnica lit. a), b) si c), ofertantii avand
libertatea de a dezvolta propria metodologie de prestare a serviciilor prin
detalierea modului de organizare (gestionarea contractului, analiza de
risc, controlul calitatii), corelat cu personalul pus la dispozitie (calificare
si experienta) si cu dotarile detinute.

Precizeaza ca avantajele tehnice sau functionale rezultate din
metodologiile de lucru, performantele tehnice ale utilajelor folosite,
calificarile si experienta personalului implicat in derularea contractului
trebuie reliefate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor minime
impuse in documentatia de atribuire, factorii de evaluare fiind in legatura
cu specificatiile/cerintele tehnice minime, impuse prin caietul de sarcini,
fiind punctati prin intermediul sectiunii narative in care ofertantii au
ocazia sa prezinte elementele concrete de insusire a cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, afirma ca factorii de evaluare sunt in legatura
directa cu obiectul contractului atribuit in baza prezentei proceduri si
reflecta avantajele pe care autoritatea contractanta le poate obtine,
structurarea serviciilor ofertate si descrise prin metodologie
rasfrangandu-se implicit in componenta de timp, care se regaseste in
pretul ofertat - factor de evaluare cu pondere de 60% in cadrul criteriului
de atribuire si necontestat in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia prin
intermediul noilor factori de evaluare stabiliti in cadrul procedurii nu s-ar
asigura o concurenta reala intre operatorii economici, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta sustinere nu a fost argumentata.

Precizeaza ca factorii de evaluare nu conduc sub nicio forma la
restrangerea concurentei, fiind posibila verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti atat prin coroborarea datelor prezentate in
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cadrul intregii oferte, cat si prin punctarea obiectiva a caracteristicilor
tehnice si functionale prezentate in metodologie la descrierea modului de
lucru, a resurselor umane si materiale alocate contractului, corelate cu
celelalte elemente ale ofertei - lista personal, lista dotari, lista materiale,
orice documente prezentate, precum si prin evaluarea comparativa a
ofertelor prezentate, punctarea reperelor, iar nu in ultimul rand prin
intermediul oricaror solicitari de clarificari care ar reiesi necesare in
cadrul etapei de evaluare a ofertelor.

Mentioneaza ca noii factori de evaluare sunt stabiliti cu respectarea
dispozitiilor art. 187 alin. (3) lit. d), alin. (4), alin. (5) lit. a) si ¢) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 12 lit. ¢) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, fiind factori de evaluare care se refera la aspectele calitative de
mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica.

Astfel, arata autoritatea contractanta:

- criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret se determina pe
baza a 5 factori de evaluare, structurati intr-o componenta financiara (P1
- pretul ofertei) si componenta tehnica (P2-P5).

- componenta tehnica a criteriului de atribuire se regaseste in factorii de
evaluare P2-P4 corespunzatori metodologiei de prestare a serviciilor cu
alocarea corespunzatoare a resurselor si incadrarea activitatilor in
procesul de implementare a contractului, respectand o succesiune logica
si corelata cu o durata adecvata asociata fiecarei activitati. Prin acesti
factori se puncteaza aspectele ce tin de calitate, avantaje tehnice,
caracteristici functionale, accesibilitate, caracteristici sociale, de mediu si
inovatoare, reflectate in metodologia de prestare a serviciilor ofertate -
reglementata la nivel minimal prin intermediul Formularului 10 -
Propunerea tehnica lit. a), b), c), insotita de lista cu personalul propus
pentru indeplinirea contractului, lista materialelor si substantelor utilizate
pentru activitatile de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare, declaratia privind respectarea obligatiilor din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca si coroborata cu lista privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice furnizata odata cu DUAE,
precum si cu declaratia privind utilajele, echipamentele tehnice.

- componenta tehnica a criteriului de atribuire constand in conditii de
prestare raportate la data de la care se presteaza serviciile ce formeaza
obiect al contractului este data de factorul de evaluare P5 - Durata de
mobilizare, respectiv intervalul de timp de la emiterea comenzii de catre
achizitor si pana la inceperea prestatiei, factor prin intermediul caruia se
puncteaza aspectele ce tin de modul de mobilizare in derularea serviciilor
cu executare succesiva ce formeaza obiect al procedurii de atribuire.

- componenta financiara a criteriului de atribuire este factorul de
evaluare P1 - Pretul ofertei, influentat in mod direct de elementele sus-
mentionate ale ofertei tehnice care se reflecta in graficul de executie prin
planul de lucru propus si, implicit, in intervalul de timp alocat prestatiilor,
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cu efect direct asupra tarifelor ofertate pentru fiecare activitate si
obiectiv.

Sustinand ca factorii de evaluare nou stabiliti sunt complementari
celor prevazuti initial si nu sunt de natura sa distorsioneze rezultatul
procedurii, organizatoarea procedurii prezinta, 1in continuare,
argumentele de aplicabilitate obiectiva a acestora.

Astfel, arata ca criticile principale ale contestatoarei in ceea ce
priveste modul de punctare a factorilor de evaluare P2-P4 pornesc de la
premisa gresita ca documentatia de atribuire nu contine obligatia
dovedirii capacitatii tehnice minime pe baza careia sa se poata
determina, fara echivoc, calitatea serviciilor care urmeaza a fi prestate.

In acest context, reitereaza faptul ca cerintele privind personalul
(de conducere si de executie) si dotarile (utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice) sunt prevazute in documentatia de atribuire (in
fisa de date a achizitiei cu titlu de criterii de calificare - sectiunea III.
1.3.a), respectiv in caietul de sarcini cu titlu de cerinte minime - capitolul
3si9).

Referitor la critica petentei vizand factorul de evaluare P2, potrivit
careia nu ar fi definita ,notiunea de activitate principala", autoritatea
contractanta mentioneaza ca isi insuseste observatia in sensul ca
documentatia de atribuire ar fi fost de dorit sa contind, la sectiunea
,Definitii", toate notiunile uzuale care par sa creeze confuzii izvorate si
din sistemul de comunicare curent si precizeaza, totodata, ca obiectul si
activitatile sunt descrise la Cap. 4 din caietul de sarcini aferent achizitiei,
fiind obligatia ofertantilor de a stabili si prezenta subactivitatile si etapele
ce tin de modul propriu de organizare si derulare a serviciilor, prin
raportare la mijloacele de care dispun pentru realizarea tuturor
operatiunilor necesare, pentru a raspunde cerintelor formulate.

In ceea ce priveste critica de fond a factorului de evaluare P4,
constand in prematuritatea solicitarii unui plan (de lucru) pentru
monitorizarea  progresului activitatilor (contractului), autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta ,se combate prin Insasi
contradictorialitatea propriilor argumente ale contestatoarei”, care,
invocand dispozitiile art. 103 din Regulamentul-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015,
demonstreaza cunoasterea reglementarii legale privind realizarea la
inceputul fiecarui an a programului unitar de actiune care cuprinde
perioadele de executie, ce pot fi decalate de comun acord cu autoritatea
administratiei publice locale, in cazul inregistrarii de conditii meteo
nefavorabile. Dispozitiile legale indicate denota o planificare anuala ce
sta la baza organizarii si realizarii serviciului public.

Arata ca, in pofida acestui fapt, contestatoarea nu concepe
posibilitatea unei planificari (anuale) a serviciilor ofertate, exprimata in
numar de luni sau saptamani, spre exemplu, raportata la intreaga durata
a contractului de achizitie publica de 10 ani, fiind de esenta oricarui

Pagina 30 din 62



angajament planificarea operatiunilor in timp, pe baza resurselor alocate
si cu luarea in considerare a elementelor ce stau la baza planificarii
(numar de obiective, suprafete, numar total de treceri obligatorii anuale,
toate reglementate in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini aferent achizitiei).

Opineaza ca  sustinerile  operatorului  economic  privind
imposibilitatea evaluarii obiective a ofertelor sunt in cea mai mare
masura de ordin gramatical, pornind de la descompunerea terminologiei
uzitate in cuantificarea punctajelor, desi prin scoaterea din context a
unor termeni sau sintagme se distorsioneaza sensul oricarui enunt.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
- se contesta utilizarea sintagmei ,deviatie minora", care trebuie
inteleasa ca abatere de mica semnificatie. Acest nivel de indeplinire a
cerintei este corelat calificativului ,bine", caruia 1i corespunde punctajul
intermediar de nivel mediu (sau ,de mijloc”) in economia punctajului
total acordat factorului respectiv.
- se contesta termenul ,adecvat", desi trebuie observat ca acest termen
este pe deplin inteles de catre contestatoare, atunci cand il citeaza in
redarea art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza
obligatia operatorilor serviciului public de asigurare a unei dotari tehnico-
materiale , adecvate", alaturi de competenta tehnico-organizatorica si de
cea privind calificarea personalului. In contextul factorilor de evaluare din
prezenta procedura, notiunea ,adecvat" are sensul expus de catre
contestatoare de ,corespunzator", aparent fara grad de comparatie. Prin
sintagma ,foarte putin adecvat" se defineste un nivel corespunzator (si
nicidecum ,total necorespunzator”, cum interpreteaza fortat si
nejustificat contestatoarea) intr-o masura prea mica pentru a oferi vreun
avantaj, fiind corelat calificativului ,acceptabil" caruia ii corespunde cel
mai mic punctaj.
Sintagma ,adecvata corespunzator si optimizat",in contextul alocarii
resurselor in raport cu complexitatea si anvergura activitatilor, are
semnificatia unei alocari corecte si juste, al carei randament se
determina prin calitatile esentiale ale resurselor puse la dispozitia
contractului, astfel incat sa corespunda unor exigente sporite, menite sa
aduca plus valoare in executia contractului si sa garanteze rezultatele
acestuia. Calificativul , corespunzator" acestui nivel este ,foarte bine",
fiindu-i alocat cel mai mare punctaj.
- prin ,durata deplin corespunzatoare complexitatii activitatilor" trebuie
inteles ca operatiunile pe care le implica activitatile descrise in caietul de
sarcini, corelate cu resursele utilizate pentru desfasurarea acestora,
trebuie identificate de operatorii economici in cel mai eficient mod si
incadrate in intervalele de timp cele mai potrivite (sau adecvate) prin
raportare la complexitatea activitatilor, acest reper avand rolul de evita
risipa, cu efect direct in componenta de pret. Calificativul
,corespunzator" acestui nivel este ,foarte bine", fiindu-i alocat cel mai
mare punctaj.
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- sintagma ,succesiunea corelata partial cu logica relatiei" se regaseste
in enuntul ,iar succesiunea, (...), inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea" si se refera la
incadrarea corespunzatoare a activitatilor in procesul de implementare a
contractului, respectandu-se o succesiune logica (sau fireasca, rationala,
corecta) si corelata cu durata adecvata (sau potrivita) asociata fiecarei
activitati. Calificativul ,corespunzator" asigurarii acestui nivel este
Jfoarte bine", fiindu-i alocat cel mai mare punctaj.

- in stabilirea punctajelor alocate fiecarui factor, au fost marcate trei
praguri de indeplinire a cerintelor, cu acordarea punctajelor aferente:
,foarte bine" pentru modul de ofertare cel mai complet, corect, corelat,
argumentat; ,bine" pentru modul de ofertare cu ,deviatii (sau
neconcordante) minore"”, respectiv cu abateri de ordin nesemnificativ sau
putin semnificativ si ,acceptabil” pentru modul de ofertare ,adecvat",
respectiv potrivit sau corespunzator, la un nivel care nu ofera autoritatii
contractante vreun avantaj (sau grad superior de satisfacere a cerintelor
impuse la nivel minim).

Fata de cele prezentate, solicita Consiliul sa respinga cererea
contestatoarei de remediere a factorilor de evaluare P2, P3, P4 si sa
constate ca factorii de evaluare aplicabili in procedura de atribuire sunt
clar definiti, fiind redat si modul obiectiv de acordare a punctajelor
aferente fiecarui factor, pe baza de repere corespunzatoare calificativelor
susmentionate prin care se urmareste evaluarea elementelor calitative
descrise in propunerea tehnica.

Precizeaza ca factorii de evaluare sunt stabiliti cu respectarea
dispozitiilor art. 187 alin. (3) lit. d) , alin. (4), alin. (5) lit. a) si ¢) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 12 lit. ¢) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele privind utilajele sunt
reglementate in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III. 1.3.a) ,Conditii
de participare”, Cap. III. 1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionalda”, cu
titlu de criteriu de calificare, astfel: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca va detine utilajele si echipamentele tehnice necesare pentru derularea
contractului de servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare. Ofertantul va face dovada detinerii unei baze de
dotari minime cu aparate, instalatii, echipamente, utilaje si mijloace de
transport specifice, necesare pentru prestarea activitatii in conditiile
stabilite prin contract, dupd cum urmeaza: - pompe manuale cu presiune
prealabild, dupd caz si pulverizatoare electrice -10 bucati; aparate
portabile generatoare de ceata calda - 5 bucati; aparate portabile
generatoare de ceata rece, dotate cu sistem ULV - 20 bucati; utilaje de
mare putere generatoare de ceata rece, dotate cu sistem de dispersie in
ULV - 5 bucati; utilaje de mare putere generatoare de ceata calda - 5
bucati; autovehicule necesare deplasarii echipelor de agenti DDD - 10
bucati; autoutilitare pentru transportul utilajelor de mare putere
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generatoare de ceatd rece, dotate cu sistem de dispersie in ULV - 5
bucati; autoutilitare pentru transportul utilajelor de mare putere
generatoare de ceatad calda - 5 bucati; orice alte utilaje, mijloace de
transport necesare derularii contractului de servicii".

precizeaza ca, prin anuntul tip Erata nr. EN
1027033/01.04.2021, a fost eliminata cerinta privind standardul minim
de poluare Euro 6, impusa initial pentru autovehiculele necesare
deplasarii echipelor de agenti DDD si pentru autoutilitarele pentru
transportul utilajelor de mare putere generatoare de ceata rece, dotate
cu sistem de dispersie in ULV. A fost, de asemenea, eliminata cerinta
privind vechimea de cel mult 4 ani prevazuta initial pentru aparatele
portabile generatoare de ceata rece si calda, precum si pentru utilajele
de mare putere generatoare de ceata rece si calda.

Subliniaza faptul ca, toate celelalte cerinte privind utilajele au fost
mentinute si trebuie demonstrate de ofertanti prin intermediul DUAE, al
declaratiei privind utilajele, echipamentele tehnice, documentele
justificative fiind solicitate ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Fata de acestea, autoritatea contractanta, solicita Consiliului ,sd
constate respingerea capatului referitor la capacitatea tehnica - dotari
necesare executarii contractului, ca nefondat”.

De asemenea, pentru considerentele mai sus expuse, solicita
Consiliului ,sd constate ca prin remedierile comunicate de ANAP si
adoptate de autoritatea contractanta s-a realizat eliminarea acelor
elemente din documentatia de atribuire si recalibrarea factorilor de
natura sa ingradeasca accesul la procedura.

Considera ca, admiterea contestatiei ar afecta pricipiul

nediscriminarii care trebuie sa guverneze procedura de atribuire, prin
incalcarea conditiilor de manifestare a concurentei reale.
ITI. Referitor la capatul de cerere din cuprinsul contestatiei privind
anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu ar fi posibila
remedierea actelor atacate, respectiv daca nu sunt dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legalda a procedurii,
organizatoarea procedurii afirma: ,nu ne aflam in incidenta unor
asemenea situatii, documentatia de atribuire, corectata prin intermediul
clarificarii din oficiu si al eratelor, indeplinind toate cerintele de
legalitate”.

Mai mult, arata ca, in eventualitatea admiterii contestatiei, pot fi
dispuse si duse la indeplinire masurile de remediere ce se impun, in
conditiile respectarii principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea capatului de cerere
privind anularea procedurii de atribuire, precizdnd ca scopul sau este
acela de finalizare a procedurii de achizitie publica prin atribuirea unui
contract de servicii, pentru asigurarea continuitatii serviciului de utilitate
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publica salubrizare - activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in ...

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga contestatia ca nefondata
pentru capetele de cerere cu privire la care a intocmit punctul de vedere.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3039/16.04.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. 20199/19.04.2021, SC ...SRL a transmis
documentul intitulat ,Cerere de suspendare a solutionarii contestatiei”
prin care a solicitat Consiliului urmatoarele: sa admita cererea si sa
dispuna suspendarea solutionarii contestatiei nr. 2565 din 05.04.2021,
pana la revocarea in parte a avizului conform conditionat nr. 2151 din
08.02.2021, emis de Agentia Nationala Pentru Achizitii Publice (ANAP), in
baza caruia autoritatea contractanta a emis clarificarea din oficiu nr.
11.138 din 24.03.2021, a carei anulare a solicitat-o in contestatie.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza ca, in data de 16.04.2021, in temeiul art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, a
formulat, in termen legal, plangere prealabila impotriva avizului conform
conditionat nr. 2151 din 08.02.2021, in baza caruia autoritatea
contractanta a emis: clarificarea din oficiu nr. 11.138 din 24.03.2021;
anuntul de tip erata EN 1027033 din 01.04.2021, publicat in SICAP la
data de 02.04.2021; anuntul de tip erata EN 1027073 din 01.04.2021,
publicat in SICAP la data de 02.04.2021, prin care am solicitat emitentei
avizului de mai sus, revocarea in parte a acestuia, ca urmare a faptului
ca nu respecta prevederile legale in materia serviciilor de utilitati publice,
care includ serviciile de salubritate din care fac parte si serviciile care fac
obiectul procedurii de atribuire in cauza care face obiectul dosarului nr.
790/2021.

Arata ca, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) lit. k) din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, serviciul public de
salubrizare a localitatilor, serviciile de salubrizare se organizeaza pentru
satisfacerea nevoilor comunitatilor locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale. Serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare sunt servicii
de interes public, care, conform art. 2 alin. (3) lit. k) din Legea nr.
101/2006, fac parte din sfera serviciilor de salubrizare a localitatilor.

Invedereaza ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2006
precizeaza expres, ca obligatie a operatorilor economici care depun
oferte in cadrul procedurilor de atribuire:
~(1) Operatorii serviciului de salubrizare care participa la procedurile
organizate pentru delegarea gestiunii serviciului trebuie sa faca dovada

Pagina 34 din 62



competentei  tehnico-organizatorice, a celei privind calificarea
personalului si a asigurarii unei dotari tehnico-materiale adecvate, prin
care sa garanteze capacitatea de a presta serviciul la nivelul parametrilor
cantitativi si calitativi prevazuti in regulamentul serviciului de salubrizare
si pentru toate tipurile de activitati contractate”.

Petenta precizeaza ca, 1in contextul in care: prevederile
documentatiei de atribuire, publicate initial in SICAP, respectau legislatia
speciala specifica contractului care urma a fi atribuit; autoritatea
contractanta a remediat documentatia de atribuire, potrivit
recomandarilor ANAP, chiar daca la emiterea acestora aceasta din urma
nu a avut in vedere legislatia speciala incidenta (Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, Legea nr. 101/2006 a serviciilor
de salubrizare a localitatilor, Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014
pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul
de viata al populatiei etc.) si avand in vedere ca solutionarea contestatiei
care face obiectul dosarului CNSC nr. 790/2021 depinde in parte de
legalitatea prevederilor avizului conform conditionat nr. 2151 din data de
08.02.2021, emis de ANAP si are influenta asupra solutiei care urmeaza
a se pronunta in dosarul de mai sus, solicita suspendarea solutionarii
contestatiei pana la revocarea in parte a prevederilor avizului de mai sus
de catre emitenta.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca dezlegarea cauzei
pendinte pe rolul CNSC este in stransa legatura cu solutia care va fi
adoptata cu privire la nelegalitatea avizului conform conditionat nr. 2151
din data de 08.02.2021, ca urmare a efectuarii unui control ex-ante la
autoritatea contractanta ..., avand ca obiect documentatia de atribuire
nr. 1104935 din 25.01.2021, pentru procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Serviciul public de
salubrizare - activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in ..., si sa dispuna suspendarea cauzei pendinte
pana la solutionarea plangerii impotriva documentului emis de ANAP,

In probatiune, a anexat cererii plangerea prealabila formulata,
precum si dovada comunicarii plangerii prealabile Tmpotriva avizului
conform conditionat nr. 2151 din data de 08.02.2021, catre ANAP.

Prin adresa nr. . Consiliul a solicitat autoritatii contractante un
punct de vedere cu privire la solicitarea contestatoarei de suspendare a
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 14905/20.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
20554/21.04.2021, ... a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea
cererii de suspendare a solutionarii contestatiei pana la revocarea in
parte a avizului conform conditionat nr. 21151/08.02.2021, emis de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice din urmatoarele motive:

- Potrivit dispozitiilor art. 1 si art. 5 din O.U.G. nr. 98/2017 privind
functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
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contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, obiectul de reglementare si domeniul
de aplicare ale acestui act normativ il constituie modul de realizare a
controlului ex ante al procesului de atribuire a contractelor de achizitie
publica si, respectiv, a modificarilor acestor contracte, activitatea de
control ex ante - de la metodologia de selectie, initierea procedurii, pana
la desfasurarea activitatii de control, atat cu privire la documentatia de
atribuire, cat si cu privire la procesul de evaluare a ofertelor, realizandu-
se in legatura directa si exclusiva cu autoritatile contractante, deci nu si
cu operatorii economici participanti la procedurile de atribuire.

- Avizul conform al ANAP, reglementat de dispozitiile art. 14 si urm.
din O.U.G. nr. 98/2017 se emite in raportul existent intre institutia
publica responsabila de indeplinirea functiei de control ex-ante al
procesului de atribuire si autoritatea contractanta organizatoare a
procedurii de atribuire, acesteia din urma revenindu-i toata raspunderea
in raport cu actiunile si deciziile adoptate in procesul de atribuire a unui
contract de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile.

- in cadrul procedural reglementat de dispozitile O.U.G. nr.
98/2017 nu este prevazuta nicio masura ale carei efecte s-ar putea
produce asupra operatorilor economici participanti la o procedura de
atribuire, acestia din urma justificAndu-si interesul sau potentiala
vatamare in etapa premergatoare depunerii ofertelor prin raportare
exclusiva la prevederile documentatiilor de atribuire din cadrul
procedurilor de achizitie publica.

- Legea nr. 101/2016 reglementeaza, la art. 1 alin. (3), procedura
speciala, efectiva, rapida si eficienta de sesizare si remediere a
neregulilor pe baza careia se garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitie publica. Cadrul procedural
statuat de Legea nr. 101/2016 este instrumentul legal pus la dispozitia
operatorilor economici care se considera vatamati in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cererea de suspendare a
solutionarii contestatiei aflata pe rolul Consiliului se intemeiaza pe
formularea de catre contestatoare a unei plangeri prealabile impotriva
avizului conform conditionat nr. 2151/08.02.2021 emis de ANAP, in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar plangerea
prealabila astfel formulata contine aceleasi argumente de fapt si de drept
ca cele ce constituie obiect al contestatiei aflate pe rolul Consiliului.

Sustindnd ca, prin introducerea plangerii prealabile impotriva
avizului conform conditionat al ANAP, contestatoarea ,denatureaza
procedura de solutionare a contestatiei, singurul folos practic urmarit
prin  punerea in miscare a mijlocului procesual ales pe calea
contenciosului administrativ fiind acela de tergiversare a solutionarii
contestatiei deja inregistrate in cadrul procedurii de atribuire, pe baza
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acelorasi argumente”, organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, in
materia achizitiilor publice, caile de atac sunt reglementate exclusiv prin
Legea nr. 101/2016.

Referitor la temeinicia cererii de suspendare a solutionarii
contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie avute in
vedere, cu privire la plangerea prealabila ce sta la baza cererii de
suspendare a solutionarii contestatiei, urmatoarele aspecte:

1. Lipsa competentei materiale in solutionarea plangerii prealabile
rezida din utilizarea unui mijloc procesual distinct de cel reglementat de
legea speciala in materia cailor de atac in achizitii publice. De asemenea,
o eventuala suspendare a actului administrativ contestat pe calea
plangerii prealabile poate fi dispusa numai de instanta de contencios
administrativ, in masura in care aceasta se considera legal sesizata,
neexistand motive temeinice de suspendare a solutionarii contestatiei de
catre Consiliu.

2. Tardivitatea introducerii plangerii prealabile, prin raportare la
termenul de 30 de zile prevazut imperativ de dispozitiile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, in cauza de fata nefacandu-se dovada motivului
temeinic de introducere a plangerii prealabile in termen de 6 luni de la
emiterea actului. Avizul conform conditionat nr. 2151/08.02.2021 emis
de ANAP a fost publicat in SEAP la data de 12.03.2021, orele 01:35, fiind
incarcat sub forma de document ,.pdf”, odata cu documentatia de
atribuire publicata prin anuntul de participare .../12.03.2021.

Subliniaza ca data de 12.03.2021 reprezinta data publicarii
documentatiei de atribuire (cu aviz conform conditionat atasat) in SEAP,
aceasta constituind data luarii la cunostinta potrivit dispozitiilor art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul de 30 de zile pentru
formularea plangerii prealabile in conditiile contenciosului administrativ
calculandu-se de la aceasta data si fiind in mod evident depasit.

In acelasi context, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
potrivit art. 7 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, indeplinirea
procedurii prealabile este obligatorie, in sensul ca, inainte de a se adresa
instantei competente, persoana care se considera vatamata printr-un act
administrativ trebuie sa se adreseze autoritatii emitente pentru
efectuarea anumitor operatiuni administrative aflate in legatura cu actul
contestat.

Prin urmare apreciaza ca plangerea prealabila trebuia formulata
pana la data de 12.04.2021, in cazul de fata fiind introdusa tardiv prin
raportare la data de 16.04.2021 la care sustine contestatoarea ca a
introdus plangerea prealabila la Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, in calitate de aparent emitent al actului administrativ vatamator.

3. Lipsa de interes a contestatoarei in actiunea in contencios
administrativ formulata impotriva avizului conform conditionat emis de
ANAP in cadrul procedurii de atribuire organizate de ....
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Organizatoare procedurii apreciaza ca toate argumentele prezentate in
plangerea prealabila constituie argumentele de fond formulate in
contestatia aflata pe rolul Consiliului, la care ... a raspuns punctual, in
sustinerea legalitatii si temeiniciei documentatiei de atribuire contestate.

Mentioneaza ca orice remediere a documentatiei de atribuire se
poate realiza numai de catre autoritatea contractanta, in baza deciziei
Consiliului deja sesizat, pronuntata in conformitate cu dispozitiile art. 26
din Legea nr. 101/2016, sau in baza hotararii judecatoresti pronuntata
de instanta competenta cu solutionarea cailor de atac impotriva deciziilor
Consiliului.

In ceea ce priveste interesul, ca o conditie de exercitare a actiunii
civile, arata ca acesta trebuie sa fie, potrivit art. 33 Cod Procedura Civila
si literaturii de specialitate, legitim, direct si personal, niciuna din aceste
cerinte nefiind intrunite in cazul pléangerii prealabile formulate de
contestatoare impotriva Avizului conform conditionat al ANAP.

Sustine ca o eventuala revocare a avizului conform conditionat
emis de ANAP ar avea efecte fata de participantii la procedura de
achizitie publica numai in masura in care ... ar adopta masurile de
remediere pe care le considera cele mai adecvate, pe baza principiului
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca lipsa de interes in actiunea in
contencios administrativ rezida din lipsa unui raport juridic direct
existent intre contestatoare si autoritatea de control ANAP, actul
potential vatamator fiind documentatia de atribuire, publicata in SEAP,
fata de care contestatoarea are la dispozitie si a uzat de instrumentul
legal al contestarii prevazut de Legea nr. 101/2016.

4. Lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei in actiunea in
contencios administrativ  formulata impotriva Avizului conform
conditionat emis de ANAP in cadrul procedurii de atribuire organizate
de ....

Autoritatea contractanta afirma ca, prin raportare la identitatea

dintre parti si subiectele raportului juridic litigios in plangerea prealabila
formulata de contestatoare impotriva avizului conform conditionat emis
de ANAP, potrivit art. 36 Cod Procedura Civila, nu se identifica nici
subiectul activ, nici cel pasiv, obiectul plangerii fiind dat de un act care
nu vizeaza contestatoarea, emis de o autoritate care nu se afla in nici un
fel de legatura cu operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.
Mentioneaza ca, desi justificarea interesului si a capacitatii procesuale
active ar trebui facuta de partea care a recurs la mijlocul procesual al
contenciosului administrativ, din actele prezentate pana in prezent orice
justificare lipseste cu desavarsire.

Conchide ca actul vatamator pretabil a fi atacat este dat de
documentatia de atribuire din cadrul procedurii de achizitie publica,
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nicidecum de actele emise de autoritatea de control, in raportul acesteia
cu autoritatea contractanta, iar faptul ca ... si-a insusit observatiile ANAP
se circumscrie principiului asumarii raspunderii.

Apreciaza ca, procedand astfel, contestatoarea incalca flagrant
principiul bunei-credinte prevazut de art. 12 din cod. proc. civ,,
drepturile procesuale nefiind exercitate potrivit scopului in vederea
caruia au fost recunoscute de lege, iar cele doua elemente specifice
abuzului de drept constatate in literatura de specialitate se regasesc in
integralitate in cauza de fata.

Arata ca elementele potential vatamatoare din cuprinsul
documentatiei de atribuire formeaza deja obiect al contestatiei aflata pe
rolul Consiliului, care a dispus deja suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele expuse, ... apreciaza ca admiterea cererii de
suspendare a solutionarii contestatiei pana la revocarea in parte a
avizului conform conditionat al ANAP ar incalca in mod direct si
neechivoc principiile legalitatii, celeritatii, impartialitatii si independentei
care trebuie sa guverneze procedura de solutionare a contestatiilor
reglementata de Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat o procedura de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Serviciul public de salubrizare - activitati de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in ...”, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare ... din data de 12.03.2021. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 27.514.228,70 lei, fara TVA, durata
contractului este de 120 luni, iar criteriul de atribuire este , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Initial, la pct. IV) .2.7 din anuntul de participare a fost mentionata
data limita pentru deschiderea ofertelor 21.04.2021, ora 15:00, iar,
ulterior, prin adresa nr. 13.135/08.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
18197/08.04.2021, ... a transmis documentul intitulat ,Masuri de
remediere”, in care arata ca a decis prelungirea, pana la data de
02.06.2021 a perioadei pentru depunerea ofertelor, ,ca masura de
remediere, in conformitate cu dispozitiile art. 152 si 153 din Legea nr.
98/2016".

Impotriva adresei nr. 11.138 din 24.03.2021 (clarificarea din oficiu
nr. 1) si a anunturilor tip erata EN 1027033 si EN 1027073, ambele din
01.04.2021, publicate in SICAP, in data de 02.04.2021, de catre ...,
SC ...SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de . lei, cu recipisa de consemnare nr. .1 din
06.04.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, inregistrata la
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Consiliu cu nr. .), solicitand admiterea contestatiei si, pe cale de
consecintd, sa se dispuna urmatoarele:

I. In principal:

- anularea in parte a clarificarilor din oficiu nr. 11.138 din
24.03.2021 si a actelor ulterioare acestora;

- obligarea autoritatii contractante la mentinerea prevederilor
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost initial publicata in SICAP,
anexat anuntului de participare ... din 12.03.2021;

- anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

I1. in subsidiar:

- in situatia admiterii contestatiei, ca efect accesoriu, in conditiile in
care ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la alte prevederi ale
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost publicata initial, obligarea
autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- in situatia in care nu pot fi adoptate masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in acord cu prevederile legislatiei speciale in
materia serviciilor de salubrizare a localitatilor si a normelor sanitare
privitoare la lucrul cu biocide, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Avand a se pronunta cu intdietate asupra cererii contestatoarei de
suspendare a solutionarii prezentei cauze, Consiliul retine ca, potrivit art.
25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul, prin incheiere, poate
suspenda procedura de solutionare a contestatiei:

a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati,

b) cédnd s-a pus in miscare actiunea penalda pentru o infractiune
savarsita in legatura cu actul atacat de contestator.”

Asa cum rezulta din probele prezentate in sustinerea acestei cereri,
SC ...SRL a finaintat Agentiei Nationale de Achizitii Publice, in baza
dispozitiilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, plangerea
prealabila prin care solicita revocarea in parte a avizului conform
conditionat nr. 2151 din 08.02.2021, avand ca obiect documentatia de
atribuire elaborata in prezenta procedura de achizitie publica.

In scopul stabilirii incidentei in cauza a motivului de suspendare a
solutionarii cauzei, regasit la art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii ale Legii
contenciosului adminisgrativ nr. 554/2004:

- art. 2 alin. (1) ,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

f) contencios administrativ - activitatea de solutionare de catre
instantele de contencios administrativ competente potrivit legii organice
a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o autoritate publica, iar
conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act
administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul
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legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim;

j) plédngere prealabila - cererea prin care se solicitd autoritatii
publice emitente sau celei ierarhic superioare, dupa caz, reexaminarea
unui act administrativ cu caracter individual sau normativ, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia.”

- art. 7 alin. (1) ,Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual care i se adreseaza trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia. Pentru motive temeinice, persoana vatamata,
destinatar al actului, poate introduce plangerea prealabila, in cazul
actelor administrative unilaterale, si peste termenul prevazut la alin. (1),
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului.”

- art. 8 alin. (1) ,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de
lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si,
eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate adresa
instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat
intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau
prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum Si prin
refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.
Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele
invocate prin plangerea prealabila.”

Din cuprinsul acestor prevederi legale, rezulta ca ,judecata” este
initiata prin sesizarea instantei de contencios administrativ competenta,
etapa ulterioara celei a plangerii prealabile, care, asa cum arata si
denumirea ei, este o etapa pregatitoare a judecatii, in care partile pot
evita actiunea judiciara.

Mai mult, actele atacate prin contestatie reprezinta acte ale
autoritatii contractante, asumate de aceasta, eventuala inlaturare a
documentului ANAP impotriva caruia s-a formulat plangerea prealabila
neavand consecinte asupra documentelor autoritatii contractante care, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii, si-a insusit remedierile notate
de ANAP. Drept urmare, nici din acest punct de vedere nu se verifica
situatia premisa pentru suspendarea solutionarii contestatiei, regasita la
art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, solutionarea prezentei
contestatii nedepinzand de existenta si valabilitatea avizului conform
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conditionat nr. 2151 din 08.02.2021 emis de ANAP, ci de continutul
documentelor atacate ale autoritatii contractante.

Drept urmare, vazand ca nu este aplicabila situatia reglementata la
art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea
SC ...SRL de suspendare a solutionarii cauzei, continudnd cu analiza
acesteia.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, referitor la documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
prezentei proceduri de achizitie publica, nepublicata, Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice a emis avizul conform conditionat nr.
2151/08.02.2021, in care au fost consemnate ,Abateri identificate-
aspecte de regularitate si calitate”, cu legatura in chestiunile contestate
fiind urmatoarele:

«I. La nivelul fisei de date:

b) In fapt: Factorii de evaluare referitori la vechimea utilajelor,
precum si factorul "P.6. Valoare investitionala privind buna desfasurare a
activitatilor de monitorizare in teren ce fac obiectul contractului, alta
investitie decat utilajelele, autoutilitarele si mijloacele de transport” nu
sunt recomandati a se utiliza in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate
pentru determinarea ofertei castigatoare.

Masura de remediere: Eliminati factorii de evaluare referitori la
vechimea utilajelor, deoarece reprezinta o cerinta minima de calificare
(pentru care art. 187 din Legea nr. 98/2016 nu prevede o exceptie in
sensul posibilitatii utilizarii vechimii/dotarii utilajelor drept factor de
evaluare).

Aveti in vedere faptul ca factorii de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016 vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de catre ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj
real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire, iar in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) lit f) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare se justifica alegerea factorilor de evaluare. in
sensul celor prezentate, va recomandam sa analizati posibilitatea
utilizarii unora dintre aspectele incluse la art. 198 alin 5 lit a) din Legea
nr. 98/2016 drept factori de evaluare, cum ar fi, spre exemplu, aspecte
legate de protejarea mediului (norma de poluare a utilajelor). in cazul
introducerii normei de poluare a utilajelor ca si factor de evaluare, va
rugam sa mentionati, la nivelul caietului de sarcini, cerinta minima
obligatorie a normei de poluare, peste care se va puncta suplimentar. in
ceea ce priveste factorul "P.6. Valoare investitionalda privind buna
desfasurare a activitatilor de monitorizare in teren ce fac obiectul
contractului, alta investitie decat utilajele, autoutilitarele si mijloacele de
transport" recomandam eliminarea acestui factor de evaluare, intrucat in
nu poate fi utilizat in cadrul contractelor de achizitie publica de servicii.
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in drept: art. 187 din Legea nr. 98/2016;, Art. 32 H.G.
395/2016/calitate.

f) In fapt: La sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, "Utilaje, instalatii si echipament tehnic", se solicita
ofertantilor sa demonstreze ca detin "utilajele necesare pentru derularea
contractului de servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare".

Masura de remediere: Clarificati daca prezenta cerinta reprezinta
calificarea ofertantilor sau cerinta minima a caietului de sarcini ce poate
fi punctata suplimentar. Aveti in vedere faptul ca, cerintele de calificare
solicitate pentru ofertanti nu pot fi factori/subfactori de evaluare. in
situatia in care se va mentine doar cerinta de calificare, se va elimina din
caietul de sarcini (clauza nescrisa) si se va mentine doar la nivelul fisei
de date sectiunea III.1.3a) capacitatea tehnica si/sau profesionala
(corespunzator justificata la nivelul strategiei de contracte). in drept:
Art. 179 din Legea nr. 98/2016; Art. 32 din H.G nr.
395/2016/regularitate.

g) In fapt: La sectiunea III.1.3.a), Diplome de studii si calificari
profesionale, se solicita ofertantilor sa demonstreze ca detin personal
calificat pentru derularea contractului.

Masura de remediere: Reanalizati cerinta avand in vedere ca
personalul la care faceti trimitere este cel care va fi implicat direct in
derularea contractului si va realiza efectiv activitatile; prin urmare acest
personal nu constituie criteriu de calificare si poate fi solicitat prin caietul
de sarcini, in conformitate cu art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
exceptie facand inspectorul protectia muncii, manager si sef centru (care
potrivit art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 pot avea functii de
coordonare). Justificati la nivelul strategiei de contractare cerinta ca
managerul si seful centru trebuie sa aiba ,calificare profesionala pentru
ocupatia de agent DDD", Certificate de instruire profesionala eliberate in
conformitate cu O.M.S. nr. 1225/20, avand in vedere activitatile unui
manager/sef centru intr-un contract (de coordonare). Corectati si in
sectiunea IV.4.1 si in caietul de sarcini.

In drept: Art. 172(5), art. 179 din Legea nr. 98/2016, art. 31 (1)
din H.G. nr. 395/2016 /regularitate.

II. La nivelul caietului de sarcini:

b) In fapt: informatiile din caietul de sarcini, cap. 9, (pag. 30),
referitoare la personalul minim solicitat, nu sunt clare, in sensul ca nu se
precizeaza daca personalul mentionat se incadreaza in categoria
expertilor cheie sau non cheie, precum nici activitatile pe care acestia le
vor derula pe perioada implementarii contractului.

Masura de remediere: Va rugam clarificati cerintele referitoare la
personalul minim solicitat si sa precizati daca acestia fac parte din
categoria expertilor cheie sau non-cheie. Aveti in vedere ca la termenul
limita se vor prezenta documente justificative doar pentru expertii cheie

Pagina 43 din 62



(art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017), urmand ca pentru expertii
non cheie, documentele justificative vor fi prezentate si evaluate la
momentul implicarii acestora in activitatile viitorului contract (art. 3,
alin. 4, din Instructiunea ANAP nr. 1/2017). Subliniem faptul ca potrivit
art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, expertii cheie sunt acea parte
a personalului a caror activitate desfasurata in proiect, fie reflecta intr-o
proportie majoritara rezultatul respectivei activitati si/sau a intregului
contract, fie efortul depus este unul mai scazut insa are un impact major
asupra rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract.
Aceasta distinctie este importanta din perspectiva efortului pe care il vor
realiza potentialii ofertanti in contextul in care, la momentul ofertarii, se
vor concentra pe construirea unei echipe de experti cheie de calitate
care vor coopta si coordona echipele de experti non cheie, care vor fi
utilizati pe parcursul derularii contractului. in acest fel, si evaluarea
ofertelor se va realiza intr-un mod eficient in sensul de a se axa doar pe
calificarile expertilor cheie, urmand apoi, pe parcursul implementarii
proiectului de a fi verificate cerintele solicitate expertilor non-cheie, o
data cu implicarea lor in proiect; Totodata, completati caietul de sarcini,
cu activitatile pe care fiecare expert le va derula pe perioada
implementarii contractului. Aveti in vedere ca fiecare expert-cheie
desemnat sa raspunda de o activitate principald/un rezultat principal al
contractului. Se va avea in vedere si respecta principiul recunoasterii
reciproce prin permiterea prezentarii de catre personalul nerezident a
certificarilor/autorizarilor corespunzatoare emise in tara de rezidenta.
Corelati informatiile la nivelul intreagii documentatii. Aveti in vedere
faptul ca inspectorul in protectia muncii, trebuie sa se regaseasca la
nivelul fisei de date (art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017), precum
si managerul si seful centru.

In drept: Art. 154 - art. 156 Legea nr. 98/2016; Art. 20 H.G. nr.
395/2016/calitate.»

Ulterior punerii in aplicare a masurilor de remediere inscrise in avizul
sus-mentionat, autoritatea contractanta a publicat in SICAP anuntul de
participare ... din data de 12.03.2021, fiind astfel demarata procedura
de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2151/4840 din 18.03.3021, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice a constat modul de indeplinire de catre autoritate a
masurilor de remediere dispuse initial si a comunicat necesitatea
remedierii urmatoarelor aspecte relevante in solutionare:

«- b)Observatie preluata partial

,P.2. Experienta profesionala pentru 20 agenti DDD,..."

P. 3. Experienta profesionald pentru inginer agronom;

P. 4. Experienta profesionala pentru biolog,

nu pot fi punctati in cadrul factorilor de evaluare, deoarece
reprezinta personalul care indeplineste activitatile contractului - nu pot fi
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considerati, experti cheie"- aveti in vedere art 3 din instructiunea ANAP
nr. 1/2017.

Prin urmare, prin intermediul unui anunt tip erata veti elimina
factorii de evaluare ,P.2; P.3; P.4",

- g) Observatie preluata partial

Prin intermediul unui anunt de tip erata eliminati:

[...] C) pentru cerintele:

"Autovehiculele necesare deplasarii echipelor de agenti DDD si
autoutilitarele pentru transportul utilajelor de mare putere generatoare
de ceata rece, dotate cu sistem de dispersie in ULV vor avea minim
standard de poluare EURO 6. Aparatele portabile generatoare de ceata
rece si calda precum si utilajele de mare putere generatoare de ceata
rece si calda nu vor avea o vechime mai mare de 4 ani - precizati un act
normativ care da dreptul autoritatii contractante de a limita norma de
poluare (minim euro 6) si vechimea utilajelor "maxim 4 ani", in caz
contrar prin intermediul unui anunt de tip erata eliminati limitarea.
(considerente pentru care autoritatea contractanta le-a inserat in
strategia de contractare (pg 21) nu sustin limitarea ofertantilor Ila
procedura.

-1) Observatie preluata partial:

Prin intermediul unei clarificari din oficiu corectati: Formularul va fi
insotit de documente justificative privind indeplinirea cerintelor minime
impuse la nivelul caietului de sarcini doar pentru personalul ce va realiza
efectiv (agentii DDD, biolog si inginer agronom) activitatile din contract
si pentru care au fost definiti factori de evaluare.”"- deoarece ptr
personalul care deruleaza contractul - se prezintd documentele Ia
momentul implicarii in derularea activitatilor contractuale"”. Corelati cu
informatiile din caietul de sarcini pg 30 (se prezinta in perioada de
mobilizare) - art 3 alin 4 din Instructiunea 1/2017.

- ¢c) Observatie preluata partial.

Caiet sarcini, cap.3 Prin intermediul unei clarificari din oficiu - se vor
elimina din cadrul caietului de sarcini cerintele privind utilaje deoarece
este cerinta nescrisa potrivit art. 30 alin 6 din HG 395/2016.

Se pot solicita la nivelul caietului de sarcini in situatia in care
autoritatea contractanta puncteaza norma de poluare/alte specificatii
tehnice la nivelul criteriului de atribuire.»

Ca efect al adoptarii masurilor de remediere din adresa ANAP nr.
2151/4840 din 18.03.3021, autoritatea contractanta a publicat
clarificarea din oficiu nr. 11.138 din 24.03.2021, astfel:

«1. Se modifica cerinta privind prezentarea documentelor in
sustinerea experientei personalului ce va realiza efectiv activitatile din
contract, din cuprinsul Fisei de date Sectiunea 1V.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, astfel:

In loc de:
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~Formularul va fi insotit de documente justificative privind
indeplinirea cerintelor minime impuse la nivelul caietului de sarcini doar
pentru personalul ce va realiza efectiv (agentii DDD, biolog si inginer
agronom) activitatile din contract si pentru care au fost definiti factori de
evaluare.

Pentru expertii non-cheie (medic veterinar, responsabil de mediu si
inginer mecanic), documentele privind indeplinirea cerintelor minime
impuse la nivelul caietului de sarcini vor fi solicitate si verificate in
Perioada de Mobilizare conform contractatului.”.

A se citi:

,Documentele privind indeplinirea cerintelor minime impuse la
nivelul caietului de sarcini pentru personalul ce va realiza efectiv
activitatile contractului se vor prezenta la momentul implicarii acestora
in derularea activitatilor contractuale".

2. Se modifica cerinta privind prezentarea documentelor in
sustinerea experientei personalului ce va realiza efectiv activitatile din
contract, din cuprinsul Caietului de sarcini (pagina 30), astfel:

in loc de:

,~Documentele privind sustinerea experientei solicitate pentru
expertii non-cheie vor fi solicitate si verificate in Perioada de Mobilizare
conform contractatului.

A se citi:

,Documentele privind indeplinirea cerintelor minime impuse la
nivelul caietului de sarcini pentru personalul ce va realiza efectiv
activitatile contractului se vor prezenta la momentul implicarii acestora
in derularea activitatilor contractuale".

3. Se modifica cerintele privind utilajele din cadrul Caietului de
sarcini, astfel:

a) Caiet de sarcini (pagina 8):

in loc de:

»1) detinerea unei dotari proprii cu aparate, instalatii, echipamente,
utilaje si mijloace de transport specifice, necesare pentru prestarea
activitatii in conditiile stabilite prin contract, respectiv:

-pompe manuale cu presiune prealabila, dupa caz si pulverizatoare
electrice -10 bucati;

-aparate portabile generatoare de ceata calda - 5 bucati,;

-aparate portabile generatoare de ceata rece, dotate cu sistem ULV
- 20 bucati;

-utilaje de mare putere generatoare de ceata rece, dotate cu sistem
de dispersie in ULV - 5 bucati;

- utilaje de mare putere generatoare de ceata calda - 5 bucati;

-autovehicule necesare deplasarii echipelor de agenti DDD - 10
bucati;
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-autoutilitare pentru transportul utilajelor de mare putere
generatoare de ceata rece, dotate cu sistem de dispersie in ULV - 5
bucati;

-autoutilitare pentru transportul utilajelor de mare putere
generatoare de ceata calda - 5 bucati;"

A se citi:

»1) detinerea unei dotari proprii cu aparate, instalatii, echipamente,
utilaje si mijloace de transport specifice, necesare pentru prestarea
activitatii in conditiile stabilite prin contract”.

b). Caiet de sarcini (pagina 15):

In loc de:

,4.2.22. Utilajele minim necesare realizarii serviciului de dezinsectie
sunt dupa cum urmeaza:

Pentru dezinsectia si dezinfectia in spatiile interioare se vor mai
utiliza:

-pompe manuale cu presiune prealabila, dupa caz si pulverizatoare
electrice -10 bucati;

Pentru dezinsectia si tratamentele fitosanitare in spatii exterioare se
vor utiliza:

-aparate portabile generatoare de ceata calda - 5 bucati;

-aparate portabile generatoare de ceata rece, dotate cu sistem ULV
- 20 bucati;

-utilaje de mare putere generatoare de ceata rece, dotate cu sistem
de dispersie in ULV - 5 bucati,;

-utilaje de mare putere generatoare de ceata calda - 5 bucati;

4.2.23. Mijloacele de transport necesare pentru realizarea
activitatilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare sunt urmatoarele:

-autovehicule necesare deplasarii echipelor de agenti DDD - 10
bucati;

-autoutilitare pentru utilajele de mare putere generatoare de ceata
rece, dotate cu sistem de dispersie in ULV - 5 bucati;

-autoutilitare pentru utilajele de mare putere generatoare de ceata
calda - 5 bucati."”

A se citi:

,4.2.22. Utilajele necesare realizarii serviciului de dezinsectie sunt
dupd cum urmeaza:

Pentru dezinsectia si dezinfectia in spatiile interioare se vor utiliza:

-pompe manuale cu presiune prealabila, dupa caz si pulverizatoare
electrice;

Pentru dezinsectia si tratamentele fitosanitare in spatii exterioare se
vor utiliza:

-aparate portabile generatoare de ceata calda;

-aparate portabile generatoare de ceata rece, dotate cu sistem ULV,
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-utilaje de mare putere generatoare de ceata rece, dotate cu sistem
de dispersie in ULV,

-utilaje de mare putere generatoare de ceata calda.

4.2.23. Mijloacele de transport necesare pentru realizarea
activitatilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare sunt urmatoarele:

-autovehicule necesare deplasarii echipelor de agenti DDD;

-autoutilitare pentru utilajele de mare putere generatoare de ceata
rece, dotate cu sistem de dispersie in ULV",

4. Se elimind din Caietul de sarcini paragrafele cu privire la
reglementarea experientei pentru 20 de agenti DDD, biolog si inginer
agronom ca factori de evaluare (pagina 29 - paragrafe 2, 5 si 8),
respectiv:

"Experienta celor 20 de Agenti DDD, concretizatd in numarul de
contracte/proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi
tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract face obiectul factorilor de evaluare."

,Experienta expertului propus (biolog), concretizata in numarul de
contracte/proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract face obiectul factorilor de evaluare.”

,Experienta expertului propus (inginer agronom), concretizata in
numarul de contracte/proiecte similare in care respectivii experti au
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract /ace obiectul factorilor de evaluare."

5. Se modificd Formularul 15 - Angajament privind obtinerea licentei
Si se anexeaza prezentei;

Prin masurile de remediere adoptate de Autoritatea Contractanta
prin intermediul anuntului tip erata si al clarificarii din oficiu nu se
reglementeaza cerinte suplimentare, ci se elimina cerinte prevazute
initial in cadrul documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecintd, nu se prelungesc termenul de solicitare
clarificari si nici termenul de raspuns al Autoritatii Contractante.»

Tot ca efect al adoptarii masurilor de remediere din adresa ANAP nr.
2151/4840 din 18.03.3021, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
anunturile de tip erata EN 1027033 si EN 1027073, ambele din
01.04.2021.

In anuntul de tip erata EN 1027033 din 01.04.2021 se regasesc
modificari ale cerintelor de calificare regasite in fisa de date a achizitiei,
iar in anuntul de tip erata EN 1027073 din 01.04.2021 sunt mentionati
noii factori de evaluare P.2, P.3 si P.4 utilizati in aplicarea criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In data de 02.04.2021, autoritatea a publicat si adresa nr. 12212 din
01.04.2021, de raspuns la solicitari de clarificari, astfel:

«RASPUNS LA INTREBAREA NR. 1:
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a) Autoritatea contractanta anexeaza prezentului raspuns la
solicitarea de clarificare Adresa emisda de ANAP cu nr.
2151/4840/18.03.2021, inregistrata la Autoritatea Contractanta sub nr.
10405/19.03.2021 cu privire la implementarea masurilor de remediere
dispuse prin Avizul Conform Conditionat nr. 2151/08.02.2021.

b) Prin Clarificarea din Oficiu emisa de Autoritatea Contractanta
Si publicatd pe platforma SEAP Sectiunea "Lista Clarificari, Notificari si
Decizii" in data de 25.03.2021, Autoritatea Contractantd nu a anulat
cerinta privind calificarea personalului de executie, asa cum gresit a
inteles operatorul economic, ci a corectat cerinta sub aspectul clarificarii
momentului in care operatorii economici au obligatia de a depune
documentele doveditoare privind indeplinirea cerintelor minime impuse
la nivelul caietului de sarcini pentru personalul solicitat la nivelul
caietului de sarcini, respectiv documentele justificative vor fi depuse la
momentul implicarii acestora in derularea activitatilor contractuale.

Pe cale de consecinta, toate cerintele privind calificarea personalului
de executie implicat in derularea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit se mentin, pe calea clarificarii din oficiu aducandu-
se la cunostinta operatorilor economici interesati doar faptul ca
documentele doveditoare se depun la momentul implicarii personalului
de executie in derularea activitatilor contractuale.

in conformitate cu cerintele solicitate prin Caietul de sarcini aferent
achizitiei, Capitolul 9 Cerinte minimale de organizare si resursele
necesare pentru prestarea serviciilor, art. 9.11 (paginile 28-30), se
prevede ca ofertantul are obligatia de a face dovada detinerii
personalului specializat in vederea realizarii in bune conditii a serviciilor,
dupad cum urmeaza: Agenti DDD calificati si instruiti - 40 de persoane,
biolog -1 persoana, Inginer agronom/cadru abilitat de Unitatea
fitosanitara - 1 persoana, Medic veterinar - 1 persoana, Responsabil de
mediu/Inginer de mediu - 1 persoand, Inginer mecanic - 1 persoana,
fiind definite cerinte privind detinerea anumitor studii/certificate/
experienta generala si/sau specifica pentru fiecare expert in parte,
aceste informatii prezentidndu-se de catre Ofertant in Propunerea
tehnica, inclusiv in Formularul 11 - Lista cu personalul propus pentru
indeplinirea contractului ce va insoti Propunerea tehnica.

Ofertantii vor avea in vedere ca pentru personalul desemnat la data
depunerii ofertei, detaliat la nivelul Propunerii tehnice, vor prezenta
documente justificative privind sustinerea cerintelor minime impuse la
nivelul caietului de sarcini, la momentul implicarii acestora in derularea
activitatilor contractuale.

in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta constituie actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica si cuprinde propunerea financiara,

Pagina 49 din 62



propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire. Prin urmare, ofertantii trebuie sa aiba in
vedere la elaborarea ofertei ca pentru toate informatiile prezentate cu
privire la calificarea personalului de executie trebuie prezentate
documentele justificative la data implicarii acestei categorii de personal
in activitatile contractului.

Ofertantii sunt instruiti sa aiba in vedere, in acest context,
dispozitiile art. 162 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului numai cu acceptul autoritdtii contractante si
numai in situatia in care noul personal indeplineste cel putin cerintele
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, trebuie retinut ca Autoritatea Contractanta nu
a anulat nicio cerinta privind calificarea personalului de executie, ci a
aplicat prevederile legale in materia achizitiilor publice atunci cand a
elaborat atat Documentatia de atribuie, cat si Clarificarea din Oficiu.

RASPUNS LA INTREBAREA NR. 2:

a) La nivelul Documentatiei de atribuire, Autoritatea Contractanta a
stabilit in mod clar si farda ambiguitati modul in care Ofertantii vor
elabora si depune oferta in vederea atribuirii contractului de servicii,
astfel:

- In conformitate cu art. 193 din Legea nr. 98/2016, se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cu informatiile aferente situatiei lor, asa cum au fost acestea
solicitate. DUAE va fi completat in mod distinct si furnizat exclusiv in
format electronic, de catre operatorul economic (ofertant unic) / fiecare
membru al asocierii / subcontractanti / tert sustinator daca este cazul).
Odata cu depunerea DUAE, daca este cazul, se vor prezenta in mod
obligatoriu cu documente anexe la angajament, transmise acestora de
catre tert/tertii sustinator/-i, din care sa rezulte modul efectiv in care se
va materializa sustinerea acestuia/acestora), acordul de asociere si
acordurile de subcontractare.

Documentele justificative care probeaza cele asumate Iin
angajamente/acorduri vor fi solicitate doar ofertantului de pe primul loc
in cadrul clasamentului intermediar in urma aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, la solicitarea comisiei de evaluare.

Nedepunerea DUAE odatd cu oferta (inclusiv pentru asociat/
subcontractant/ tert sustinator) conform art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

- in conformitate cu cerintele Sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, coroborat cu prevederile
Caietului de sarcini si Formularul 11 - Lista cu personalul propus pentru
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indeplinirea contractului (din Sectiunea 3 - Formulare), ofertantii au
obligatia de a desemna personalul ce se va implica in derularea
activitatilor contractului prin descrierea resurselor umane specializate,
definirea atributiilor si a responsabilitatilor, detinerea studiilor, a
certificatelor/autorizatiilor, cat si descrierea documentelor ce sustin
informatiile declarate.

Ofertantii vor avea in vedere ca pentru personalul desemnat la data
depunerii ofertei, detaliat la nivelul Propunerii tehnice si formularului
corespunzator, vor prezenta documente justificative privind sustinerea
cerintelor minime impuse la nivelul caietului de sarcini, la momentul
implicarii acestora in derularea activitatilor contractuale, in conformitate
cu prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Pe cale de -consecinta, ofertantii au obligatia de a intocmi
Propunerea tehnica si Lista cu personalul propus pentru indeplinirea
contractului (Formularul nr. 11) incarcate in SEAP prin prezentarea
tuturor informatiilor care dovedesc indeplinirea cerintelor de catre
personalul (de executie) ofertat, documentele justificative care sustin
indeplinirea cerintelor solicitate, mentionate in documentele sus-
mentionate fiind prezentate pentru personalul de executie la data
implicarii acestuia in executarea contractului.

b) Factorii de evaluare privind componenta tehnica sunt prevazuti in
Fisa de date a achizitiei, orice modificare a acestora realizdndu-se pe
cale de erata, validata in cadrul procedurii de control ex-ante, transmisa
spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si publicata pe plan
national.

Pe cale de consecinta, precizarea factorilor de evaluare privind
componenta tehnica, punctajul pentru fiecare factor, precum si
algoritmul de calcul nu se realizeaza pe calea raspunsului la prezenta
solicitare de clarificari.

In conformitate cu dispozitiile art. 142, art. 146 si art. 147 din
Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta a publicat aceste informatii
in SEAP la Sectiunea "LISTA ERATE", respectiv prin Erata nr.
EN1027073/01.04.2021.»

Verificand temeinicia criticilor contestatoarei, se impune mentionat
faptul ca actele atacate ale autoritatii contractante, respectiv clarificarea
din oficiu nr. 11.138 din 24.03.2021 si anunturile de tip erata EN
1027033 si EN 1027073, ambele din 01.04.2021, au fost emise de
aceasta ca urmare a adresei ANAP nr. 2151/4840 din 18.03.3021, si nu
a implementarii masurilor de remediere din avizul conform conditionat
nr. 2151 din 08.02.2021, aceasta din urma masura fiind incorporata in
documentatia de atribuire asa cum a fost publicata in 12.03.2021.

Drept urmare, analiza temeiniciei actelor atacate ale autoritatii va
avea in vedere documentatia de atribuire publicata la data de
12.03.2021 si cuprinsul actelor citate mai inainte, ulterioare acestei date.
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Referitor la prima critica din contestatie, respectiv cea vizand faptul
ca autoritatea, prin modificarile aduse documentatiei de atribuire, a
eliminat cerinta referitoare la personal, Consiliul observa ca societatea
arata ca prin amanarea datei la care sa se faca dovada calificarii
profesionale a celor implicati direct in executarea contractului,
autoritatea practic a inlaturat de la aplicare dispozitiile legale privind
cerinte de participare la procedura si de executare a viitorului contract.

Consiliul constata, din cuprinsul clarificarii din oficiu nr. 11.138 din
24.03.2021, ca modificarea intervenita in fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” cu privire la
personal, a vizat exclusiv momentul la care urmeaza a fi prezentate
documentele privind indeplinirea cerintelor minime impuse la nivelul
caietului de sarcini, ramanand neschimbat restul textului cerintei, astfel:

«IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. La elaborarea ofertei se va tine cont de
prevederile din Caietul de sarcini. i

Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii. In situatia
nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi
respinse ca fiind neconforme. Lipsa propunerii tehnice la data limita de
depunere a ofertelor are ca efect declararea ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din
Caietul de sarcini si anexele acestuia. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca conditiile de asigurare a calitatii, de protectie a mediului
stabilite prin legislatia si normativele in vigoare. Propunerea tehnica se
va intocmi astfel incdt sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Propunerea tehnica va
cuprinde: [...]

2. Formularul - Lista cu personalul propus pentru indeplinirea
contractului din SECTIUNEA 3 - FORMULARE SI MODELE DE DOCUMENTE
din documentatia de atribuire, solicitat de Autoritatea Contractanta;

Lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului se va
intocmi conform cerintelor din caietul de sarcini si va cuprinde urmatorii
experti:

-Manager de contract (1 persoana);

-Sef centru dezinsectie, dezinfectie, deratizare (1 persoana);
-Inspector Protectia Muncii (minim 1 persoana); -Agenti DDD calificati si
instruiti (minim 40 persoane); -Biolog (minim 1 persoana); -Inginer
agronom (minim 1 persoana),

-Medic veterinar atestat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
(minim 1 persoanda); -Responsabil de mediu/Inginer de mediu (minim 1
persoanad); -Inginer mecanic (minim 1 persoana).

[...]
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Pentru sustinerea experientei solicitate de Autoritatea Contractanta,
se vor prezenta:

-Acte de studii, certificari si atestate (valabile la data ofertarii);

-Contracte, Fise de post, livrabile intocmite si acceptate, procese
verbale de acceptanta si receptie, dovezi de bund prestatie -
certificate/documente constatatoare si recomandari, orice alte
documente relevante din care sa reiasa atributiile indeplinite de expertii
propusi si nivelul de calitate al activitatilor desfasurate;

-CV-urile persoanelor nominalizate in derularea contractului de
servicii, actualizate la data ofertarii;

-Contracte de munca/contracte de colaborare/ subcontractare (dupa
caz);

-Declaratii de disponibilitate;

-Fise de post si recomandari, orice alte documente din care sa
reiasa atributiile indeplinite de expertii propusi;

-Declaratii de disponibilitate, Acord cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal, datate si semnate de fiecare expert pentru
perioada de implementare a contractului.»

Drept urmare, nu se justifica afirmatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a renuntat la cerintele privind personalul
implicat in derularea contractului.

Pe de alta parte, potrivit sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta a amanat data la care urmeaza sa se faca dovada calificarii
profesionale a celor implicati direct in executarea contractului, afirmatie
nesustinuta nici de textul clarificarii din oficiu, si nici de explicatiile
autoritatii contractante din raspunsul la clarificari nr. 12212 din
01.04.2021 si din punctul de vedere la prezenta contestatie.

Astfel, potrivit clarificarii din oficiu nr. 11.138 din 24.03.2021,
trimiterea la momentul implicarii personalului in derularea activitatilor
contractuale s-a facut exclusiv in ceea ce priveste prezentarea
documentelor privind indeplinirea cerintelor minime impuse la nivelul
caietului de sarcini pentru personal, nicidecum pentru dovedirea
satisfacerii acestor cerinte. Astfel, potrivit intregii legislatii privind
achizitiile publice, indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire se
realizeaza prin oferta pe care operatorul economic intelege sa o prezinte,
oferta ce reprezinta, conform legii, si anexa a contractului de achizitie
pentru incheierea caruia procedura este desfasurata.

Fara a relua explicatile elocvente ale autoritatii contractante,
retinute de Consiliu drept considerente in luarea prezentei decizii, acesta
stabileste ca prezentarea, la momentul implicarii in derularea activitatilor
contractuale, a documentelor privind indeplinirea cerintelor minime
impuse la nivelul caietului de sarcini pentru personal, este in acord cu
observatiile ANAP din adresa nr. 2151/4840 din 18.03.3021, observatii
pe baza dispozitiilor art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea
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nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
stabilesc urmatoarele:

»(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Exemple: responsabil
tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert tehnic in
domeniul protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul
ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte,
diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul
constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati
competente - cum ar fi, dar fara a se limita |Ia,
AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.”

Drept urmare, vazand ca documentatia prezentei proceduri contine
cerinte referitoare la personalul implicat in executarea contractului,
mentiunile privind momentul prezentarii documentelor neavand impact
asupra dovedirii indeplinirii lor prin oferta depusa, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al sustinerilor SC ...SRL cu referire la acest aspect.

Nefondate sunt si sustinerile contestatoarei privind pretinsa
nelegalitate a modificarii cerintelor caietului de sarcini privind utilajele,
instalatiile, echipamentele si mijloacele de transport necesare pentru
prestarea activitatii.

Astfel, observa Consiliul, potrivit observatiei ANAP din adresa nr.
2151/4840 din 18.03.3021, cerintele privind utilajele, regasite in caietul
de sarcini, reprezentau clauze nescrise, potrivit art. 30 alin. (6) din HG
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nr. 395/2016, in conditiile in care ele se regaseau inscrise si in fisa de
date a achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, astfel:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca va detine utilajele si
echipamentele tehnice necesare pentru derularea contractului de servicii
de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare.

Ofertantul va face dovada detinerii unei baze de dotari minime cu
aparate, instalatii, echipamente, utilaje si mijloace de transport
specifice, necesare pentru prestarea activitatii in conditiile stabilite prin
contract, dupad cum urmeaza:

-pompe manuale cu presiune prealabild, dupd caz si pulverizatoare
electrice -10 bucati;

-aparate portabile generatoare de ceata calda - 5 bucati;

-aparate portabile generatoare de ceata rece, dotate cu sistem ULV
- 20 bucati;

-utilaje de mare putere generatoare de ceata rece, dotate cu sistem
de dispersie in ULV - 5 bucati;

-utilaje de mare putere generatoare de ceata calda - 5 bucati;

-autovehicule necesare deplasarii echipelor de agenti DDD - 10
bucati;

-autoutilitare pentru transportul utilajelor de mare putere
generatoare de ceatd rece, dotate cu sistem de dispersie in ULV - 5
bucati;

-autoutilitare pentru transportul utilajelor de mare putere
generatoare de ceata calda - 5 bucati;

-orice alte utilaje, mijloace de transport necesare derularii
contractului de servicii. [...]

Cantitatile privind numarul minim al dotarilor(utilaje, instalatii,
echipamente, etc) solicitate prin prezenta documentatie sunt minime,
ofertantii pot propune numarul pe care il considerd necesar pentru
desfasurarea activitatilor, in functie de procedura de interventie propusa
de fiecare ofertant pentru prestarea serviciilor.”

Or, aceste cerinte de calificare, regasite in fisa de date a achizitiei,
nu au facut obiectul modificarilor intervenite prin actele atacate ale
autoritatii contractante, situatie in care eliminarea prevederilor similare
din caietul de sarcini s-a impus ca urmare a faptului ca informatiile
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia
operatorului economic reprezinta, potrivit art. 179 lit. j) coroborat cu art.
172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, informatii prin care operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala.
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In atari conditii, locul firesc al unor astfel de date este in sectiunea
fisei de date a achizitiei dedicata cerintelor privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, respectiv punctul III.1.3.a) din fisa de date.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 137 din HG nr.
395/2016, nerespectarea cerintelor de calificare atrage respingerea ca
inacceptabila a ofertei (alin. 2 lit. b), iar a specificatiilor caietului de
sarcini, respingerea ca neconforma a ofertei (alin. 3 lit. a), Consiliul
stabileste ca, alaturi de faptul ca incadrarea corecta a datelor privind
utilajele este in fisa de date a achizitiei, informatii privind capacitatea,
eliminarea acelorasi informatii din caietul de sarcini era necesara si prin
evitarea posibilitatii de dubla sanctionare a ofertei pentru considerente
rezultand din aceeasi prevedere a documentatiei de atribuire.

In concluzie, Consiliul stabileste c8 documentatia de atribuire
contine cerinte privind utilajele, sustinerea contestatoarei in sens contrar
fiind neintemeiata.

Cat priveste criticile vizand noii factori de evaluare P.2, P.3 si P.4,
introdusi prin anuntul de tip erata EN 1027073 din 01.04.2021, ca
urmare a eliminarii, prin clarificarea din oficiu nr. 11.138 din 24.03.2021
a factorilor P.2, P.3 si P.4 initiali, Consiliul retine informatiile autoritatii
contractante, stabilite pentru utilizarea acestor trei factori de evaluare:

«VII.2) Alte informatii suplimentare:

Modificarea  informatiilor  originale  oferite = de  Autoritatea
Contractanta in anungul original Sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire se
modifica astfel: In loc de:

Criteriu privind calitatea: Factorii de evaluare: P.2. Experienta
profesionala pentru 20 agenti DDD, P.3. Experienta profesionald pentru
inginer agronom si P.4. Experienta profesionala pentru biolog;

A se citi:

P.2. Descrierea activitatilor si sub-activitatilor necesare prestarii
serviciilor - punctaj maxim 20 puncte;

2.1. Toate activitatile principale sunt incluse in planul de lucru,
sunt detaliate in subactivitati si etape, iar planul de lucru poate fi utilizat
complet asa cum este prezentat ca data de intrare pentru monitorizarea
progresului activitatilor. Succesiunea activitatilor in planul de lucru este
foarte bine stabilitd prin raportare la metodologia de executie a
activitatilor, calificativ: foarte bine - 20 puncte;

2.2. Activitdtile principale sunt incluse in planul de lucru, dar sunt
incomplet detaliate in subactivitati si etape, planul de lucru putédnd fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare pentru monitorizarea
progresului activitatilor. Succesiunea activitatilor in planul de lucru este
stabilitd cu deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a
activitatilor, calificativ: bine - 15 puncte;

2.3. Activitdtile principale sunt incluse in planul de lucru, insa
acestea nu sunt detaliate in subactivitati si etape, planul de lucru
neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare pentru
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monitorizarea progresului activitatilor. Succesiunea activitatilor in planul
de lucru este stabilita intr-un mod adecvat prin raportare la metodologia
de executie a activitatilor, calificativ: acceptabil - 5 puncte.

P.3. Descrierea resurselor alocate pentru indeplinirea activitatilor si
subactivitatilor, raportate la complexitatea acestora - punctaj maxim 5
puncte;

3.1. Alocarea resurselor este adecvata corespunzator si optimizat
in raport de complexitatea si anvergura activitatilor si nu exista
neconcordante intre planul de lucru si resursele utilizate, calificativ:
foarte bine - 5 puncte;

3.2. Alocarea resurselor este adecvata in mod corespunzator
complexitatii si anvergurii activitatilor si exista neconcordante minore
intre planul de lucru si resursele utilizate, calificativ: bine - 3 puncte;

3.3. Alocarea resurselor nu este adecvatd complexitatii si
anvergurii activitatilor si exista neconcordante minore intre graficul de
executie si resursele utilizate, calificativ: acceptabil - 1 punct.

P.4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse -
punctaj maxim 5 puncte;

4.1. Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora,
iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesard este corelatd cu activitatile
prevazute a fi realizate si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora, calificativ: foarte bine - 5 puncte;

4.2. Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora,
iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
corelata doar partial cu logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principald necesara este corelata partial cu
activitatile prevazute a fi realizate si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora, calificativ: bine - 3 puncte;

4.3. Durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii
acestora sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu
logica relatiei dintre acestea sau durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelata in mica masura cu
activitatile prevazute a fi realizate si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora, calificativ: acceptabil - 1 punct. [...]

Comisia de evaluare va stabili in conditiile art. 131 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 ca mod de Ilucru pentru departajarea ofertelor o
metodologie de acordare a punctajelor pe baza carora sa se reflecte
avantajele reale care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de
ofertanti.

Metodologia de punctare se va realiza prin acordarea numarului de
puncte corespunzator calificativelor definite, puncte ce pot fi incadrate in
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intervale mai mari de 5 (intre 6 si 15 puncte si 16-20) si mai mici de 5
(intre 2 si 4 puncte).»

Consiliul retine relevanta urmatoarelor dispozitii legale in
examinarea criticilor contestatoarei privind factorii de evaluare citati:

- art. 189 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici Si sa fie insotiti de

evalu
r
e.”

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport
calitate-pret"” sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un alg

calc

u
l.
(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si alg

P prevazut la alin. (1)
S
e

p in cadrul documentatiei de
atribuire Si v
r
ef
metodologia
d
Si trebuie sa
a
d
u
(o
a
u
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n avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.”

Analizand informatiile din erata EN 1027073 din 01.04.2021, privind
modul de acordare a punctajelor corespunzatoare factorilor de evaluare
P.2, P.3 si P.4, Consiliul constata utilizarea unor notiuni cu inteles vag,
imprecis, care lasa loc subiectivismului si formalului in aprecierea
ofertelor, precum: ,foarte bine stabilita”, ,incomplet detaliate”, ,deviatii
minore”, ,un mod adecvat”, ,adecvata corespunzator si optimizat”,
,heconcordante minore”, ,corespunde deplin”, ,corespunde partial”,
,corelata doar partial”, ,in mica masura potrivita”, ,mod foarte putin
adecvat”, ,corelata in mica masura”.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a definit ori cuantificat
notiuni utilizate in modul de punctare a ofertelor corespunzator celor trei
factori de evaluare. Astfel, nu s-a definit activitatea principald, nu au fost
precizate subactivitatile si etapele, nu s-au definit notiuni ca adecvat,
optimizat, corespunzator, minor, nu s-a definit durata corespunzatoare
deplin complexitatii si nici succesiunea stabilita in functie de logica
relatiei.

Or, aceasta situatie faptica este incompatibila cu rigoarea stabilita
de lege pentru aplicarea factorilor de evaluare, in contextul in care nu
permite verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti si
utilizate Tn acordarea punctajului, si nici a modului concret de apreciere a
comisiei de evaluare asupra acestor informatii si asupra acordarii
punctelor corespunzatoare.

Autoritatea aduce, prin punctul sau de vedere la contestatie, o serie
de explicatii care, pentru a deveni aplicabile in evaluarea ofertelor, este
necesar a se regasi in documentatia de atribuire.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca ii revine autoritatii sarcina de a
completa prevederile documentatiei de atribuire cu informatii asupra
modului concret in care elemente ale ofertei vor fi apreciate in punctare,
asupra intelesului unor termeni precum cei identificati de Consiliu
anterior, precum si cu orice alte informatii care sa conduca la respectarea
integrala a dispozitiilor legale referitoare la criteriile de atribuie si
utilizarea factorilor de evaluare, citate mai finainte in prezentele
considerente.

Consiliul va respinge critica generala a contestatoarei referitoare la
faptul ca factorii de evaluare P.2, P.3 si P.4 nu pot fi aplicati in mod
obiectiv, in cuprinsul lor neexistdnd nicio componenta tehnica sau
referitoare la personalul de executie, care sa determine fara echivoc
calitatea serviciilor ce vor fi prestate.

Astfel, Consiliul noteaza ca dispozitile art. 187 din Legea nr.
98/2016 stabilesc urmatoarele:

~(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
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contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

c) cel mai bun raport calitate-pret;

(4) In sensul alin. (3) lit._c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determind pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.”

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, "“Atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Or, descrierea activitatilor si a succesiunii lor, descrierea resurselor
alocate pentru indeplinirea activitatilor, raportat la complexitatea
acestora, precum si organizarea activitatilor cu verificarea incadrarii lor
in timp si a succesiunii lor reprezinta factori care au legatura cu obiectul
contractului si reflecta avantajul unei intelegeri conforme a obiectului
achizitiei si a wunei administrari adaptate a activitatii viitorului
contractant.

Referitor la acest aspect, Consiliul stabileste relevanta in analiza a
apararilor autoritatii contractante, pe care, fara a le reitera, le retine in
considerentele deciziei sale, concluzionand caracterul nefondat al acestei
sustineri a contestatoarei.

Cat priveste aprecierea SC ...SRL ca este prematura trimiterea din
cadrul factorului de evaluare P.2. la planul de lucru care sa poata fi
utilizat complet asa cum este prezentat ca data de intrare pentru
monitorizarea progresului activitatilor, Consiliul stabileste caracterul ei
nefondat, in contextul in care este de esenta naturii contractului
planificarea operatiunilor in timp, pe baza resurselor alocate si cu luarea
in considerare a elementelor ce stau la baza planificarii, pornind de Ia
nevoia de achizitie a autoritatii (numar obiective, suprafete, numar total

Pagina 60 din 62


act:1114166%2096799060
act:1114166%2096799059
act:1114166%2096799058

de treceri obligatorii anuale - informatii care se regasesc, potrivit
sustinerilor autoritatii contractante, in anexa la caietul de sarcini).
Corelarea de catre contestatoare cu programul unitar de actiune, care se
realizeaza la inceputul fiecarui an, este neavenita, in contextul in care
factorul de evaluare face trimitere la planul de lucru al operatorului
economic, care, profesionist fiind, cunoaste atat reglementarile in
materie, cat si modul de organizare al propriei activitati. Existenta
programului unitar anual de actiune nu exclude planul de lucru propriu al
operatorului economic, ce releva organizarea resurselor de toate tipurile
ale acestuia.

Consiliul retine in speta decalarea, de catre autoritate, a termenului
limita de depunere a ofertelor pana la data de 02.06.2021.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ...SRL, respectiv cererea de anulare a
anuntului de tip erata EN 1027073 din 01.04.2021 (ca act subsecvent al
clarificarilor din oficiu nr. 11.138 din 24.03.2021), referitor la noii factori
de evaluare P.2, P.3 si P.4 utilizati in aplicarea criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa completeze informatiile achizitiei referitoare la factorii de
evaluare P.2, P.3 si P.4 cu cele stabilite in considerentele prezentei
decizii, sa publice un anunt de tip erata prin care sa comunice aceste
completari tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte capetele de cerere principale din
contestatie, precum si pe cele subsidiare, inclusiv cererea de anulare a
procedurii, de vreme ce in procedura nu se identifica motive de fapt si de
drept care sa necesite luarea acestei masuri extreme, singurul aspect
asupra caruia Consiliul a considerat fondate sustinerile contestatoarei
putand fi remediat in aceasta etapa a procedurii, in care ofertele inca nu
au fost prezentate autoritatii contractante.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ...SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
in conditiile in care, la dosar, nu se regasesc informatii si documente
probatorii privind valoarea acestor cheltuieli si achitarea lor, potrivit art.
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26 alin. (9) ,Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea SC ...SRL de suspendare a solutionarii cauzei.
Aceasta masura este obligatorie pentru parti, iar impotriva ei se poate
formula plangere de catre partile cauzei, potrivit Legii nr. 101/2016 si
Codului de procedura civila.

Admite in parte contestatia depusa de SC ...SRL in contradictoriu cu
.., respectiv cererea de anulare a anuntului de tip erata EN 1027073 din
01.04.2021 (ca act subsecvent al clarificarilor din oficiu nr. 11.138 din
24.03.2021), referitor la noii factori de evaluare P.2, P.3 si P.4 utilizati in
aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa completeze informatiile achizitiei referitoare la
factorii de evaluare P.2, P.3 si P.4 cu cele stabilite in considerentele
prezentei decizii, sa publice un anunt de tip erata prin care sa comunice
aceste completari tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, si, daca este cazul, sa stabileasca
0 noua data de depunere a ofertelor.

Respinge ca nefondate celelalte capetele de cerere principale din
contestatie, precum si pe cele subsidiare, inclusiv cererea de anulare a
procedurii.

Respinge cererea SC ...SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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