CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 7300/13.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31066/13.10.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., str. ...
nr. ..., ... si adresa de corespondenta in ..., str. ... nr. ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., impotriva adresei nr. A3/6205/05.10.2016 de comunicare a
rezultatului la etapa I-de calificare si selectie, emisa de catre ... ... ,
cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restransa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Cartus 9x19 mm cu
glont obisnuit”, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare, adresata candidatului S.C. ... S.R.L., a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru
partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii acestui

ofertant, reevaluarea candidaturii depuse de S.C. ... S.R.L. si
emiterea unui nou raport intermediar al procedurii, aferent etapei I,
cu consecinta respingerii candidaturii depuse de S.C. ... S.R.L. ca

neindeplinind criteriille de calificare si selectie, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

2. Prin contestatia nr. 7386/07.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33855/07.11.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., str. ...
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nr. ..., ... si adresa de corespondenta in ..., str. ... nr. ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., impotriva adresei nr. A3/6205/05.10.2016, de comunicare a
rezultatului etapei I de calificare si selectie, emisa de catre ... ... , CU
sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie restransa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Cartus 9x19 mm cu glont
obisnuit”, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresata candidatului S.C. ... S.R.L.,, a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru
partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii acestui

ofertant, reevaluarea candidaturii depuse de S.C. ... S.R.L. si
emiterea unui nou raport intermediar al procedurii, aferent etapei I,
cu consecinta respingerii candidaturii depuse de S.C. ... S.R.L. ca

neindeplinind criteriile de calificare si selectie, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2225/2016 si nr.
2430/2016, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31066/13.10.2016 si nr. 33855/07.11.2016, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2225/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia
autoritatii contractante de calificare si selectare a candidaturii
depuse de S.C. ... S.R.L. si de invitare a acesteia in etapa de

_ depunere a ofertei, considerand-o nelegala.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza prevederile art.

154 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, "Criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit” si, prin urmare,
criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului fiecarui
operator economic. Conform legislatiei in vigoare, in situatia licitatiei
restranse, demonstrarea acestui potential trebuie facuta la data depunerii
candidaturilor, neputand fi invitati in etapa de ofertare candidatii care nu au
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indeplinit criteriile de calificare si selectie sau care nu au demonstrat
indeplinirea lor in conditiile impuse, inclusiv prin prezentarea documentelor
solicitate in forma sau cu continutul solicitate, conform art. 65 alin. (2) din
0.U.G. nr. 114/2011 si cerintei C.7 din documentatia de atribuire.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 175 si 176 alin. (1)
din O.U.G. nr. 114/2011, o oferta nu este admisa daca ofertantul nu
"Indeplineste criteriile de calificare impuse" sau daca nu s-a "demonstrat
indeplinirea cerintelor stabilite prin criteriile de calificare” prin modalitatile
stricte de indeplinire impuse de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca operatiunile de
furnizare/comercializare/vanzare de arme si munitii nu sunt libere, ele fiind
reglementate printr-o lege specialda, Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor. Efectuarea lor fara drept, precum si tentativa,
instigarea si complicitatea la aceasta, reprezinta infractiune stipulata in
Codul Penal, partea speciala.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu indeplineste criteriile de
calificare si selectie, astfel:

Cu privire la neindeplinirea criteriului privind ,Capacitatea de
exercitare a profesiei”, la cap. III.2.1.b)-,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” se stipuleaza ca fiecare candidat trebuie sa prezinte
Certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca acesta are in
obiectul de activitate comercializarea de munitii/cartuse.

Astfel, contestatorul sustine ca in Certificatul constatator emis de catre
ONRC pentru S.C. ... S.R.L., nu exista mentionat obiectul de activitate
comercializare de munitii/cartuse, ci doar cele de import sau de
intermediere. Or, conform prevederilor Legii nr. 295/2004, mentionata ca
legislatie aplicabila in documentatia de atribuire, comercializarea/vanzarea
nu este echivalenta cu activitatea de import sau de intermediere, ele fiind
activitAé’,ci/opera’,ciuni distincte si avand temeiuri si efecte juridice diferite.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
cunoaste toate deciziile C.N.S.C., ale Curtilor de Apel si ale sale proprii, prin
care este explicitat modul in care trebuie evaluata capacitatea de exercitare
a profesiei, precum si diferentele dintre activitatile de comercializare si cele
de import- export sau de intermediere.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta cunoaste
din experienta procedurii de Pistol cal. 9 mm din anul 2016, care este
pozitia C.N.S.C. si a Curtilor de Apel in ceea ce priveste neacumularea unor
documente, aceasta fiind expusa si citata pe larg in Notificarea sa
prealabila.

Contestatorul indica decizia C.N.S.C. nr. ... si decizia Curtii de Apel ...
nr. 3809/2015 din 30.06.2015, citata si in decizia C.N.S.C. nr. ..., in speta
legata de licitatia restrdansa de munitii din anul 2015 organizata tot de
aceeasi autoritatea contractanta, in care Consiliul a obligat-o sa reevalueze
candidatura care nu indeplinea cerinta privind obiectul de activitate, cu
consecinta respingerii acesteia.



Astfel, daca modalitatea de indeplinire a cerintei este de a se prezenta
certificatul constatator, nu se poate invoca existenta autorizatiei pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii si a faptului ca in aceasta sunt
mentionate operatiuni de comercializare si un cod CAEN. Documentele nu
sunt cumulative si nu se pot nici inlocui unul pe celalalt. Pe de alta parte,
simpla existenta in certificatul constatator a unor coduri CAEN nu are forta
juridica a existentei obiectului de activitate comercializare de munitii.

Contestatorul arata ca in certificatul constatator emis de catre ONRC
pentru S.C. ... S.R.L., nu exista obiectul de activitate comercializarea de
munitii, astfel ca respectiva cerinta nu este indeplinita.

Cu privire la neindeplinirea conditiei de a detine Autorizatia pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale pentru obiectul
contractului, impusa prin cap. III.1.5 nr. crt. 5 din Legea nr. 295/2004,
contestatorul considera ca nu este indeplinita de catre respectivul candidat.

Astfel, contestatorul precizeaza ca S.C. ... S.R.L. detine o autorizatie
strict de intermediar, iar operatiunea de intermediere este distincta de cea
de vanzare si avand temeiuri si efecte juridice diferite. S.C. ... S.R.L. poate
doar sa intermedieze autoritatii contractante gasirea unui furnizor de
munitii, dar nu are dreptul de a efectua in nume propriu nicio alta
operatiune si, cu atat mai putin, pe cea de vanzare. Totodata, acest
candidat nu are dreptul de a efectua nici alte operatiuni legate de furnizarea
produselor, ca de exemplu transportul munitiilor. Autorizatia pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale nu poate fi inlocuita cu alt
document, neexistand un echivalent al acesteia.

Cu privire la neindeplinirea criteriului referitor la asigurarea calitatii,
contestatorul arata ca un alt motiv pentru care candidatura S.C. ... S.R.L.
nu indeplineste criteriile de calificare si selectie este acela al standardelor de
management al calitatii, a carei dovedire apreciaza ca nu s-a facut in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, documentul depus de catre S.C. ... S.R.L. nu este emis legal
pentru domeniul de activitate de comercializare de munitii/cartuse, din
moment ce societatea nu este legal constituita si inregistrata la ONRC
pentru aceasta activitate si nici autorizata sa desfasoare aceasta activitate.
In acest sens, nu se putea face o auditare in conditiile legale a
implementarii managementului calitatii pentru comercializare de munitii,
avand in vedere si prevederile art. 207 din Codul Civil, pe care il citeaza.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea adresei de
comunicare a rezultatului etapei I de calificare si selectie si a invitatiei de
participare la etapa a II-a de ofertare adresata candidatului S.C. ... S.R.L.,
a raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru
partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii acestui ofertant,
reevaluarea candidaturii depuse de S.C. ... S.R.L. si emiterea unui nou
raport intermediar al procedurii, aferent etapei I, cu consecinta respingerii
candidaturii depuse de S.C. ... S.R.L. ca neindeplinind criteriile de calificare
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si selectie, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei., precum si accesul la dosarul format/depus la
Consiliu, in vederea formularii de concluzii scrise.

In drept, contestatorul evoca O.U.G. nr. 114/2011, Legea nr.
295/2004 si Legea nr. 101/2016, iar ca mijloace de proba, depune o serie
de documente.

In punctul sau de vedere nr. A3/6585/19.10.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31724/19.10.2016, ... ... sustine, in aparare,
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In urma anuntului de participare, publicat in SEAP cu nr. ...din
09.08.2016, s-au prezentat pentru depunerea documentelor de calificare si
selectie, urmatorii operatori economici: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

In sedinte ulterioare celei de deschidere a candidaturilor, autoritatea
contractanta a analizat documentele depuse de candidati conform
prevederilor din documentatia de atribuire.

Dupa analizarea documentelor depuse de candidati conform
prevederilor din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a emis
Raportul intermediar privind selectarea si calificarea candidatilor pentru
etapa a II-a, prin care sunt declarati calificati si selectati candidatii: S.C. ...
S.R.L.siS.C. ... S.R.L.

Cu adresele nr. A3/6213 si nr. A3/6214 din 05.10.2016, autoritatea
contractanta a comunicat Rezultatul etapei I a procedurii de licitatie
restransa tuturor candidatilor care au depus documente de calificare si
selectie, ocazie cu care a transmis documentatia de atribuire pentru etapa a
II-a si fisa de produs pentru achizitie.

Referitor la criticile formulate de S.C. ... S.R.L., asupra faptului ca nu
sunt indeplinite criteriile de calificare si selectie de catre candidatura S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta citeaza pct. III.2.1.b) cerinta de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din documentatia
de atribuire si precizeaza ca ambii candidati desfasoara si activitati care
sunt incluse in codul CAEN 4690.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in Certificatul constatator
nr. ..., privind informatiile referitoare ale S.C. ... S.R.L. emis de Oficiul
National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., la capitolul
JActivitati desfasurate ...” este mentionata activitatea de ,Comert cu
ridicata nespecializat - cod CAEN 4690”. Mai mult, ca ,text suplimentar”
sunt prezentate detalii legate de acestea, prin inserarea mentiunii ,4619 -
inclusiv intermedieri cu arme si munitii 4690 - inclusiv import-export arme
si- munitii”.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 5 lit. j)
din O.U.G. nr. 158/1999 privind regimul exporturilor si importurilor de
produse strategice, republicata, art. 2, pct. V, subcamp. 9 din Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, sustinand ca, in contextul
in care actele normative incidente domeniului asimileaza notiunea de
J.intermediere” cu ,cumparare, vanzare, etc”, care in fapt inseamna
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~comert”, autoritatea contractanta a interpretat in mod similar informatiile
cuprinse in documentele de calificare ale candidatului S.C. ... S.R.L.,
apreciind in mod corect ca acesta este autorizat inclusiv in comercializarea
munitiilor.

Avand in vedere cele sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca obiectul de activitate al S.C. ... S.R.L. se circumscrie obiectului
acordului-cadru de achizitie publica.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a stabilit ca
documentul prin intermediul caruia se face dovada indeplinirii criteriului de
selectie 1l constituie certificatul constatator emis de ONRC. Codurile CAEN
existente in certificatul constatator al S.C. ... S.R.L. care pot demonstra
activitatea de comercializare/furnizare de arme si munitii sunt aceleasi cu
cele prezentate de S.C. ... S.R.L.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca nu sunt indeplinite conditiile
de a detine Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii

letale pentru obiectul contractului, de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca in documentele de calificare ale acestui candidat,
se regaseste respectiva autorizatie, emisa de M.A.I. cu nr. ..., pentru

efectuarea de operatiuni de import-export arme (cod CAEN 4690) si munitii
si intermedieri arme si munitii (cod CAEN 4619). Documentul confirma ca
operatorul economic este autorizat pentru comercializarea de munitii
conform Legii nr. 295/2004 si a fost mentionat in continutul procesului-
verbal al sedintei de deschidere nr. A3/5668 din 16.09.2016 in cadrul
sectiunii ,Alte documente”.

Totodata, autoritatea contractanta finvedereaza ca detinerea
Autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale pentru
obiectul contractului, nu a fost un criteriu de selectie si, avand in vedere
cadrul procesual stabilit de contestator, lipsa acesteia nu poate conduce la
anularea raportului intermediar.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca nu sunt indeplinite conditiile
de referitoare la asigurarea calitatii, de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste aceste criterii de calificare
si selectie, a solicitat urmatoarele:

- Cap. III.2.3.b): ,Candidatii trebuie sa aiba implementat un sistem
de management al calitatiib, pentru domeniul de  activitate
producere/comercializare munitii/cartuse, in conformitate cu standardul
IS0O-9001 sau echivalent, pentru activitatea proprie de
productie/comercializare”;

- Cap. III.2.1.b): ,,...din documentele prezentate, trebuie sa reiasa ca

operatorul economic are in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitii/cartuse. Activitatea CAEN, din
certificatul constatator emis de ORC ... trebuie sd demonstreze ca

operatorul economic indeplineste conditiile de functionare specifice pentru
activitatea CAEN in care se inscrie contractul de achizitie —
producerea/comercializarea de munitii/cartuse”.
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In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a
depus in copie, conform cu originalul, certificatul ISO 9001:2008 cu
valabilitate pana la data de 28.08.2018, avand in domeniul de activitate si
~comercializare munitie”, fapt ce constituie o dovada de netagaduit ca
operatorul economic indeplineste criteriul de selectie privind implementarea
managementului calitatii.

De asemenea, din certificatul constatator prezentat de S.C. ... S.R.L.
nr. ... emis de ORC, autoritatea contractanta arata ca reies si activitati cu
ridicata nespecializat (cod CAEN 4690), inclusiv import-export arme si
munitii, activitate CAEN pe care o detine si contestatorul.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca decizia sa privind
calificarea si selectarea S.C. ... S.R.L. este legala si temeinica, a respectat
intocmai conditiile din documentatia de atribuire si prevederile 0.U.G. nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii.

Avand in vedere ca nu exista temei legal pentru respingerea
candidaturii S.C. ... S.R.L,, ... ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa nr. 7368/02.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
33387/02.11.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
analizarii punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta si a
studierii dosarului achizitiei publice, prin care reliefeaza aspecte care
confirma criticile sale din contestatie, astfel:

Contestatorul arata ca autoritatea contractantda cunoaste toate
deciziile C.N.S.C., ale Curtilor de Apel si ale sale proprii, prin care este
explicitat modul in care trebuie evaluata capacitatea de exercitare a
profesiei, precum si diferentele dintre activitatile de comercializare si cele
de import-export sau de intermediere. Standardul in interpretarea obiectului
de activitate in materia comercializarii de arme si munitii a fost stabilit de
decizia C.N.S.C. nr. ... din 2015 si decizia Curtii de Apel ... nr. ... din
30.06.2015, care a mentinut decizia Consiliului.

In continuare, contestatorul sustine ca C.N.S.C. a mentinut o practica
constanta, dand solutii similare in anul 2015 prin deciziile nr. ..., ..., ...
si ...7, iar in anul 2016, prin decizia nr. ... (Curtea de Apel ..., prin Decizia
nr. ..., a mentinut pozitia Consiliului), toate solutionate cu admiterea
criticilor sale.

Astfel, S.C. ... S.R.L. indica decizia C.N.S.C. nr. ... si decizia Curtii de
Apel ... nr. ... din 30.06.2015, citata si in decizia C.N.S.C. nr. ... din 2015,
in speta legata de o licitatie restransa de munitii din anul 2015, in care a
participat si actualul candidat selectat S.C. ... S.R.L., dar candidatura sa a
fost respinsa de la inceput pentru acelasi motiv pentru care este criticat si
acum, iar decizia autoritatii contractante nefiind contestata de catre
respectivul candidat. Curtea de Apel a mentinut decizia C.N.SC., atacata cu
plangere de catre candidatul respectiv.



Contestatorul precizeaza ca in respectiva speta, Curtea de Apel a
analizat existenta unor coduri CAEN mentionate in inregistrarea la MAE-
ANCEX, respectiv 4618 si 4690, constatand ca nu sunt ,in favoarea
petentului”, neavand legatura cu obiectul de activitate comercializarea de
arme/munitii. Curtea a precizat ca ,realizarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare nu face dovada obiectului de activitate aferent
contractului - producerea sau furnizarea de munitie (...)".

In ceea ce priveste faptul ca in certificatul constatator al societatii sale
sunt aceleasi coduri CAEN cu cele ale S.C. ... S.R.L., acesta apreciaza ca nu
reprezinta o constatare valida in contextul cauzei si nu este deloc in
favoarea autoritatii contractante si nici a respectivului candidat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta pierde din vedere
ca cerinta principala este ca operatorii economici sa faca dovada ca ,au in
obiectul de activitate producerea/comercializarea de munitii/cartuse” si ca
din documentul probant certificat constatator emis de ONRC ,trebuie sa
reiasa ca operatorii  economici au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitii/cartuse”.

Mai mult, contestatorul afirma ca metodologia de evaluare a
indeplinirii cerintei este prezentata la finalul criteriului astfel: ,Sanctiunea
neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu sunt
inregistrati si care nu au in obiectul de activitate producere/comercializare
de produse de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
si/sau care nu sunt insotite de documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei vor fi respinse”, fara a se face referire la coduri CAEN in
general sau la unul specific.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca autoritatea contractanta nici nu a
analizat modul in care codurile CAEN explicitate pentru intermediere si
import-export demonstreaza indeplinirea conditiilor de functionare specifice
ale candidatului pentru comercializarea de munitii. Acest fapt rezulta din
analiza Raportului intermediar nr. A3/6137 din 04.10.2016 si din Anexele
nr. 1 si 2 la documentul nr. A3/5826 din 23.09.2016, in care s-au inscris
exclusiv coduri CAEN la rubricile nr. 11 si Alte documente, in incercarea de
a veni in sprijinul candidatului S.C. ... S.R.L.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca evaluarea candidaturilor nu se
face prin compararea intre ele a documentelor depuse de participantii intr-o
procedura si nici nu se face dupa ce cunoaste autoritatea contractanta
despre un operator economic sau altul.

Daca s-ar considera situatia in care ar prevala codul CAEN, atunci
contestatorul apreciaza ca trebuie sa se vada diferentele intre acestea si de
ce exista cateva coduri CAEN comune ambilor candidati.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca respectivele Coduri 4619 si
4690 sunt impuse de catre MAE - ANCEX a figura in certificatul constatator
pentru activitatile de intermediere si import-export in legatura cu produsele
militare. In proba, contestatorul depune un extras din Ordinul nr. 849/2013
al ministrului afacerilor externe (www.ancex.ro/upload/Ordinul 849 din 21
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iunie 2013 MOf 409 din 8 iulie 2013.pdf), in care se mentioneaza aceasta
obligatie. Obligatia instituita prin ordinul mentionat se refera la persoanele
fizice autorizate, insa ANCEX o aplica in mod identic si persoanelor juridice.

De altfel, acesta sustine ca S.C. ... S.R.L. declara ca 4690 este codul
aferent doar activitatilor de import-export, dupa cum rezulta din Formularul
nr. 9 pe care l-a depus in procedura de atribuire. Consiliul trebuie sa
constate si faptul ca autoritatea contractanta stie in mod cert ca aceste
doua coduri CAEN ale S.C. ... S.R.L. nu au legatura cu comercializarea de
munitii si ca intermedierea si import-exportul sunt activitati distincte de cea
de comercializare, daca se vede maniera trunchiata in care s-au prezentat
anumite definitii din O.U.G. nr. 158/1999 si din Legea nr. 295/2004.

Astfel, S.C. ... S.R.L. arata ca este falsa afirmatia ca ,Potrivit art. 5 lit.
j) din O.U.G. nr. 158/1999 (...) operatiunea de intermediere reprezinta
inclusiv activitatile desfasurate de o persoana privind cumpararea,
vanzarea, exportul sau transferul de produse militare”, intrucat acest articol
spune cu totul altceva: ,j) intermediere - activitatile desfasurate de o
persoana privind: negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun
exportul, importul ori transferul de produse militare dintr-o tara terta catre
o alta tara terta;, cumpdararea, vanzarea, exportul sau transferul de produse
militare aflate in proprietatea sa dintr-o tara tertd catre o alta tara terta;
negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun scoaterea ori
introducerea din sau in teritoriul Romaniei de produse militare”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca S.C. ... S.R.L. este autorizata
pentru negociere sau organizare de tranzactii pe teritoriul Romaniei, pentru
introducerea in Romania de produse militare, activitati complet strdine de
cea de comercializare.

In ceea ce priveste codul CAEN aferent importului sau exportului,
S.C. ... S.R.L. considera ca nici aceste activitati nu implica comercializarea,
dupa cum a statuat si Curtea de Apel ... in decizia suscitata. Importul sau
exportul, ca de altfel si intermedierea, sunt, mai degraba, prestari de
servicii, nu acte de comert.

Daca o autoritate contractanta doreste sa isi procure munitii, are la
dispozitie 3 cai principale: sa isi gaseasca singura furnizorul de munitii si sa
organizeze procedura de atribuire pentru contract de import; sa solicite
operatorilor economici specializati sa 1i gaseasca furnizorul de munitii si sa
organizeze procedura de atribuire pentru contract de intermediere sau sa
organizeze o procedura pentru atribuirea contractului de furnizare, ca cea
de acum, caz in care toate obligatiile de procurare/cumparare, import,
transport, vanzare sunt in sarcina operatorului economic declarat castigator
si devenit furnizor al produselor.

In aceasta situatie, contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. nu poate
desfasura contractul de furnizare, nefiind autorizat pentru comercializare.

Referitor la definitia intermediarului in acceptiunea Legii nr. 295/2004,
S.C. ... S.R.L. apreciaza ca aceasta este corect citata de catre autoritatea
contractanta, dar S.C. ... S.R.L. nu se regaseste in situatia de a fi
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intermediar in sensul acestei legi, deoarece nu exista intermediari in
Romania. Motivul este faptul ca modificarea Legii nr. 295/2004 prin Legea
nr. 117/2011 a introdus categoria de persoane ,intermediari”, dar nu au
aparut normele de aplicare a legii, iar in normele vechi aplicabile intre 2005
si iunie 2011, in H.G. nr. 130/2005 nu exista categoria de persoane
denumita intermediar.

Contestatorul afirma ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat
demonstrarea activitatii de furnizare, aceasta neavand o definitie in actele
normative invocate de catre autoritatea contractanta si apreciaza ca sunt
elocvente si mentiunile din certificatul constatator referitoare la modul de
derulare a activitatilor de intermediere si import-export de catre S.C. ...
S.R.L.: in afara sediului social sau la sediul tertilor, in timp ce la sediul
social nu desfasoara decat activitati proprii de birou, ceea ce nu este posibil.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca la pct. II.A si II.B, chiar
autoritatea contractanta demonstreaza temeinicia criticilor aduse.

Referitor la critica contestatorului privind nelegalitatea situatiei ca in
certificatul privind managementul si asigurarea calitatii sa figureze
certificare pentru comercializare de munitii, din moment ce operatorul
economic nu este autorizat legal (nu are capacitatea de folosintda) sa
desfasoare activitatea autorizata de comercializare de munitii. Conform
Codului Civil, citat in contestatie, dreptul de folosinta se naste dupa
obtinerea autorizatiei.

In aceste conditii, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca nu se putea face o
evaluare legala de catre emitentul certificatului pentru o activitate
autorizata prin lege speciala, cu conditii speciale de desfasurare (spatii
anume destinate, personal anume autorizat si avizat, registre speciale
inregistrate la autoritatea competenta, alte conditii specifice) si pentru care
S.C. ... S.R.L. nu indeplineste conditiile legale si nu presteaza efectiv.

De altfel, acesta considera ca este important de observat ca data
emiterii certificatului este 28.08.2016, in conditile in care anuntul de
participare a fost publicat in SEAP la 09.08.2016, existand suspiciunea ca
acesta a fost completat/adaptat tocmai pentru aceasta procedura de
atribuire, prin aceasta S.C. ... S.R.L. incercand sa suplineasca lipsa
obiectului de activitate din certificatul constatator.

In concluzie la acest punct, contestatorul arata ca isi mentine opinia ca
acest document nu poate fi avut in vedere si ca cerinta a carei indeplinire s-
a incercat a fi demonstrata, nu este indeplinita.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca probe, contestatorul prezinta un extras din Normele de aplicare a
0.U.G. nr. 158/1999.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia
autoritatii contractante de calificare si selectare a candidaturii
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depuse de S.C. ... S.R.L. si de invitare a acesteia in etapa de

_ depunere a ofertei, considerand-o nelegala.

In sustinerea contestatiei sale nr. 7386/07.11.2016, S.C. ... S.R.L.
face aceleasi aprecieri ca si in contestatia nr. 7300/13.10.2016, cu privire la
actul atacat.

Suplimentar, S.C. ... S.R.L. aduce noi motive de contestare cu privire
la candidatura S.C. ... S.R.L., sustinand ca aceasta nu indeplineste toate
criteriile de calificare si selectie privind ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, acesta avand datorii la bugetul de stat la data limita
impusa prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin candidatura sa, S.C. ... S.R.L.
nu indeplineste toate criteriile de calificare si selectie privind , Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”, acesta nedepunand documente probante
relevante din care sa reiasa valorile produselor mentionate in formularul
10.1 si 10.2, astfel ca autoritatea contractanta a calificat in mod nelegal
aceasta candidatura.

Referitor la precizarile autoritatii contractante din adresa de raspuns la
cele doua notificari prealabile, contestatorul solicita Consiliului sa le
respinga ca fiind nereale, aratand ca la data de 04.10.2016, nu luase la
cunostintd de niciun act al acesteia.

In acest sens, contestatorul sustine ca la data de 05.10.2016 a luat
cunostinta de ,,Comunicarea rezultatului etapei de analizd a candidaturilor”
si de ,Invitatia in etapa a II-a de depunere a ofertelor”, act emis conform
art. 65 si 66 din 0.U.G. nr. 114/2011.

Contestatorul precizeaza ca acest act este diferit de actul numit
~Raport intermediar” si in continutul acestuia nu sunt detaliate motivele de
selectare sau de respingere ale altei candidaturi participante la procedura
de atribuire. Data de luare la cunostinta de aceste noi motive de critica a
calificarii si selectarii candidaturii S.C. ... S.R.L. este data la care C.N.S.C. i-
a permis accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. 34119/2430/C7/08.11.2016 Si nr.
34120/2430/C7/08.11.2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatorului sa transmita un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, raportat la actul atacat si la
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016. Totodata, prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante punctul sau de vedere cu privire
la solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 7398/08.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34183/09.11.2016, S.C. ... S.R.L. raspunde la solicitarea acestuia,
precizand ca actul atacat prin contestatia din dosarul nr. 2430/2016 Il
constituie cel denumit ,,Raportul intermediar” privind selectarea si calificarea
candidatilor pentru etapa a II-a - documentul A3/6137 din 04.10.2016.

Contestatorul sustine ca a luat la cunostinta de acest act in data de
01.11.2016, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice in dosarul
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C.N.S.C. nr. 2225/C7/2016 si, avand in vedere prevederile Legii nr.
101/2016 care nu permit formularea unei contestatii pentru motive
necunoscute si nici completarea motivelor anterior prezentate prin concluzii
scrise, s-a determinat ca singura cale legala pentru a supune analizei
Consiliului aceste noi motive de contestare a fost aceea a formularii unei noi
notificari prealabile si a unei noi contestatii.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca motivele de contestare
sunt diferite de cele prezentate in dosarul nr. 2225/2016, chiar daca se
circumscriu tot criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, contestatorul sustine ca actul atacat este prezentat in obiectul
contestatiei: ,Anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare
adresata candidatului ..., a raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si
invitarii cu ofertda a ... ..."” si, in pastrarea acestei ordini in prezentarea
obiectului contestatiei, similare cu cea din contestatia din dosarul nr.
2225/2016, s-a avut in vedere faptul ca nelegalitatea acestui act
intermediar a avut drept consecinta si emiterea actelor finale apreciate
drept nelegale, Comunicarea rezultatului etapei I de calificare si selectie si
Invitatia de participare la etapa a II-a de ofertare, a caror anulare se va
impune si ca urmare a admiterii noilor critici, nu doar ca urmare a admiterii
criticilor initiale. Actul atacat a intemeiat si a determinat emiterea acestor
doua acte.

In prezentarea motivelor in fapt ale contestatiei, tocmai pentru a evita

orice confuzii posibile, S.C. ... S.R.L. arata ca a mentionat: ,Data de luare
la cunostinta de aceste noi motive de critica a calificarii si selectarii
candidaturii ... este data la care CNSC ne-a permis accesul la dosarul

procedurii in solutionarea contestatiei anterior formulate in procedura si
pentru alte motive de nelegalitate”.

Avand in vedere termenele prevazute la art. 8 din Legea nr.
101/2016, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca respectiva contestatie este formulata
in termenul legal prin raportare la data de luare la cunostinta de actul
atacat si la actul atacat si solicita Consiliului respingerea exceptiei
tardivitatii.

Prin adresa nr. A3/7194/10.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
34436/10.11.2016, ... ... raspunde la solicitarea acestuia, precizdnd ca
respectiva calificare si selectare a candidaturii S.C. ... S.R.L. a fost stabilita
prin raportul intermediar al procedurii de atribuire, care a fost adus la
cunostinta contestatorului in data de 05.10.2016, fapt recunoscut de acesta
in notificarea prealabila formulata tardiv.

Astfel, aceasta arata ca S.C. ... S.R.L. a transmis o notificare
prealabila privind remedierea unei incalcari a legislatiei in raportul
intermediar, la data de 02.11.2016, prin raportare la data luarii la
cunostinta a acestuia (05.10.2016) si la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 101/2016, termenul de notificare in respectiva cauza este
depasit.

Autoritatea contractanta considera ca prin neindeplinirea parcurgerii
procedurii de notificare prealabila, cu respectarea termenelor legale, S.C. ...
S.R.L. si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii de respingere a contestatiei ca
inadmisibild, potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, ... ... solicita C.N.S.C. sa respinga contestatia respectiva
ca inadmisibila/tardiva si sa nu mai procedeze la analiza acesteia pe fond,
potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul
are in vedere verificarea indeplinirii de catre S.C. ... S.R.L. a procedurii
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cit si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”, referitor la contestatia nr.
7386/07.11.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33855/07.11.2016.

In temeiul art. 15 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin adresele nr. 34120/2430/C7/08.11.2016 Si nr.
34119/2430/C7/08.11.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor i-a solicitat contestatorului si autoritatii contractante
transmiterea unui punct de vedere fata de exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu.

Luand in vedere cele mentionate anterior in motivare si prin raportare
la inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca din
cuprinsul contestatiei nr. 7386/07.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33855/07.11.2016, rezulta ca actul
autoritatii contractante pe care S.C. ... S.R.L. |I-a considerat nelegal si pe
care |-a contestat, este reprezentat de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. A3/6205/05.10.2016 si de raportul intermediar
nr. A3/6137/04.10.2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca actele
autoritatii contractante considerate nelegale si pe care S.C. ... S.R.L. le
critica atat in contestatia nr. 7300/13.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31066/13.10.2016, cét si in
contestatia 7386/07.11.2016, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33855/07.11.2016, sunt aceleasi,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
A3/6205/05.10.2016 si raportul intermediar nr. A3/6137/04.10.2016:
JAnularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si
selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresata
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candidatului ..., a raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii
cu oferta a ... ...",

In aceste conditii, formularea de catre S.C. ... S.R.L. a unei noi
contestatii, cu nr. 7386/07.11.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33855/07.11.2016 nu poate fi primita de
catre Consiliu, avand in vedere ca cea de-a doua contestatie are acelasi
obiect ca cel din contestatia nr. 7300/13.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31066/13.10.2016,
schimbandu-se doar argumentele aduse de contestator cu privire la
neindeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a cerintelor de calificare si selectie.

In acest sens, Consiliul constata tardivitatea formularii de catre
S.C. ... S.R.L. a celei de-a doua contestatii, in conditiile in care, prin
notificarea prealabila nr. 7287/07.10.2016, acest ofertant i-a solicitat
autoritatii contractante ,Revocarea adresei de comunicare a rezultatului
etapei I de calificare si selectie si invitatiei de participare |la etapa a II-a de
ofertare adresata candidatului ..., a raportului intermediar al procedurii
(...)" si, In urma raspunsului primit de la autoritatea contractanta prin
adresa nr. A3/6394/12.10.2016, daca era nemultumit, ar fi putut sa-si
exercite dreptul legal de a formula contestatie, cu respectarea termenului
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum s-
a mentionat anterior in motivare, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. avea
cunostinta de existenta actului denumit ,Raport intermediar” al procedurii
inca din data de 07.10.2016, cand a formulat notificarea prealabila si I-a
invocat in aceasta.

Astfel, sustinerea S.C. ... S.R.L. asupra faptului ca a luat la cunostinta
despre, Raportul intermediar al procedurii nr. A3/6137/04.10.2016" la data
de 01.11.2016, cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul
C.N.S.C., nu poate fi primita, prin demersul efectuat, contestatorul
incercand, in mod nelegal, o repunere in termenul de formulare a
contestatiei.

Prin urmare, la stabilirea termenului de depunere a contestatiei nr.
7386/07.11.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33855/07.11.2016, Consiliul se va raporta la data luarii
la cunostinta de catre contestator a actelor autoritatii contractante
considerate nelegale, respectiv adresele nr. A3/6205/05.10.2016
(comunicare rezultat etapa 1 - selectarea candidatilor) si nr.
A3/6137/04.10.2016 (raport intermediar), fiind aplicabile dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport de care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz”.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta... a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie restransa, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Cartus 9x19 mm cu
glont obisnuit”, cod CPV 35331500-8 - Cartuse, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului-cadru este de 954.576 lei, fara TVA, deci sub
pragul valoric de 418.000 euro, prevazut la art. 134 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 114/2011.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza aflata si tipul acestuia (contract de furnizare),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ... S.R.L.
pentru a ataca actele mentionate anterior era de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca termenul prevazut pentru
depunerea contestatiei nr. 7386/07.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33855/07.11.2016, se
raporteaza la data luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante
nr. A3/6394/12.10.2016 la notificarea prealabila nr. 7287/07.10.2016 a
S.C. ... S.R.L.

In aceste conditii, constatdnd ca S.C. ... S.R.L. a formulat tardiv
contestatia nr. 7386/07.11.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33855/07.11.2016, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii
contestatiei nr. 7386/07.11.2016 formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac, respinge
contestatia nr. 7386/07.11.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
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33855/07.11.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
...... , ca tardiva.

Data fiind solutionarea contestatiei pe exceptie, Consiliul nu se mai
poate pronunta pe nicio alta cerere formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
cadrul contestatiei nr. 7386/07.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33855/07.11.2016, inclusiv pe cererea de suspendare a procedurii de
atribuire.

Proceddnd la solutionarea contestatiei nr. 7300/13.10.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31066/13.10.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie restrdnsa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Cartus 9x19 mm cu glont obisnuit”, cod CPV
35331500-8 Cartuse (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, este de 954.576 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
A3/5668/16.09.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul intermediar nr. A3/6137/04.10.2016 privind selectarea si
calificarea candidatilor pentru etapa a II-a, s-a consemnat faptul ca ambii
ofertanti au fost declarati calificati/selectionati si urmeaza sa depuna oferte
pentru evaluarea si stabilirea ofertantului castigator.

Comunicarea privind rezultatul etapei I - Selectarea candidatilor, a
fost transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa
nr. A3/6205/05.10.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 7287/07.10.2016
si nr. 7366/01.11.2016, la care aceasta a raspuns prin adresele nr.
A3/6394/12.10.2016 si nr. A3/6975/03.11.2016.

Prin Incheierea nr. ..., C.N.S.C. a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de catre S.C. ... S.R.L. prin contestatia nr.
7300/13.10.2016 si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31066/13.10.2016.

Analizand fondul contestatiei nr. 7300/13.10.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31066/13.10.2016, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L.
aduce critici legate, in mod exclusiv, de oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., reclamand decizia autoritatii contractante de calificare si selectare a
candidaturii depuse de acest ofertant si de invitare a acestuia in etapa de
depunere a ofertei, in conditiile in care contestatorul sustine ca S.C. ...
S.R.L. nu a indeplinit cerintele minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, referitoare la
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,Certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca ofertantul are
in obiectul de activitate comercializarea de munitii/cartuse” si la asigurarea
calitatii.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. mai sustine si faptul
ca S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit nici cerinta de a detine ,Autorizatia pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale pentru obiectul
contractului”.

Asupra acestui ultim aspect, Consiliul nu se va pronunta, constatand
ca o astfel de cerinta nu a fost prevazuta de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei, excedand astfel cadrului de verificare pe care il poate
efectua Consiliul, si anume verificarea modului in care comisia de evaluare
si-a indeplinit atributia legala de verificare a indeplinirii de catre ofertanti a
cerintelor minime de calificare, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire aferenta procedurii.

Analizand critica legata de neindeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a
criteriului privind ,Capacitatea de exercitare a profesiei”, prevazut in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la cap. II[.2.1.b)-
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” se are in vedere ca
autoritatea contractanta a stipulat ca fiecare candidat trebuie sa prezinte
»Certificatul constatator” emis de O.N.R.C. din care sa rezulte ca acesta are
in obiectul de activitate producerea/comercializarea de munitii/cartuse.

Totodata, in cerinta minima de calificare autoritatea contractanta a
prevazut si faptul ca ,Activitatile CAEN din Certificatul constatator emis de
ORC si prezentat de operatorul economic, trebuie sa demonstreze ca
operatorul economic indeplineste conditiile de functionare specifice pentru
activitatea CAEN 1in care se inscrie obiectul contractului de achizitie-
producerea/comercializarea de munitii/cartuse.”

Verificand ,Certificatul constatator” nr. ... emis de catre O.N.R.C.
pentru S.C. ... S.R.L. (a se vedea filele 7-10 din D.A.P., vol. 3/3), Consiliul
constata ca la capitolul ,Activitati desfasurate” este mentionata activitatea
de ,Comert cu ridicata nespecializat - cod CAEN 4690, precum si mentiunea
~1ext suplimentar; -4619 - inclusiv intermedieri cu arme si munitii 4690 -
inclusiv import-export arme si munitii”.

In solutionare, Consiliul retine ca la capitolul III.1.5. ,Legislatie
aplicabila” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a facut
trimitere la o serie de acte normative incidente obiectului achizitiei, printre
acestea fiind si Legea nr. 295/2016 republicata privind regimul armelor si
munitiilor , OUG nr. 158/1999 privind regimul exporturilor si importurilor de
produse strategice, republicatad, respectarea de catre operatorii economici a
acestor acte normative fiind obligatorie.

In aceste conditii, in verificarea pe care o va efectua, Consiliul va avea
in vedere prevederile legale din cele doua acte normative ce prezinta
relevanta in cauza.

In acest sens, se are in vedere faptul ca in Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, la cap. V ,Categorii de persoane”, pct.9,
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este definit termenul ,intermediar” ca fiind ,orice persoana fizica sau
juridica, cu exceptia armurierilor, autorizata, in conditiile prezentei legi, a
carei activitate consta, integral ori partial, in achizitionarea, comercializarea
sau realizarea de transferuri de arme”.

Aceasta dispozitie legala citata anterior trebuie coroborata cu
prevederile Ordonantei de urgenta nr. 158/1999 privind regimul de control
al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare, care, la
art. 1. prevede urmatoarele: ,(1) Se supun regimului de control prevazut in
prezenta ordonanta de urgenta urmatoarele operatiuni cu produse militare:

a) exportul, importul si transferul, in regim definitiv sau temporar,
din sau in teritoriul Romaniei;

b) intermedierea”, la art.5 fiind definit termenul de ,intermediere”
(lit. j) ca fiind , activitatile desfasurate de o persoana privind:

(i) negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun exportul,
importul ori transferul de produse militare dintr-o tara terta catre o alta tara
terta;

(ii) cumpararea, vanzarea, exportul sau transferul de produse
militare aflate in proprietatea sa dintr-o tara terta catre o alta tara terta;
(iii) negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun
scoaterea ori introducerea din sau in teritoriul Romaniei de produse
militare”.

Asadar, din coroborarea dispozitiilor legale citate anterior reiese faptul
ca intermedierea cu arme si munitii, inclusiv import-exportul de arme si
munitii, se poate face doar in conditiile prevazute de OUG nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu
produse militare, si anume prin negocierea sau organizarea tranzactiilor
care presupun exportul, importul ori transferul de produse militare dintr-o
tara terta catre o alta tara terta; prin cumpararea, vanzarea, exportul sau
transferul de produse militare aflate in proprietatea sa dintr-o tara terta
catre o alta tara terta sau prin negocierea sau organizarea tranzactiilor care
presupun scoaterea ori introducerea din sau in teritoriul Romaniei de
produse militare.

Or, prin raportare la ,obiectul” prezentei achizitii, care consta in
furnizarea de cartuse 9x19 mm cu glont obisnuit, Consiliul constata ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta a considerat ca intermedierea este
sinonima cu comercializarea de produse militare.

Sub acest aspect, sunt pertinente sustinerile contestatorului S.C.
S.R.L. conform carora in certificatul constatator emis de catre ONRC pentru
S.C. ... S.R.L.,, nu exista obiectul de activitate ,comercializarea de munitii”,
astfel ca respectiva cerinta nu este indeplinita, operatiunea de intermediere,
aferenta codului CAEN 4619 ,intermedieri cu arme si munitii”, prevazuta in
certificatul constatator nr. ..., emis de catre O.N.R.C. pentru S.C. ... S.R.L,,
fiind distincta de cea de vanzare si avand temeiuri si efecte juridice diferite.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in cadrul etapei de verificare a
documentelor de calificare si selectie prezentate de S.C. ... S.R.L., comisia
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de evaluare nu si-a indeplinit in mod legal atributiile si nu a verificat
indeplinirea criteriilor de calificare de catre candidatul in discutie, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la dispozitiile legale
incidente, impunandu-se anularea, in parte, a Raportului intermediar nr.
A3/6137/04.10.2016, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
candidatura depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si actele subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reverificarea certificatului constatator nr. ..., emis de catre
O.N.R.C. pentru S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste aspectul criticat de S.C. ... S.R.L. referitor la
neindeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a standardelor de management al
calitatii, Consiliul are in vedere continutul cerintei din fisa de date a
achizitiei, conform careia ofertantii erau obligati sa aiba implementat un
sistem de management al calitatii, pentru domeniul de activitate
producere/comercializare munitii/cartuse, in conformitate cu standardul ISO
9001 sau echivalent, pentru activitatea proprie de productie/comercializare.

Verificand documentul depus de catre S.C. ... S.R.L. in indeplinirea
cerintei de calificare in discutie, Consiliul retine ca acest candidat a
prezentat Certificatul nr. ... din 02.07.2007, recertificat in 24.11.2015,
valabil pana la data de 28.08.2018, in care se mentioneaza ca S.C. ...
S.R.L. este certificata pentru o serie de activitati, printre acestea fiind si
comercializare munitie.

Asadar, raportat strict la continutul actului prezentat de candidat, se
constata ca acesta a indeplinit cerinta de calificare impusa prin
documentatia de atribuire, sustinerile contestatorului conform carora
documentul prezentat de ... nu este emis legal pentru domeniul de
activitate de comercializare de munitii/cartuse, din moment ce societatea
nu este legal constituita si inregistrata la ONRC pentru aceasta activitate si
nici autorizata sa desfasoare aceasta activitate, nu pot fi retinute ca
intemeiate, iar verificarea solicitatd de contestator in acest sens excede
competentelor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin urmare, pentru toate considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (2) lit. a din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac,
Consiliul admite contestatia nr. 7300/13.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31066/13.10.2016, formulata
de catre S.C. ... S.R.L. si anuleaza, in parte, Raportul intermediar nr.
A3/6137/04.10.2016, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
candidatura depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta ... ... sa reia procedura de
atribuire si sa reverifice certificatul constatator nr. ..., emis de catre
O.N.R.C. pentru S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.
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Obliga ... ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe operatorii economici implicati despre noul rezultat al
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. 7386/07.11.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33855/07.11.2016, invocata din oficiu.

Respinge contestatia nr. 7386/07.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 33855/07.11.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social
in ..., str. ... nr. ..., ... si adresa de corespondenta in ..., str. ... nr. ..., ...,
in contradictoriu cu ... ... , cu sediul in ..., ..., ..., ca tardiva.

Admite contestatia nr. 7300/13.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31066/13.10.2016, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., ... si adresa de
corespondenta in ..., str. ... nr. ..., ..., in contradictoriu cu ... ... , cu sediul
1 I

Anuleaza, in parte, Raportul intermediar nr. A3/6137/04.10.2016, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la candidatura depusa de catre
S.C. ... S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reverifice certificatul
constatator nr. ..., emis de catre O.N.R.C. pentru S.C. ... S.R.L., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe operatorii economici implicati despre noul rezultat al
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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