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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ccceeenns [ annnnnnns
Data: ...........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eeeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii
SC ..oouvnns SRL - SC .. SRL, cu sediul social in ......... , str. ..,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO.., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), cu sediul .. ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor si Executie de lucrari pentru obiectivul «Extindere sistem de

canalizare in localitatea ..i, comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV
45232400-6, s-a solicitat:
- anularea comunicarii nr. 5253/12.10.......... , prin care autoritatea

contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin evaluarea ofertei depuse, cu respectarea si indeplinirea
cerintelor legale pentru procedura de atribuire,

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
In fapt, contestatorul sustine in data de 23.08.......... , autoritatea
contractanta a comunicat adresa nr. .., prin care i s-au solicitat clarificari
la propunerea tehnica. Sustine ca a transmis in data de 28.08..........
raspunsul nr. 1142 la solicitarea de clarificari primita insa, prin adresa
nr..../12.10.......... , comisia de evaluare a declarat oferta sa neconforma
si inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv ,nu satisface in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini”.

Arata ca a respectat dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, sens in care prezinta sub forma de tabel obiectul fiecarei
solicitari de clarificari, raspunsul autoritatii contractante si mentiuni
asupra modului de interpretare a raspunsului de catre comisia de
evaluare.

Cu privire la cerinta privind canalizare gravitationala, deviz
terasamente, retea de canalizare menajera PVC Dn 250 mm- 8190 m,
autoritatea contractanta a solicitat - ,explicati modul de determinare a
cantitatii de nisip de 1.392,3 mc utilizata pentru pozarea tevii DN 250,
tindnd cont de cotele plansei nr. 13 din SF”.

Sustine ca raspunsul sau a fost in sensul ca 0,73 latime sant x 0,4
strat nisip x 8.190 m - 2.392 mc (s-a gresit tehnoredactarea in loc de
2.392 mc s-a redactat 1.392 mc, dar ne mentinem oferta si vom realiza
lucrarile cu cantitatea de 2.392 mc conform standardelor in vigoare si
studiului de fezabilitate - facem cunoscut faptul ca detinem balastiera de
agregate naturale - avem in stoc nisip natural de rdu) cantitate ce va fi
inclusa in proiectarea finala prin redistribuirea valorica fara a modifica
valoarea totala a ofertei conform art. 134 din HG nr. 395/2016".

Fata de cerinta de mai sus, contestatorul analizeaza modul de
interpretare a raspunsului de catre comisia de evaluare, sens in care
arata ca ,fiind o abatere minora de tehnoredactare ne incadram la art.
134 alin. (7) si (8), astfel incat oferta nu este consideratd neconforma
daca prin corectarea abaterii de tehnoredactare, nu conduce Ila
depunerea unei noi oferte. Facand deja mentiunea prin raspunsul dat, ca
aceasta corectare nu va modifica valoarea totald a ofertei. Prin urmare
comisia de evaluare nu aduce niciun argument legal, rezumandu-se doar
la mentiunea «nu se accepta» - asa cum rezultd din adresa nr. 5253,
ceea ce ne aduce atingere intereselor legitime”.



Cu privire la cerinta ,canalizare gravitationala, deviz: constructii -
retea de canalizare menajera PVC DN 250 mm - 8.190 m”, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a solicitat sa clarifice in sensul -
,rugam clarificati daca ati prevazut activitatea de executie probe de
etansare si daca da, unde se regaseste in propunerea tehnica”.

Fata de cerinta descrisa mai sus, contestatorul sustine ca a raspuns
in sensul ca ,nu au fost prinse probele de etansare in mod explicit,
acestea se vor regasi dupa activitatea de proiectare propriu-zisa. Ca si
descriere se regaseste in propunerea tehnica 1 - formular 7 -
metodologie de realizare a lucrarilor”.

Referitor la cele de mai sus, contestatorul analizeaza modul de
interpretare a raspunsului de catre comisia de evaluare, sens in care
arata ca: ,dupad elaborarea proiectului tehnic listele pot fi detaliate la
nivel de articole de lucrari si dupa care se intocmeste oferta detaliata cu
incadrarea in valoarea ofertata. Face mentiunea ca probele de etansare
conform prevederilor normativ pentru verificarea calitatii si receptia
lucrarilor de constructii si instalatii aferente C56/85 nu sunt introduse in
Listele de cantitati, dar sunt cuprinse in programul de urmarire si control
stabilit de proiectant si prin insusirea caietului de sarcini antreprenorul se
obliga sa execute toate incercarile, determinarile si masuratorile impuse
de normativ. Raspunsul formulat este corect si justificat, programele de
urmarire si control fac parte din continutul standard al proiectului tehnic.
Astfel comisia de evaluare da dovada de un formalism excesiv si solicitad
in mod intentionat informatii fara sa precizeze temeiul legal in baza
cdruia ofertantul este obligat sa coteze doar proba de presiune si nu
toate verificarile, = masuratorile, Incercarile  obligatorii conform
normativelor”.

In ceea ce priveste cerinta ,statii de pompare, deviz constructii -
conducta de refulare DN 90 - 1.167 m”, unde autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in sensul ca ,rugam clarificati daca ati prevazut
activitatea de executie probe de etansare si daca da, unde se regdseste
in propunerea tehnica”.

Sustine ca a raspuns in sensul ca ,nu au fost prinse probele de
etansa in mod explicit, acestea se vor regasi dupa activitatea de
proiectare propriu-zisa. Ca si descriere se regaseste in propunerea
tehnicAé 1 - formular 7 - metodologie de realizare a lucrarilor”.

In continuare, contestatorul analizeaza modul de interpretare dat
de autoritatea contractanta raspunsului sau, sens in care arata ca
,sustinem raspunsul dat la solicitarea de clarificari astfel incat, probele
de etansare pentru obiect statii de pompare, deviz constructii - conducta
de refulare DN 90-1.167 m, conform normativ pentru verificarea calitatii
si receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente C56/85 nu sunt
introduse in listele de cantitati, dar sunt cuprinse in programul de
urmdarire si control stabilit de proiectant si procedurile proprii de
verificare a calitatii lucrarilor executate (PCCVI), iar prin insusirea
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caietului de sarcini antreprenorul se obliga sa execute toate verificarile,
incercarile, determinarile si masuratorile impuse de normativ. Asadar
probele de etansare nu se coteaza separat, acestea sunt cuprinse in
programul de urmadarire de control, iar costul probelor de etansare se
suporta din capitolul de deviz cheltuieli indirecte, asadar prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, este mentinuta oferta initiala iar executarea
oricaror incercari/verificari nu necesita costuri suplimentare”.

O alta cerinta analizata o reprezinta ,racorduri, deviz: retea
canalizare PVC DN 160 mm - constructii - 1.800 m”, fata de care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in sensul ca ,rugam
clarificati daca ati prevazut activitatea de executie probe de etansare si
daca da, unde se regaseste in propunerea tehnica”.

Contestatorul arata ca a raspuns in sensul ca ,nu au fost prinse
probele de etansa in mod explicit, acestea se vor regasi dupa activitatea
de proiectare propriu-zisa. Ca si descriere se regaseste in propunerea
tehnica 1 - formular 7 - metodologie de realizare a lucrarilor”.

Referitor la cerinta de mai sus, contestatorul face o analiza a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca ,facem mentiunea ca
probele de etansare pentru obiectul racorduri, deviz: retea de canalizare
PVC DN 160 mm - constructii - 1.800 m, conform normativ pentru
verificarea calitatii si receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente
C56/85 nu sunt introduse in listele de cantitati, dar sunt cuprinse in
programul de urmadrire si control stabilit de proiectant si procedurile
proprii de verificare a calitatii lucrarilor executate (PCCVI), iar prin
insusirea caietului de sarcini antreprenorul se obliga sd execute toate
incercarile, determindrile si masuratorile impuse de normativ”. Sustine
ca raspunsul formulat este intemeiat si justificat, programele de urmarire
si control fac parte din continutul standard al proiectului tehnic.

Arata cad, comisia de evaluare a dat dovada de un formalism
excesiv si solicita in mod intentionat informatii, fara sa precizeze temeiul
legal in baza caruia ofertantul este obligat sa coteze doar proba de
presiune si nu toate verificarile, masuratorile, incercarile obligatorii
conform normativelor.

O alta cerinta a autoritatii, respectiv ,canalizare gravitationala,
deviz constructii - refacere drumuri balastate - 6.571 m”, fata de care a
solicitat clarificari, respectiv ,explicitati necesarul de balast utilizat
pentru refacere drumuri balastate tindnd cont de precizarile din SF”.

Sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost in sensul ,conform precizari studiu de fezabilitate
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cantitatea este de 2.562,69 mc (6.571 m x 20 cm strat balast x 1,95 m
si nu 2,05 m latime), iar noi am incadrat-o ca fiind 2.053 mc rezultdnd o
diferenta de 509,69 mc de balast, cantitate ce va fi inclusa in
propunerea finala prin redistribuirea cantitativa si valorica fard a
modifica valoarea totala a ofertei conform art. 134 din HG nr.
395/2016".

Contestatorul analizeaza raspunsul oferit de autoritatea
contractanta si arata ca ,avand in vedere latimea frontului de lucru
pentru realizarea retelei de canalizare, proiectantul/ofertantul poate in
mod justificat sa prevada pentru refacerea drumurilor, in proiectul
tehnic, cantitatea necesara de balast pentru refacerea dramurilor prin
incadrarea valorii totale ofertate”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul critica atitudinea comisiei de
evaluare care a dat dovada de un formalism excesiv si cu rea intentie
solicita cotarea numai a unei singure incercari din cele prevazute de
normativul C56/85, dar care este obligatoriu a fi prevazuta in programul
de urmarire si control in momentul proiectarii propriu zise, realizand
astfel o incalcare a art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Sustine ca a supraestimat capacitatea autoritatii contractante de a
interpreta documentele puse la dispozitie si raspunsurile la solicitarile de
clarificari in asa fel incat aceasta sa inteleaga si sa coreleze informatiile
pentru a analiza in mod obiectiv oferta sa.

Totodata, invoca in sustinere prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, in conditiile in care raspunsul la solicitarile de clarificari ar
fi trebuit sa lamureasca comisia de evaluare deoarece conform uzantelor
si normativului C 56/85 probele de etansare nu sunt introduse in listele
de cantitati, ci in programul de urmarire si control care oricum facea
parte din continutul standard al proiectului tehnic.

Sustine ca dupa elaborarea proiectului tehnic listele pot fi detaliate
la nivel de articole de lucrari si dupa care se intocmeste oferta detaliata
cu incadrarea in valoarea ofertata.

Totodata, costul probelor de etansare se suporta din capitolul de
deviz cheltuieli indirecte, iar potrivit acestui aspect nu are loc o
modificare a ofertei depuse.

Din perspectiva prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
98/2016, contestatorul critica faptul ca la fiecare raspuns dat la
solicitarea de clarificari ca si motiv de descalificare invocat regaseste o
apreciere subiectiva fara o justificare legala ,nu se accepta” sau
~propunerea tehnicd nu satisface cerintele caietului de sarcini si a
studiului de fezabilitate”, ori aceste aprecieri subiective apreciaza ca
incalca principiul nediscriminarii si a tratamentului egal si se poate
observa o parere formata a autoritatii contractante de natura a-i leza
interesul legitim, astfel incat daca autoritatea ar fi corelat prevederile



normativelor cu raspunsurile la solicitarea de clarificari, in mod obiectiv
si cu buna credinta nu s-ar mai fi ajuns la respingerea ofertei sale.

Critica faptul ca i s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a

garantiei de participare, iar la o distanta de 4 zile i-a comunicat
respingerea ofertei, cu incadlcarea principiului nediscriminarii si
tratamentului egal.
Prin adresa nr. 42918/......... ST /18.10.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului sa constituie cautiunea datorata potrivit art. 611 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, sa faca dovada datei la care a luat
cunostinta de actul atacat si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.

1419/19.10.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. .../22.10.......... Si
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ../25.10.......... , sens in care a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ../1, tranzactia
nr. .., din data de 22.10.......... , emisa de CEC Bank, Sucursala ......... ,

in valoare de 35.000,00 RON, pe seama si la dispozitia ,CNCS”.
Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza, prin
adresa nr. 5461/22.10.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. 43619/
23.10.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Arata ca mentine decizia de respingere in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, din perspectiva raspunsului nr. 1142 din 28.08..........
al ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 4394/23.08.......... adresata
de autoritatea contractanta, avand in vedere cele retinute in cuprinsul
raportul de specialitate nr. 2 al expertului tehnic cooptat pentru analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari la propunerea tehnica si procesul
verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 2 al comisiei de evaluare,
raportate de solicitarile de clarificari.

In continuare, arata ca decizia de respingere a acestei oferte se
impune si din perspectiva punctului de vedere exprimat de expertul
cooptat pentru evaluarea propunerii tehnice referitor la contestatia
ofertantului in cauza.

Autoritatea contractanta citeaza punctual fiecare cerinta raportat la
care a solicitat clarificari contestatorului, raspunsul oferit de acesta si
modul de indeplinire.

Astfel, cu privire la cerinta ,canalizare gravitationala, deviz
terasamente, retea de canalizare menajera PVC Dn 250 mm- 8190 m”,
autoritatea a apreciat ca ,listele de cantitati prezentate nu sunt
conforme cu caietul de sarcini si documentatia SF publicata in SEAP.
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Propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini si a
studiului de fezabilitate”.

Cu privire la cerinta ,canalizare gravitationala, deviz: constructii -
retea de canalizare menajera PVC DN 250 mm - 8.190 m”, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul oferit nu poate fi acceptat, in conditiile
in care ,listele de cantitati prezentate nu sunt conforme cu propunerea
tehnica - formular 7 - metodologia de realizare a lucrarilor. Propunerea
tehnicd nu satisface cerintele caietului de sarcini si a studiului de
fezabilitate”.

Cu privire la cerinta ,canalizare gravitationala, deviz: constructii -
refacere drumuri balastate - 6.571 m”, si solicitarea autoritatii
contractante de a explica necesarul de balast utilizat pentru refacere
drumuri balastate tindnd cont de precizarile din SF, insa raspunsul oferit
de contestator nu a fost acceptat de autoritatea contractanta, cu
aratarea faptului ca ,listele de cantitati prezentate nu sunt conforme cu
caietul de sarcini si documentatia SF publicata in SEAP”,

In continuare, arata faptul ca prin caietul de sarcini se solicita la
punctul 2 - Elaborarea propunerii tehnice pentru executia lucrarilor:
,daca propunerea tehnicd nu satisface cerintele caietului de
sarcini/studiului de fezabilitate, oferta va fi consideratd neconforma”, iar
,orice cheltuiald suplimentara rezultata din evaluarea necorespunzatoare
a lucrarii ce urmeaza a fi executata va fi suportata in mod exclusiv de
catre executantul lucrarii”.

Arata ca lipsa cantitatilor de lucrari, recunoscuta si de ofertant, din
propunerea tehnica, respectiv de 1.000,00 mc de nisip si 509,69 mc de
balast, respectiv lipsa cuantificarii probelor de etansa, nu reprezinta o
abatere minora de tehnoredactare, ci o neconformitate a listelor de
cantitati prezentate in raport cu caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate care au stat la baza intocmirii ofertei tehnice.

Subliniaza ca oferta tehnica este parte componenta a contractului
de lucrari, prin urmare comisia de evaluare nu a admis la baza incheierii
unui contract de lucrari o oferta tehnica in care lipsesc cantitatile de
lucrari precizate mai sus, cu promisiunea ca, cantitatile lipsa Ila
propunerea tehnica sa fie incluse in proiectarea finala prin redistribuire
valorica fara a modifica valoarea totala a ofertei.

De altfel, avand in vedere lipsa cantitatilor de lucrari semnalate la
propunerea tehnica, si faptul ca ofertantul precizeaza ca, cantitatile lipsa
la propunerea tehnica vor fi incluse in proiectarea finala prin redistribuire
valorica fara a modifica valoarea totala a ofertei, acest aspect certifica
faptul ca in stabilirea pretului ofertei, ofertantul nu a luat in calcul
cantitatile complete necesare pentru realizarea obiectivului, astfel pretul
va fi mai mic, comparativ cu situatia in care cantitatile ar fi fost estimate
corect in conformitate cu documentatia de atribuire inserata in SEAP.

Mentioneaza ca in cazul in care nu sunt ofertate toate cantitatile de
lucrari, pretul va fi mai mic, comparativ cu un alt ofertant participant
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care si-a estimat corect si complet cantitétile de lucrdri. In cazul in care
ar fi ofertat corect cantitatile de lucrari, propunerea financiara ar fi mai
mare, ceea ce ar conduce la o modificare a clasamentului, care nu
asigura un tratament concurential si o evaluare corecta pentru toti
ofertantii participanti la procedura.

Concluzioneaza in sensul ca ofertantul nu contesta temeinicia solicitarilor
de clarificari expuse in documentele anexe prezentate, ci recunoaste ca
nu a ofertat corect listele de cantitati de lucrari, conform raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 1142 din 28.08...........

Referitor la alte aspecte semnalate de ofertant cu referire la perioada de
45 de zile de evaluare a ofertei, face precizarea ca, comisia de evaluare
in perioada 23.08.......... - 12.10.......... , @ mai avut in evaluare si alta
procedura simplificata cu caracter la fel de important pentru comunitate.
Mai mult membrii comisiei de evaluare, fiind angajati ai autoritatii
contractante desfasoara zilnic si activitatile precizate in fisa postului.
Arata ca in perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor prin adresele nr.
4988/01.10.......... si nr. 5103/08.10........... Nu considera ca solicitarile
de prelungire a ofertelor afecteaza in vreun fel procesul de evaluare al
ofertelor depuse de ofertanti, ci au scopul de a conduce la incheierea
contractului de lucrari pentru procedura de achizitie care face obiectul
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 44172/......... rieees /26.10.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice si oferta
tehnica a contestatorului, fata de care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 5579/29.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
44585/30.10.......... , sens in care a depus dosarul achizitiei publice si
oferta depusa in procedura de contestator.

Contestatorul a depus la dosar adresa nr. 1502/07.11.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 46347/08.11.......... , sens in care a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204987421/1,
tranzactia nr. 790294028/1532714499, din data de 22.10.......... , emisa
de CEC Bank, Sucursala ......... , in valoare de 35.000,00 RON, pe seama
si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, intr-o singura
etapa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
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drept obiect: ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si Executie de lucrari
pentru obiectivul «Extindere sistem de canalizare in localitatea Boldesti si
..., COMUNA ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45232400-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [ e, , conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 3.053.091 lei fara TVA. Conform
cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul
cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa nr. 5253/12.10.......... emisa de autoritatea contractanta de
respingere a ofertei apartinand Asocierii SC ......... SRL - SC .. ca
inacceptabild, Consiliul va analiza aceste aspecte in cele ce urmeaza prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in
domeniu.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire aferente procedurii
in cauza, Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau
obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea intocmai a
cerintelor din caietul de sarcini si studiul de fezabilitate, nerespectarea
acestora fiind sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta tinand
cont de specificul si complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa, a
impus operatorilor economici ca propunerile tehnice sa respecte intocmai
cantitatile de lucrari prevazute in cadrul caietului de sarcini si studiul de
fezabilitate.

Astfel, potrivit cerintelor din studiul de fezabilitate, respectiv cotele
plansei 13, publicata, in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,/[RFQ0113994/008] 4.Planse extindere
canalizare.pdf.p7s”, avand ca obiect: Canalizare gravitationala; Deviz:
Terasamente-retea de canalizare menajera PVC DN 250 mm-8190m,
rezulta o cantitate necesara de nisip de 2.392 mc.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
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obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza ofertei tehnice a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta a determinat o cantitate de 1.392,3 mc de nisip in loc de
2.392 mc, motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat acestuia
prin adresa de clarificari nr. 4394/23.08.......... , pct. 1 sa: ,Explicitati
modul de determinare a cantitatii de nisip de 1.392,3 mc utilizata pentru
pozarea tevii DN 250, tinand cont de cotele plansei nr. 13 din SF”.

Din analiza raspunsului dat de contestator cu privire la acest aspect
prin adresa nr. 1142/28.08.......... , Consiliul constata caracterul
neconcludent deoarece, acesta a justificat introducerea unei cantitati mai
mici de nisip prin: ,S-a gresit tehnoredactarea in loc de 2.392 mc s-a
redactat 1.392 mc, dar ne mentinem oferta si vom realiza lucrarile la
cantitatea de 2.392 mc conform standardelor in vigoare si studiului de
fezabilitate, cantitate ce va fi inclusa in proiectarea finala prin
redistribuirea valorica fara a modifica valoarea totala a ofertei (...)”
recunoscand practic nerespectarea cantitatilor rezultate din studiul de
fezabilitate.

Prin depunerea ofertei, Asocierea SC ......... SRL - SC .. SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si a studiului de
fezabilitate iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice/financiare trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune cantitati de
lucrari care nu corespund cu cerintele rezultate din studiul de fezabilitate
doar in baza unei simple decizii comerciale in incercarea de fi declarata
ca si castigatoare a ofertei sale prin vicierea rezultatului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:
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(5 In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste necesarul de balast
pentru refacere drumuri ,Obiect: Canalizare gravitationala; Deviz
constructii- refacere drumuri balastate — 6571 m”, deoarece cantitatea
luata in calcul de catre contestator in cadrul ofertei a fost de 2.053 mc
de balast in loc de 2.562,69 mc de balast, astfel cum s-a solicitat de
autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la clarificari nr.3 publicate
in SEAP in data de 06.06.......... sub identificatorul ,[RFQ0113994/019]
Clarificare 3.pdf.p7s”.

Raspunsul contestatorului si la aceasta abatere a fost in sensul:
,Conform precizari studiu de fezabilitate, cantitatea este de 2562,69 mc
(6.571 m x 20 cm strat balast x 1,95 m si nu 2,05 m latime) iar noi am
incadrat-o ca fiind 2053 mc rezultdnd o diferentd de 509,69 mc de
balast cantitate ce va fi inclusa in proiectarea finala prin redistribuirea
cantitativa si valorica fara a modifica valoarea totala a ofertei conform
art. 134 din HG nr. 395/2016".

Greseala persista si in cea ce priveste lipsa din cadrul ofertei
tehnice a executiei probelor de etansare pentru activitatile avand ca
obiect:

1) Canalizare gravitationalda; Deviz - Constructii retea de canalizare
menajera PVC DN 250 mm - 8190 m;

2) Statii de pompare; Deviz: Constructii - conducta de efulare DN 90 -
1167 m;

3) Racorduri; Deviz: retea canalizare PVC DN 160 mm - constructii -
1800 m.

Omisiunea si in cazul acestor activitati este recunoscuta de
contestator prin raspunsul: ,Nu au fost prinse probele de etansa in mod
explicit, acestea se vor regasi dupa activitatea de proiectare propriu
zisa”.

Prin urmare, lipsa din cadrul propuneri tehnice a cantitatilor de
lucrari respectiv de 1.000,00 mc de nisip si 509,69 mc de balast precum
si lipsa cuantificarii probelor de etansa nu poate constitui viciu de forma
care sa poata fi remediata/implinita prin promisiunea contestatorului
potrivit careia ,cantitatile lipsa din propunerea tehnica vor fi incluse
ulterior in proiectarea finala prin redistribuirea valorica fard a modifica
valoarea totala a ofertei”, fiind relevante in solutionarea prezentei si
dispozitiile art. 134 alin. (6), potrivit cdrora ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
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potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Sustinerile contestatorului cu privire la pretinsa incadrarea in
abatere tehnica minora Consiliul urmeaza sa le respinga ca nedovedite,
acesta nemotivand sub niciun aspect aceasta exceptie, incalcand
prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

In speta, contestatorul s-a limitat la o invoca fara insa a argumenta
si produce vreo proba care sa demonstreze incadrarea modificarilor
propunerii tehnice urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari in
abatere tehnica minora.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C
336/12, statueaza in acest sens ca:

w31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
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sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa Isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de
ofertanti, poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in
cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate
punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita
daca documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115)”.

De asemenea, Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in
cauza C 49/15, statueaza in acest sens ca:

.43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu
ceea ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea
unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
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ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut erorile din oferta si a initiat o reala negociere cu autoritatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
aspect care rezulta din sintagma ,s-a gresit tehnoredactarea in loc de
2.392 mc s-a redactat 1.392 mc dar ne mentinem oferta si vom realiza
lucrarile cu cantitatea de 2.392 mc (...) facem cunoscut faptul ca
detinem balastiera de agregate naturale — avem in stoc nisip natural de
rdu, cantitate, cantitate ce va fi inclusa in proiectarea finala prin
redistribuirea valorica totalda a ofertei conform art. 134 din HG nr.
395/2016" sau din sintagma ,nu au fost prinse probele de etansa in mod
explicit, acestea se vor regdsi dupa activitatea de proiectare propriu-
zisad"”, avand in vedere ca prin acest demers ar fi determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea prevederilor
exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 mai sus
citate.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL iar prin raspunsul formulat acest ofertant si-
a recunoscut erorile din oferta depusa, aspect care a condus, in mod
corect, la respingerea ofertei sale in baza art. 137 alin. (1) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit careia ,In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformda in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului referitoare la
continutul adresei de clarificari in conditiile in care acesta nu a contestat-
o in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.
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Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
contestatorului, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei acestuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
Asocierea ......... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea .........
SRL - SC .. in contradictoriu cu COMUNA ......... :
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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