In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 15/21.01.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de ..., cu sediul in .., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin administrator ...., formulata
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari, inregistrat sub nr.
82/20.01.2026, emis in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in str.
Unirii nr. 6, localitatea Slatina, judetul Olt, in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect ,Alimente diverse”, loturile 1-11, initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. ... din data de 21.10.2025, s-a
solicitat:

- in principal, anularea raspunsurilor 1-4 ale autoritatii
contractante la solicitarile de clarificare, ca fac obiectul contestatiei, si
obligarea acesteia la elaborarea unor clarificari si implicit modificari ale
documentatiei de atribuire care sa respecte prevederile legale;

- in subsidiar, suspendarea procedurii pentru remedierea
nelegalitatilor din documentatia de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice iar in cazul in care
procedura nu va fi suspendata pana la termenul de depunere a ofertelor
solicita anularea acesteia si republicarea cu respectarea principiilor
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si obligatorii pentru
autoritatea contractanta.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ....

Dosarul nr. . a fost redistribuit Completului . in baza Ordinului nr.
11/17.03.2026, fiind preluat de la Completul ., in baza Procesului-Verbal
nr. 77/23.03.2026 de predare-primire a dosarelor nesolutionate si a
cautiunilor in original.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat
sub nr. 82/20.01.2026, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma publicarii anuntului de
participare, a depus contestatie privind documentatia de atribuire, in
urma careia Consiliul a emis decizia nr. .din data de 18.11.2025, prin
care a admis in parte contestatia.

In urma deciziei nr. ., autoritatea contractanta a emis clarificari cu
privire la remedierea documentatiei, insa remedierile dispuse de catre
autoritatea contractanta persista in forma unor noi ilegalitati.

Societatea sa a depus o noua contestatie insa, avand in vedere
perioada sarbatorilor, nu a respectat termenul pentru depunerea
contestatiei, iar CNSC a admis tardivitatea contestatiei sale, fiindu-i
adusa la cunostinta prin adresa nr. ..

Astfel, ca autoritatea contractanta a incetat suspendarea procedurii
in SEAP in data de 15.01.2026 cu termen limita de depunere oferte, data
de 22.01.202.

Cu privire la neconcordantele si incalcarile prevederi, societatea sa
a depus solicitari de clarificari incarcate in SEAP in data de 16.01.2026,
cu 6 zile inainte de data termenului de depunere oferte, asa cum este
specificat in fisa de dare achizitiei, urmand ca dupa primirea
raspunsurilor de la autoritatea contractanta sa procedeze la elaborarea
ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
completatda cu raspunsul la solicitarile de clarificari, precum si a
documentelor ce insotesc ofertele pentru fiecare lot in parte.

La data de 20.01.2026, ora 23:32, autoritatea contractanta a
incarcat in SEAP Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari,
nesocotind nici de aceasta data prevederile legale, in sensul ca a raspuns
in afara termenului stabilit de legiuitor, incalcand astfel drepturile
operatorilor economici participanti la procedura.

Astfel, petenta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 55 alin
(1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare. Avand in
vedere ca solicitarile sale de clarificari au fost pentru corectia factorilor
de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, factori care asa cum a
aratat nu respecta normele legale, aceasta era obligata sa modifice
ponderea factorului pret la cel mult 40% si bineinteles sa modifice
ponderile celorlalti factori sau sa adauge altii, cu cel mult 3 zile
lucratoare inainte de depunerea ofertelor.

Art 103 alin (1) din HG nr 395/2016 stabileste foarte clar faptul ca
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
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privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de
participare simplificat iar noi am solicitat clarificari in temenul stabilit de
6 zile inainte de depunerea ofertelor.

Art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede explicit faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat. Desi in anuntul publicat pe SEAP autoritatea
contractanta nu a definit un termen in care se obliga sa raspunda
solicitarilor de clarificari, Legea o obliga (art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016) sa publice raspunsurile/eratele cu minim 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor.

Contestatoarea considera ca procesul de achizitie publica a fost
viciat odata prin transmiterea unui raspuns la solicitarile de clarificari
depasind termenul legal de raspuns; raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nu contine si intrebarile aferente acestora si apoi prin
stabilirea unor factori de evaluare cu ponderi care nu respecta legislatia
in vigoare. In continuare invoca prevederile art.160 alin. (3) si (4) din
Legea 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari si raspunsurile la care
autoritatea avea obligatia de a raspunde in termen pentru loturile 1-9,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

1.Cu privire la solicitarea sa “Avand in vedere ponderea de 60% - pretul
ofertei, va solicitam sa revizuiti criteriile de atribuire dat fiind faptul ca prin acest criteriu se
incalca prevederile legale in vigoare in conformitate cu art. 32 din H.G. 295/2016. Va facem
cunoscut ca aveti obligatia sa asigurati evaluarea care sa permitd o concurenta loiald si care sa
conduca la un rezultat corect. Va rugam revizuiti factorii de evaluare si modalitatea de

acordare a punctajului in conformitate cu prevederile legale.", contestatoarea apreciaza
ca ponderea acestui criteriu incalca prevederile legale in vigoare
prevazute la art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

A solicitat aceasta clarificare deoarece ANEXA 2 indicata la alin. 6*
art. 32 din HG nr. 395/2016 cuprinde la punctul 6 Alimentele, deci
acestea fac parte din Categoriile de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata, si, in conformitate cu
prevederile alin. (6) ale articolului invocat anterior, pentru aceste tipuri
de contracte/acorduri cadru, ponderea factorului pret nu poate depasi
40%.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
normelor legale in materie de achizitii publice, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca factorii de evaluare permit o concurenta reala si
orice procedura de achizitie publica trebuie sa conduca la acest rezultat.

Nu este admisibila stabilirea unor factori de evaluare (sau o
pondere a acestora) care sa conduca la distorsionarea rezultatului
procedurii.

Mai mult, raspunsul autoritatii contractante la aceasta clarificare
este complet neintemeiat, iar aprecierea acesteia este eronata
considerand ca ponderea pret respecta normele legale - ponderea in lege
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(art 32 din HG 395/2016) este maxim 40 % iar in documentatia de
atribuire este 60 %.

Totodata, in mod eronat, autoritatea contractanta nu purcede la
modificarea ponderii, motivat de faptul ca operatorul economic a depus o
contestatie care a fost considerata de CNSC ca fiind tardiva.

2. In ceea ce priveste solicitarea sa "v& solicitdm prelungirea termenului de
depunere al ofertelor dat fiind urmatoarele aspecte:

-de la data suspendarii pana la data depunerii ofertelor ramasese un termen de 11
(unsprezece) zile (20.12.2025 —09 01.7026)

-la data incetdrii suspendarii si pana la data limitd de depunere a ofertelor a ramas un
termen de 7 (sapte) zile (15.01.2026 - 22.01.2026).",

Contestatoarea sustine ca raspunsul autoritatii contractante nu este
unul clar, iar aceasta avea obligatia legala sa prelungeasca termenul de
depunere al ofertelor, mai ales in lumina prevederilor legale, dat fiind
faptul ca a raspuns cu intarziere la solicitarile de clarificari, impiedicand
operatorii economici sa-si intemeieze, in timp util, oferta. In continuare
invoca prevederile art.153 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

3. Referitor la solicitarea sa “Avand in vedere faptul cd la Sectiunea IV.4.2 din
Fisa de date modalitatea de departajare a ofertelor cu preturi egale este cea a unei proceduri
care utilizeaza criteriul pretul cel mai scazut, iar dumneavoastra ati ales criteriul cel mai bun

raport calitate-pret, va rugdm sa remediati in conformitate cu prevederile legale.", autoarea
contestatiei apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante este de
natura sa vicieze intreaga procedura de evaluare a ofertelor, dat fiind
faptul ca se desfasoara o procedura simplificata, care utilizeaza criteriul
cel mai bun raport calitate - pret, iar modalitatea de evaluare este
pentru o procedura cu un criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut" in
conformitate cu art. 139 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in opinia petentei, autoritatea contractanta actioneaza
cu rea intentie contrar prevederilor legale sau nu are cunostinta de
legislatia achizitiilor publice, respectiv art. 139 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

4. Cu privire la solicitarea sa ,Avand in vedere prevederile Sectiunii 1V.4.3
referitoare la solicitarea ca toate documentele sa fie scanate in iformat pdf.,, va rugam sa
eliminati aceasta obligatie inclusiv in ceea ce priveste transmiterea documentului DUAE (in
format pdf), avand in vedere ca acesta din urma se completeaza electronic in SEAP dupa

autentificare”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu ofera
un raspuns clar si nu se intelege daca doreste toate documentele in
format pdf, inclusiv DUAE sau accepta orice format si completarea DUAE
in sistemul achizitiilor publice fara a se scana. In continuare invoca
prevederile art.154 alin. (1) si art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Alimente diverse”, cod CPV 15800000-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din data
de 21.10.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
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cererilor de participare, la data de 22.01.2026 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 648.590,50 lei.

Nemultumita fiind de raspunsul la solicitarea de clarificari,
inregistrat sub nr. 82/20.01.2026, ... a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 23.781,65 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 212064682/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Slatina, la data de 26.01.2026.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele dosare:

- dosarul . aferent contestatiei nr. 11/22.10.2025, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
74433/23.10.2025, formulata de ..., formulata impotriva documentatiei
de atribuire, care a fost solutionat prin Decizia nr. . prin care s-au
dispus urmatoarele:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ..., invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Admite, in parte, contestatia formulatda de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire, aferenta loturilor 1-11, corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, precum si capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate.

- dosarul nr. . aferent contestatiei nr. 11/25.12.2025, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
91294/29.12.2025, formulata de ..., care a fost solutionat prin Decizia

nr. . prin care s-au dispus urmatoarele:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .e pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

Ulterior societatea contestatoare ..., cu privire la anumite
neconcordantele si incalcari ale prevederilor legale a adresat solicitare
de clarificari incarcata in SEAP in data de 16.01.2026, cu 6 zile inainte de
data termenului de depunere oferte, asa cum este specificat in fisa de
dare achizitiei, urmand ca dupa primirea raspunsurilor de la autoritatea
contractanta sa procedeze la elaborarea ofertei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, completata cu raspunsul la
solicitarile de clarificari, precum si a documentelor ce insotesc ofertele
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pentru fiecare lot in parte. Contestatoarea a adaugat ca la data de
20.01.2026, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari, nesocotind prevederile legale, in
sensul ca a raspuns in afara termenului stabilit de legiuitor, incalcand
astfel drepturile operatorilor economici participanti la procedura.

Astfel, petenta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 55 alin
(1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare. Avand in
vedere ca solicitarile sale de clarificari au fost pentru corectia factorilor
de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, factori care asa cum a
aratat nu respecta normele legale, aceasta era obligata sa modifice
ponderea factorului pret la cel mult 40% si bineinteles sa modifice
ponderile celorlalti factori sau sa adauge altii, cu cel mult 3 zile
lucratoare inainte de depunerea ofertelor.

Astfel contestatoarea considera ca procesul de achizitie publicsd a fost
viciat odata prin transmiterea unui raspuns la solicitarile de clarificari depasind
termenul legal de raspuns; raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nu
contine si intrebdrile aferente acestora si apoi prin stabilirea unor factori de
evaluare cu ponderi care nu respectd legislatia in vigoare. In continuare invocs
prevederile art. 160 alin. (3) si (4) din Legea 98/2016.

Cu privire la solicitarea sa "Avand in vedere ponderea de 60% - pretul ofertei,
va solicitam sa revizuiti criteriile de atribuire dat fiind faptul ca prin acest criteriu se incalca
prevederile legale in vigoare in conformitate cu art. 32 din H.G. 295/2016. Va facem cunoscut
ca aveti obligatia sa asigurati evaluarea care sa permita o concurenta loiald si care sa conduca
la un rezultat corect. Va rugam revizuiti factorii de evaluare si modalitatea de acordare a

punctajului in conformitate cu prevederile legale", contestatoarea apreciaza ca
ponderea acestui criteriu incalca prevederile legale in vigoare prevazute
la art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Contestatoarea precizeaza
argumentul care a stat la baza respectivei solicitari, pe considerentul ca
Anexa 2 indicata la alin. 6' art. 32 din HG nr. 395/2016 cuprinde la
punctul 6 Alimentele, deci acestea fac parte din categoriile de produse
care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, si, in
conformitate cu prevederile alin. (6) ale articolului invocat anterior,
pentru aceste tipuri de contracte/acorduri cadru, ponderea factorului
pret nu poate depasi 40%, fata de ponderea stabilita de achizitoarea de
60%.

Vizavi de factorii de evaluare se retine modalitatea de redactare a
acestora, astfel cum se regaseste in cadrul caietului de sarcini, revizuit

urmare a Deciziei nr. .:

14.4. FACTORI DE EVALUARE

14.4.1. FACTOR FINANCIAR

Pretul ofertei - Componenta financiara 60 %
Invers proportional

Punctaj maxim total 60

Punctaj maxim factor: 60

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda asfel:
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a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat 60 puncte;

b) Pentru oelelalte preluri ofertate punctajul Ppret (n) se calculeaza proportional, astfel:

Ppret (n) = Pret minim ofertat / Pret oferta n) x punctaj maxim alocat pentru pret.

unde: Pret ofertei (n) este preful ofertei "n"

Detaliere: Pentru pretul minim ofertat se acorda punctajul maxim, respectiv 60 de puncte.
Pentru alt pret ofertat se acorda punctajul folosind formula:

Pret (n)=Pret minim ofertat/Pref ofertei (n) x 60 puncte

14.4.2. FACTORTEHNIC

14.4.2.1. Factor tehnic 1: Lantul de aprovizionare -20 % maxim 20 pct.

Metoda de calcul:

Se acorda punctaj maxim pentru livrarile directe fara niciun intermediar (de la producator la
consumatorul final). "livrarile directe fara intermediari presupune ca produsele alimentare (in
functie de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizalii de producdtori, grupuri de
producatori, cooperative.

Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare: 20 puncte

Pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare: 10 puncte.

Ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare nu vor

fi punctate.

(...), cerinta reclamata a facut obiectul unei solicitari de clarificare
adresata de ..., autoritatea contractanta publicand urmatorul Raspuns

nr. 82/20.01.2026 la solicitarea de clarificari, respectiv:

Referitor la solicitarea de clarificari formulatd n cadrul procedurii, vda comunicam
urmatoarele:

Clarificarea nr. 1

Cu privire la solicitarea de revizuire a criteriilor de atribuire si a ponderii factorului
.pret”, precizam ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea prevederilor
legale aplicabile, inclusiv art. 32 din HG nr. 395/2016, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, precum si ponderile stabilite, reflecta necesitatea asigurarii unei evaluari
care sa permita concurenta loiala si obtinerea unui rezultat corect.

Mentionam ca asupra acestor aspecte a fost formulata contestatie la CNSC, care a fost
respinsa pe exceptii, respectiv ca tardiv formulata, documentatia de atribuire ramanand
valabild in forma publicatd. In consecintd, nu se impune revizuirea criteriilor de atribuire sau a
factorilor de evaluare.

Clarificarea nr. 2

Cu privire la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, precizam ca
termenul stabilit respecta cerintele legale privind perioadele minime de depunere a ofertelor,
inclusiv raportat la perioada de suspendare mentionata.

Avand in vedere ca, de la data incetarii suspendarii, operatorii economici au beneficiat
de un termen suficient pentru elaborarea si depunerea ofertelor, autoritatea contractanta nu
considera necesara prelungirea termenului de depunere.

Clarificarea nr. 3

Referitor la neconcordanta semnalata privind modalitatea de departajare a ofertelor cu
preturi egale, precizam ca procedura utilizeaza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar departajarea ofertelor se realizeaza in conformitate cu regulile specifice
acestui criteriu, astfel cum sunt prevazute in documentatia de atribuire si in legislatia
aplicabild.

In consecinta, nu se impune modificarea documentatiei, dispozitiile fiind conforme cu
prevederile legale in vigoare.

Clarificarea nr. 4

Cu privire la solicitarea de eliminare a obligatiei de scanare in format PDF, inclusiv
pentru DUAE, precizam ca cerinta privind formatul documentelor are caracter tehnic si
urmareste asigurarea uniformitatii si lizibilitatii documentelor depuse.

In ceea ce priveste DUAE, acesta se completeaza in mod corespunzator in SEAP,
conform functionalitatilor platformei, fara a afecta conformitatea documentatiei. Cerintele
raman aplicabile in forma publicata.

Clarificarea nr. 5
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Referitor la mentionarea marcilor/tehnologiilor in denumirea produselor, precizam ca
acestea au fost utilizate cu titlu orientativ, in scopul descrierii clare a cerintelor tehnice, fara a
avea ca efect favorizarea unui anumit operator economic sau a unui anumit produs, fiind
aplicabil principiul ,sau echivalent”.

Documentatia de atribuire respecta astfel principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, nefiind necesara modificarea acesteia.

In concluzie, documentatia de atribuire ramane valabila in forma publicat3,
nefiind identificate motive care sa impuna modificari sau remedieri.

Analiza Consiliului va viza modalitatea in care autoritatea
contractanta a elaborat raspunsul furnizat la solicitarea de clarificare
care a vizat aspectul reclamat referitor la cerinta stabilita de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, privind pretinsa nelegalitate a ponderii
alocate factorului de evaluare “pretul ofertei”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatia formulata,
.., criticd Raspunsul nr. 82/20.01.2026 la solicitarea de clarificari
publicat la 20.01.2026, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificare adresate de autoarea contestatiei la data de
16.01.2026.

Este important de subliniat ca, prin Raspunsul nr. 82/20.01.2026
furnizat de autoritatea contractanta, ... a raspuns punctual solicitarilor
adresate de contestatoare, chiar daca nu in sensul dorit de aceasta.

Tindnd seama de cele mentionate anterior, precum si de faptul ca,
in contestatia formulata, ... face trimitere la Rdspunsul nr.
82/20.01.2026 la solicitarea de clarificari, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificare adresate de operatorii
economici, Consiliul constata ca, in analiza, verificarea va viza doar
aspectele legate de modalitatea in care autoritatea contractanta
a raspuns la criticile aduse de catre ..., care au avut in vedere raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari amintite nemaiputand fi
vorba de remedierea continutului documentatiei de atribuire, acest
demers fiind unul tardiv.

Desigur, in speta analizata actul vatamator este raspunsul de
clarificari primit de la autoritatea contractanta prin intermediul SEAP in
data de 20.01.2026, termenul de contestare a lui curge, evident, din
ziua urmatoare postarii lui.

Insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut seama ca

prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

" (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/ de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.
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(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.”

prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet.

Prezinta importanta si faptul ca niciunde in legislatia in vigoare nu
se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
completarea/modificarea ori eliminarea cerintelor documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a revizui
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de a
modifica/completa documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat intrebarile. Optiunea
modificarii/completarii/eliminarii  informatiilor furnizate operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari prevederilor documentatiei.
Singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari.

La randul lor, Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

denumite in continuare ,,Norme metodologice” prevad:

Art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitdrile de clarificari sau
informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in SEAP la
sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnaturda electronica
extinsd, bazatda pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art. 160 alin. (2) din
Lege, autoritatea contractantd stabileste in anuntul de participare/simplificat/de concurs si
termenul-limita pana la care operatorii economici solicitd clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul final de raspuns, astfel
incét sa fie acordata o perioada suficientda de timp operatorilor economici pentru a analiza
documentatia de atribuire si sa formuleze intrebarile pe care le considera necesare.

(3) Autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de participare/simplificat/de
concurs ca va raspunde la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici pana la
termenul- limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doua termene de raspuns ale autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, aceasta poate grupa pe cele doua
termene intrebarile si raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii
solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurandu-se ca timpul acordat
pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.

Art. 103. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare simplificat.
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(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul la solicitarile

cpr V. fU U

(4) Autoritatea contractantd are dreptul de a prelungi prin publicarea unei anunt de tip
erata In SEAP perioada stabilitd conform art. 102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de
clarificari modifica documentatia de atribuire.

Punctual, cercetarea Consiliului releva ca raspunsul dat de

autoritate la intrebarile 1 si 3, raspuns potrivit caruia:

Clarificarea nr. 1

Cu privire la solicitarea de revizuire a criteriilor de atribuire si a ponderii factorului
~pret”, precizam ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea prevederilor
legale aplicabile, inclusiv art. 32 din HG nr. 395/2016, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, precum si ponderile stabilite, reflecta necesitatea asigurarii unei evaluari
care sa permita concurenta loiala si obtinerea unui rezultat corect.

Mentionam ca asupra acestor aspecte a fost formulata contestatie la CNSC, care a fost
respinsa pe exceptii, respectiv ca tardiv formulata, documentatia de atribuire ramanand
valabild in forma publicata. In consecinta, nu se impune revizuirea criteriilor de atribuire sau a
factorilor de evaluare.

Clarificarea nr. 3

Referitor la neconcordanta semnalata privind modalitatea de departajare a ofertelor cu
preturi egale, precizédm ca procedura utilizeaza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar departajarea ofertelor se realizeaza in conformitate cu regulile specifice
acestui criteriu, astfel cum sunt prevazute in documentatia de atribuire si in legislatia
aplicabila.

in consecinta, nu se impune modificarea documentatiei, dispozitiile fiind conforme cu
prevederile legale in vigoare,

nu opereaza modificarea sau completarea  continutului
documentatiei de atribuire astfel cum a fost revizuita urmare a deciziei

pronuntate de Consiliu, achizitoarea precizand in mod explicit faptul ca
documentatia de atribuire ramane valabila in forma publicata, nefiind identificate

motive care si impuna modificiri sau remedieri. Raspunsul acopera intrebarile
formulate, rezultand ca acesta este clar si complet.

Nemultumirea contestatoarei porneste de la deficientele de
redactare a documentatiei de atribuire, astfel cum a fost revizuita, insa
acestea, pentru a fi acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de
atribuire, nu a raspunsului la clarificari, care se incadreaza in limitele
legii si ale celor conturate de actuala documentatie.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, au fost postate in SEAP la data de 21.10.2025, iar ulterior
urmare a Deciziei nr. . documentatia de atribuire fost revizuita si
publicata la 16.12.2025, inclusiv factorii de evaluare si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
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publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

[...]

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.

Curtea Constitutionala a statuat ca modalitatea in care se
calculeaza termenul de contestare este clara si nu aduce atingere
prevederilor constitutionale referitoare la calitatea legii. Termenele de
exercitare a unui drept nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci o modalitate de a preveni exercitarea Iui abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (Decizia nr.
514 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 885 din 4 noiembrie 2016). Accesul nu este fingradit nici de
raportarea termenelor la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, cand contestatia priveste respectiva documentatie (Decizia nr. 619
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 19 noiembrie 2015). Curgerea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire de la data postarii ei in SEAP este
constitutionala, respectiva data putand fi determinata obiectiv. De Ia
data postarii, este permis accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie (Decizia de respingere nr. 400 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 30
mai 2011). Rationamentul Curtii ramane valabil si in contextul Legii nr.
101/2016.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Asadar, fata de eventualele neajunsuri ale documentatiei de
atribuire, ... avea obligatia de a transmite contestatia atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, in termen de 7 zile de la data la care a luat
cunostinta despre continutul documentatiei atacate, 16.12.2025 termen
care, calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit luni
23.12.2025, ora 24:00. Forul administrativ-jurisdictional constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de
atribuire la 16.12.2025, cand a fost postata in SEAP (in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primitda). Asadar,
data indicata reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
sapte zile de depunere a contestatiei impotriva carentelor documentatiei,
stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen
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care se observa ca era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiei adresate Consiliului fata de documentatia de atribuire
(16.12.2025).

Operatorul economic cunostea lipsurile reclamate din documentatia
de atribuire inca de la data publicarii ei - 16.12.2025- si trebuia sa
manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a
deficientelor in discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare a lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de lege.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
contestatoarea solicita  modificarea/completarea sau  eliminarea
anumitor cerinte nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac
al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
mod, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare
de clarificari/modificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatie invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la propria adresa.

In referire la réspunsurile furnizate de achizitoare vizavi de factorul
de evaluare reclamat, Consiliul constata ca in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a formulat raspunsuri, din perspectiva prevederilor
documentatiei de atribuire, subliniind faptul ca nu este necesara
modificarea acesteia.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si complet, si a
publicat raspunsurile, in SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor
economici care au solicitat clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta
tuturor celor interesati, fara insa a modifica prevederile documentatiei de
atribuire publicata in SEAP.

Daca ... aprecia ca anumite elemente din cadrul documentatiei de
atribuire, cum sunt cele legate de ponderea alocata factorului de
evaluare pretul ofertei, pretinsa a fi nelegala, avea obligatia sa le
reclame in termen legal, incepdnd cu momentul aflarii acestora din
documentatia de atribuire. Termenul nu curge de la aflarea raspunsului
la clarificarea adresata, ci chiar de la data postarii documentatiei (data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire). Insa,
dupa cum a fost subliniat mai sus, presupusa vatamare a societatii
provine din Raspunsul nr. 82/20.01.2026 la solicitarea de clarificari, act
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asupra legalitatii si temeiniciei caruia urmeaza a se pronunta organul
administrativ-jurisdictional.

Termenele si conditiile de contestare sunt impuse in Legea nr.
101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza autoarea
contestatiei, este clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, astfel: partea care a pierdut un termen procedural va fi
repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate. Astfel ca, pornind de la ratiunea instituirii
acestei institutii procedurale, Consiliul apreciaza ca nu sunt intrunite
conditiile pentru o repunere in termen, petenta nedovedind ca la data
publicarii documentatiei de atribuire revizuita, a fost in imposibilitatea de
a formula calea de atac.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum s-a retinut anterior, s-a
raspuns unor intrebari punctuale, confirmandu-se practic cerintele.
Cerintele a caror modificare o solicita la acest moment societatea
contestatoare, 1i erau cunoscute acesteia inca de la data publicarii
documentatiei revizuite in SEAP, 16.12.2025 si, in situatia in care aprecia
ca se impunea modificarea cerintelor, trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa conteste documentatia de atribuire in termenul legal, nu
sa astepte un raspuns la clarificari ce nu schimba cu nimic respectivele
cerinte.

Mai mult decat atat, nici intrebarile adresate autoritatii contractante
nu erau de clarificare a prevederilor reclamate, care nu ii erau cu nimic
neclare operatorului economic, ci erau cereri de modificare a
respectivelor prevederi, intrebari la care achizitoarea a raspuns in
consecinta.

Fata de cele de mai sus, fiind tinut de tardivitatea reclamarii
continutului prevederilor reclamate, mai sus prezentate, Consiliul nu va
analiza pe fond aceste critici aduse de contestatoare in acest sens.

Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, fiind tinut de exceptia
tardivitatii contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului nr. 82/20.01.2026 la solicitarea de clarificari, nu i s-ar putea
dispune autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse 1in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece, la acest moment, este tardiva
orice critica vizand informatiile din documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de raspunsul la

solicitarea prelungirii termenului de depunere al ofertelor R&spunsul
autoritatii contractante nu este unul clar, insa aceasta din urma avea obligatia legala sa
prelungeasca termenul de depunere al ofertelor mai ales in lumina prevederilor legale dat fiind
faptul ca autoritatea contractanta a raspuns cu intanziere la solicitarile de clarificari,

impiedicAnd operatorii economici sa - si intemeieze in timp util oferta, considerentele
anterior retinute raman incidente.
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Raspunsul la clarificarea nr.2:
Cu privire la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, precizam ca
termenul stabilit respectd cerintele legale privind perioadele minime de depunere a ofertelor,
inclusiv raportat la perioada de suspendare mentionata.
Avand in vedere ca, de la data incetarii suspendarii, operatorii economici au beneficiat de un
termen suficient pentru elaborarea si depunerea ofertelor, autoritatea contractanta nu
considera necesara prelungirea termenului de depunere.

acopera intrebarile formulate, rezultdnd ca acesta este clar si
complet, nu opereaza modificarea sau completarea continutului
documentatiei de atribuire astfel cum a fost revizuita urmare a deciziei

pronuntate de Consiliu, achizitoarea precizand in mod explicit faptul ca
documentatia de atribuire ramane valabila in forma publicata, nefiind identificate
motive care sa impuna modificari sau remedieri.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in

ceea ce priveste sustinerile privind Contrar prevederilor legale, autoritatea
contractanta nu oferd un raspuns clar si nu se intelege daca doreste toate documentele in
format pdf, inclusiv DUAE sau accepta orice format si completarea DUAE in sistemul achizitiilor
publice fara a se scana.

Raspunsul la clarificarea nr.4:

Cu privire la solicitarea de eliminare a obligatiei de scanare in format PDF, inclusiv
pentru DUAE, precizam ca cerinta privind formatul documentelor are caracter tehnic si
urmareste asigurarea uniformitatii si lizibilitatii documentelor depuse.

In ceea ce priveste DUAE, acesta se completeaza in mod corespunzator in SEAP,
conform functionalitatilor platformei, fara a afecta conformitatea documentatiei. Cerintele
raman aplicabile in forma publicata.

acopera intrebarile formulate, rezultand ca acesta este clar si
complet, nu opereaza modificarea sau completarea continutului
documentatiei de atribuire astfel cum a fost revizuita urmare a deciziei

pronuntate de Consiliu, achizitoarea precizand in mod explicit faptul ca
documentatia de atribuire ramane valabila in forma publicata, nefiind identificate
motive care sa impuna modificari sau remedieri.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum s-a aratat mai sus, s-a
raspuns unor intrebari punctuale, confirmandu-se practic cerintele.
Cerintele a caror modificare o solicita la acest moment societatea
contestatoare, ii erau cunoscute acesteia inca de la data publicarii
documentatiei revizuite in SEAP, 16.12.2025 si, in situatia in care aprecia
ca se impunea modificarea cerintelor, trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa conteste documentatia de atribuire in termenul legal, nu
sa astepte un raspuns la clarificari ce nu schimba cu nimic respectivele
cerinte.

Jurisprudenta Consiliului este judicioasa sub aspectul contestarii
tardive a cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire este
constanta, elocvente fiind Decizia nr. . din 04.01.2024 si Decizia nr. . din
01.08.2025.

Aceasta optica este sustinuta si de practica judiciara, relevante
fiind de exemplu decizia civila nr. 1393 din 13 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Cluj, Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal; decizia
civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21
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octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in
care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de
formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, in decizia nr. 711 din 11 decembrie 2023, a retinut:

[...] tot ceea ce tine de contestatia la documentatia de atribuire, trebuie invocat pe
calea acesteia si in termenul defipt de legiuitor pentru exercitarea ei, neputandu-se eluda acest
termen imperativ, in procedura clarificarilor la documentatia de atribuire.

De asemenea, daca in cursul desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta emite alte
acte cu impact asupra acesteia, ce au un caracter nelegal, acestea pot fi la randul lor
contestate in conditile de mai sus. Astfel de acte pot fi reprezentate de modificari aduse
documentatiei de atribuire prin Erate...etc...

In cele ce preced, Curtea a subliniat cd, se poate ajunge la modificarea documentatiei
de atribuire, in situatia in care, autoritatea contractanta a fost in mod real investita cu solicitari
de clarificari in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat - nu cu o contestatie la
documentatia de atribuire, deghizata- iar urmare clarificarilor solicitate, autoritatea
contractanta este cea care considera ca raspunsul la solicitarile de clarificari, determina
modificarea documentatiei de atribuire- a se vedea in acest sens, prevederile art.103 alin.4 din
HG 396/2015.

Altfel spus, nu prin modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificari
trebuie sa se tinda la modificarea documentatiei de atribuire, ci, aceasta - modificarea
documentatiei de atribuire- sa fie efect al vointei autoritatii contractante care, pusa in fata
unei solicitari reale de clarificari - nicidecum a unei contestatii deghizate la documentatia de
atribuire, constata ca, de fapt, se impune modificarea documentatiei de atribuire, situatie in
care, potrivit art.103 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a
prelungi prin publicarea unui anunt de tip erata in SEAP, perioada stabilita conform art.102 in
cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia de atribuire.

Curtea reaminteste ca in cele ce preced a subliniat ca in ipoteza in care a
apreciat ca documentatia de atribuire prezinta lacune, petenta trebuia sa o conteste
in termenul defipt de legiuitor pentru contestarea documentatiei de atribuire,
nicidecum sa tinda la contestarea acesteia in cadrul unui alt remediu - acela al
clarificarilor

In spetd, Consiliul apreciazd cd réspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebdrile adresate achizitoarei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...
respectiv cele legate de ponderea alocata factorului de evaluare pretul
ofertei pretinsa a fi nelegala, sunt critici ce vizeaza continutul unor
prevederi din cadrul documentatiei de atribuire revizuita urmare a
deciziei pronuntate de Consiliu, necontestate in termen, prin raportare la
data publicarii acesteia in SEAP si nu mai pot constitui motiv de
contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel critici
tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 16.12.2025.
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Astfel, Consiliul constata ca, desi ... a indicat Rdspunsul nr.
82/20.01.2026 la solicitarea de clarificari, ca fiind actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta
contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost
modificat prin respectiva clarificare, caz in care sunt incidente

prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora “in cazul
in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este

data publicarii documentatiei de atribuire.”

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (648.590,50 lei fara TVA) si tipul acestuia
(contract de furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ..., pentru a formula contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost revizuita, era de 7 zile, de
la data de 16.12.2025 care reprezinta data publicarii documentatiei de
atribuire revizuita in SEAP.

Potrivit Procesului-verbal de vizualizare si evaluare a ofertelor nr.
193/28.01.2026 se retine ca autoarea contestatiei ... a depus oferta care
se afla in etapa de evaluare financiara, potrivit informatiilor din SEAP,
astfel ca nu poate sustine ca documentatia de atribuire I-a prejudiciat in
elaborarea ofertei depuse.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevanta fiind Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
potrivit careia Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,

a statuat Cé, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Cu titlu jurisprudential si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010
a aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea concluziei de

mai SUS Curtea retine ca, in _materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori,
mai mult decat un simplu cetdtean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele

in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
constatandu-se tardivitatea criticilor formulate prin contestatia nr.
15/21.01.2026, finregistrata la Consiliu sub nr. 3890/22.01.2026,
formulata de ..., care vizeaza prevederile documentatiei de atribuire
revizuita si caracterul nefondat al criticilor aduse Rdaspunsului nr.
82/20.01.2026 la solicitarea de clarificari, contestatia formulata de
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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