In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 14100/18.11.2021, inregistrata la Consiliu sub

nr. 60567/19.11.2021, formulata de .................. , In calitate de lider al
ASOCIErii vvvvvrvvvinnennnn. S e , cu sediul in ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr........... ., avand CUI............ ,
reprezentata legal de dl............... ., impotriva raportului procedurii nr.
23198/08.11.2021, emis de catre .................. , cu sediul in............ , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand
ca obiect Construirea depozitului ecologic de la ... - Actualizare
documentatie tehnica si executie rest de executat, inclusiv masuri de
stabilizare amplasament in cadrul proiectului ,Fazarea proiectului Sistem
de Management Integrat al Deseurilor in Judetul......... ”, s-au solicitat:

a. Anularea procesului verbal de acces la dosarul achizitiei nr.
23358/11.11.2021, prin care autoritatea contractantda a refuzat
contestatoarei dreptul de a consulta si studia dosarul achizitiei, respectiv
actele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor (procesele-verbale de evaluare a documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare);

b. Repunerea in termenul de a detalia/motiva contestatia, dupa
studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere
refuzul achizitoarei de a-i pune la dispozitie acesteia parti relevante din
dosar si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de informatiile
existente in acesta;

C. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura in cauza;
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d. Admiterea contestatiei Si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 23198/08.11.2021,
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila

si conforma oferta depusa de catre asocierea .................. si a actelor
subsecvente;
e. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea mentionata
si, ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce
urmeaza a se pronunta.

.................. , In calitate de lider al asocierii ......ccoevinennn.
o rtrrereeieeees , cu sediul n........... ., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr............. ., avand CUIL......... , reprezentata legal de............ -
administrator, a formulat cerere de interventie nr. 550/29.11.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 62459/02.12.2021, prin care solicita, pe
cale de exceptie, admiterea exceptiei nedovedirii contestatiei si a lipsei
de interes/de obiect a acesteia, iar pe fond, respingerea contestatiei,
mentinerea tuturor masurilor intreprinse si a actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii, admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata si motivata, precum si
continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie publica cu intervenienta, in calitate de ofertant castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata formulata de .................. , impotriva raportului procedurii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza si argumente in
sustinerea interesului sau legitim de a formula contestatia.

.................. expune o serie de considerente in justificarea
caracterului nelegal al refuzului achizitoarei, care a invocat dispozitiile
art. 57 alin. (4) coroborat cu art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei, cu referire expresa la
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara
depuse de asocierea declarata castigatoare.
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Conform raportului procedurii, autoarea contestatiei noteaza ca,
desi asocierea declarata castigatoare a declarat ca toatd propunerea sa
tehnica si toata propunerea sa financiara au caracter confidential,
aceasta nu a prezentat dovezi pentru a proba caracterul de secret
tehnic/comercial si drepturile de proprietate intelectuala. Dincolo de
declaratia castigatoarei, .................. precizeaza: confidentialitatea nu
opereaza asupra documentelor de calificare, respectiv, procesele verbale
de evaluare precum si solicitarile de clarificari nu pot avea caracter
confidential.

Contestatoarea invoca jurisprudenta nationalda si europeana in
sustinerea cererii sale de a studia dosarul achizitiei si, ulterior, a
completa/detalia contestatia.

In continuare, ........ccceuveee. prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, oferta asocierii castigatoare trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Astfel, se arata ca asociatul .................. inregistreaza datorii
restante la bugetul general consolidat la momentul prezentarii
documentelor justificative din DUAE, conform fisei sintetice totale, si,
deci, nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta la pct. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Oferta desemnata castigatoare este inacceptabilda si neconforma,
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. (b) din HG nr. 395/2016,
deoarece, considera contestatoarea, asocierea .................. nu poate
realiza in mod legal activitati ce fac parte din obiectul contractului,
respectiv verificarea tehnica a proiectului, activitate solicitata prin
documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei. Pentru a realiza
aceasta activitate, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate
diferita fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate
de subcontractor/asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionata in mod expres aceasta activitate. Prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor, la momentul depunerii lor,
subliniaza .................. , Nu se respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar, prin declararea admisibila a ofertei criticate, se incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles
sa respecte intocmai cerintele si au declarat toti subcontractorii,
impreuna cu costurile suplimentare aferente.

O alta critica vizeaza faptul ca asocierea .................. nu poate
realiza in mod legal activitati ce fac parte din obiectul contractului,
respectiv activitatea de proiectare si executie a instalatiilor electrice
aferente obiectivului. Critica se bazeaza pe dispozitiile Ordinului nr.
45/2016 conform carora:

- Un operator economic poate realiza servicii de proiectare si
executie a instalatiilor electrice doar daca detine un atestat eliberat de
catre ANRE;
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- Detinerea personalului autorizat este necesara in vederea
atestarii si in momentul realizarii serviciilor;

- Detinerea personalului autorizat nu da dreptul operatorului
economic sa realizeze serviciile de proiectare a instalatiilor electrice in
lipsa atestarii acestuia de catre ANRE.

Asocierea castigatoare putea realiza aceste servicii de proiectare si
executie a instalatiilor electrice doar in situatia in care le subcontracta
catre un operator economic atestat de catre ANRE.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta C.N.S.C si a
instantelor de judecata nationale in materie.

.................. semnaleaza si faptul ca Asocierea .................. nu
poate realiza in mod legal activitati ce fac parte din obiectul contractului,
respectiv activitatea de proiectare a instalatiilor sistemului de colectare si
tratare a biogazului - conform Memoriului General al Investitiei - M.E.0O,
M.6 Caiet de sarcini - Instalatii de captare a biogazului. Astfel, ofertanta
castigatoare, prin asociatul .................. , detine autorizatie/atestat
pentru executia lucrarilor, dar nu si pentru activitatea de proiectare a
instalatiei de biogaz, pentru efectuarea probelor tehnologice si punerea
in functiune a acesteia.

Similar criticii anterioare este si cea referitoare la activitatea de
proiectare si executie a instalatiilor de stingere a incendiilor - conform
caiet de sarcini - instalatii sanitare - M.G.05. Doar operatorii economici
autorizati de catre Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila au competenta legala de a realiza atat serviciile de
proiectare cat si executia instalatiilor de stingere a incendiilor.
Contestatoarea adauga ca, din confruntarea listelor oficiale, nici unul
dintre asociati sau subcontractorii declarati, care participa la procedura,
nu detin o astfel de autorizatie.

Autoarea contestatiei apreciaza ca oferta desemnata castigatoare
este neconforma si ar fi trebuit sa fie respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertanta
nu poate realiza in mod legal parti ale obiectului contractului, respectiv
intocmirea documentatiei privind obtinerea avizului de gospodarire a
apelor/studiilor hidrologice solicitata prin Certificatul de urbanism.

Confruntand listele publice privind institutiile publice sau private
care sunt atestate sa realizeze documentatia pentru obtinerea Avizului
de Gospodarire a Apelor, ...ccieiiiiiinnnn constata ca, in cazul
= [{o o =] o | R , hici unul dintre asociati sau subcontractori nu
detine un astfel de atestat emis in vederea realizarii in mod legal a
studiului hidrologic, respectiv in domeniul reglementat de dispozitiile art.
10 din Ordinul nr. 1.230 /2020.
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in lipsa atestatului emis conform Ordinului nr. 1.230 /2020 in
domeniul reglementat de art. 10 pentru asociati/subcontractori si, avand
in vedere ca asocierea desemnata castigatoare nu a subcontractat
respectivele servicii catre entitati care detin aceste atestate, aceasta nu
are capacitatea legala de a realiza parti din obiectul contractului, iar
oferta depusa este neconforma.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta C.N.S.C si a
instantelor de judecata nationale in materie.

O alta critica este aceea ca oferta asocierii .................. este
inacceptabila si ar fi trebuit respinsa in conformitate cu prevederile art.
137 alin.(2) lit.(b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara - pentru
executia unor lucrari similare, din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii, cu cele care fac obiectul contractului; valoarea totala a executiei
lucrarilor si a serviciilor de proiectare care califica ofertantul (individual
sau sustinut) fiind de minimum 166.000.000 lei fara TVA, rezultata din
insumarea valorilor a maxim 3 contracte. Contestatoarea justifica
afirmatia anterioara precizand, prin exemple, ca unele dintre contractele
prezentate ca experienta similara de catre castigatoare au fost realizate
in asociere cu alti operatori economici (caz in care valoarea acestora nu
poate fi luata in considerare in integralitate), iar altele nu au fost
finalizate sau nu a fost facuta dovada finalizarii si, respectiv, prezentarea
documentelor mentionate de autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei.

Un alt motiv de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei
castigatoare, din punctul de vedere al .................. , este acela ca
ASOCIErea ...ivvvvevvevnens nu a prezentat propunerea tehnica in
conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, din urmatoarele considerente:

- Ofertanta criticata nu a prezentat un grafic de realizare
coerent, prin care sa demonstreze ca a alocat resurse umane si tehnice
corect dimensionate, astfel incat sa respecte termenul final de 360 zile;

- Ofertanta nu a alocat resursele umane necesare pentru
activitatea de proiectare care include actualizarea documentatiilor
tehnico-economice aferente restului de executat si proiectarea masurilor
de stabilizare a versantului care constau in principal in urmatorii pasi:
realizarea studiilor suport; elaborarea expertizelor de specialitate cu
stabilirea solutiilor constructive; obtinerea avizelor si acordurilor
modificatoare; elaborarea proiectului propriu zis; insusirea proiectului de
catre experti si verificarea de catre verificatori atestati:

S nu a elaborat si nu a prezentat o strategie
privind managementul apelor meteorice, care au creat probleme si pana
acum in amplasament, atat pe perioada executiei lucrarilor cat si pe
perioada de dupa punerea in functiune a obiectivului, cu influente majore
asupra rezistentei si stabilitatii in timp a constructiilor;
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- Ofertanta nu a corelat lucrarile de stabilizare a
amplasamentului cu proiectul de drenare a apelor subterane de pe
versantul opus, proiect aflat in responsabilitatea Primariei .................. ,
cu impact major asupra stabilitatii generale;

m rrrreeeeeee nu a prezentat un concept integrat de stabilizare
a amplasamentului care sa cuprinda atat lucrarile de drenaj la adancime
cat si lucrarile de stabilizare a alunecarilor;

- Ofertanta nu a corelat lucrarile de drenaj cu variatiile
sezoniere ale nivelului apei subterane;

- Ofertanta nu a avut in vedere la prezentarea solutiei tehnice
dezvoltarea etapizata a depozitului de deseuri;

= rrrreerreeeieens nu a prevazut activitatile privind expertizarea si
reabilitarea instalatiei de ardere a gazului de depozit precum si a statiei
de tratare prin osmoza inversa a levigatului, cu influente majore asupra
bugetului estimat;

- Ofertanta nu a prevazut activitatile de inspectie/audit al starii
retelelor subterane existente (apa potabila, apa incendiu, canalizare) si
al completarii/repararii acestora, cu impact major asupra timpului de
executie si a bugetului estimat.

O ultima critica vizeaza faptul ca propunerea financiara prezentata
de asocierea castigatoare nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire astfel:

- Ofertanta nu a cuantificat toate costurile necesare realizarii
lucrarilor;

= iirrerreerieeees nu a cuantificat toate costurile asociate, aferente
executiei lucrarilor de terasamente cu argila din amplasament, in conditii
meteo nefavorabile (precipitatii care conduc la cresterea umiditatii
materialului la valori ce depasesc umiditatea optima de compactare;
perioada de temperaturi negative care conduce la intreruperea executiei
lucrarilor de umpluturi si compactari ale materialului, etc.).

- Ofertanta nu a cuantificat si ofertat toate costurile cu
materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli cu salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale, paza santierului, profit, impozit pe venit etc.
si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor
solicitate prin documentatia de atribuire;

= reeeseseeeeee nu a cuantificat si ofertat toate costurile cu
testarea lucrarilor finalizate si punerea in functiune a acestora,
intocmirea documentatiilor post- executie, intocmirea instructiunilor
legate de exploatare;

- Ofertanta nu a cuantificat si ofertat toate costurile legate de
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

In drept se invoca dispozitiile Codului de Procedura Civila, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 24536/24.11.2021, comunicat cu adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 61750/25.11.2021, ........ceevnenn. , in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
aSOCIerea .......cevvevenens , ca neintemeiata, si mentinerea actului

administrativ atacat, pentru considerentele de mai jos.

Referitor la comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii nr.
23198/08.11.2021, achizitoarea mentioneaza ca aceasta a fost intocmita
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, transmisa contestatoarei in SEAP, in data de 08.11.2021 si
contine toate elementele specificate de dispozitiile legale. Singurul
element care a stat la baza acordarii punctajului tehnic, a fost "perioada
de garantie acordata lucrarii", fapt cunoscut de catre ofertanti de la
publicarea anuntului de participare in SEAP.

In ceea ce priveste capatul de cerere vizand accesul la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta noteaza ca a respectat intocmai
prevederile legale privind accesul la documentele din cadrul procedurii,
astfel cum a fost solicitat de catre contestatoare, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016, comunicandu-i
acesteia, prin adresa nr. 23282/09.11.2021, ca in termen de o zi
lucratoare de la primirea solicitarii, respectiv data de 10.11.2021, ii vor fi
puse la dispozitie acele documente care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala sau care nu contin informatii declarate de acestia
ca fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut acorda accesul la
documentele de calificare, din urmatoarele motive:

e Documentele de calificare fac parte din dosarul achizitiei, iar

accesul la dosarul achizitiei publice se poate face numai ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, conform art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;
o Documentele de calificare contin informatii care, in opinia

achizitoarei, intra sub incidenta secretului comercial, precum si date cu
caracter personal, iar punerea acestora la dispozitia contestatoarei se
poate face numai dupa obtinerea consimtamantului operatorului
economic contestat, conform art.35 alin. (9) din Regulamentul nr.
679/2016 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date.

Aceste motive au fost aduse la cunostinta .................. prin
procesul-verbal nr.23358/11.11.2021.

Achizitoarea aminteste si ca ambii ofertanti din procedura in cauza
si-au declarat confidentiale in integralitate oferta tehnica si oferta
financiara.
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Evaluarea ofertelor in integralitatea acestora, in opinia autoritatii
contractante, este in sarcina comisiei de evaluare si nu a ofertantilor
concurenti care vor sa conteste cu orice pret o oferta clasata pe locul 1.

Intra in sarcina contestatoarei sa investeasca CNSC asupra
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama si nu sa evalueze ofertele celorlalti
concurenti la procedura pentru a gasi presupuse motive de
neconformitate, aceasta neputdndu-se substitui comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca motivarea ori modificarea
sau completarea motivarii contestatiei asocierii .................. nu se poate
infaptui prin intermediul institutiei ,concluziilor scrise”, care sunt si
raman un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctualad la
probele administrate, iar nu un subterfugiu de substituire a motivarii
initiale si de surprindere in acest fel a partii adverse.

In sustinere, invoca spete similare din practica europeana si
nationala.

Referitor la critica privind faptul ca raportul procedurii nu include
elemente necesare valorificarii drepturilor unui ofertant care vrea sa
analizeze maniera de evaluare si aplicare a algoritmilor de calcul pentru
factorii de evaluare tehnici, achizitoarea se apara notand ca acesta a fost
intocmit in conformitate cu prevederile Ordinului Presedintelui ANAP nr.
1170/2021, privind aprobarea formularelor standard ale proceselor
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Fata de critica vizand faptul ca asocierea desemnata castigatoare
nu a declarat documentele de calificare si raspunsurile la clarificari ca
fiind incadrate in categoria documentelor cu caracter confidential,
achizitoarea reitereaza ca acestea fac parte din dosarul achizitiei, iar
accesul la dosar se poate face numai ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, conform art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele sustinute de .................. in legatura cu
nelegalitatea raportului/rezultatului procedurii, .................. raspunde
astfel: conformitatea ofertei a fost stabilita de catre comisia de evaluare,
in baza raportului de specialitate intocmit de catre expertul cooptat de
autoritatea contractanta pentru evaluarea ofertelor tehnice. La critica
privind capacitatea profesionala, se apara notand:

- operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasda ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

- daca ....coeviiiiiiinn. a considerat ca cerinta autoritatii
contractante nu este suficienta pentru demonstrarea capacitatii
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profesionale, aceasta ar fi putut solicita clarificari inainte de data limita
de depunere a ofertelor.

- de asemenea, daca autoarea contestatiei a considerat ca sunt

necesare anumite autorizatii pentru realizarea activitatii profesionale, ar
fi putut solicita acest lucru, inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei
asocierii = .ovvviiiiieinenn, , Intrucat asociatul .................. inregistreaza
datorii restante la bugetul general consolidat, autoritatea contractanta
contraargumenteaza aratand ca: faptul ca autoarea contestatiei prezinta
o situatie fiscala care a fost listata de pe un site, si nu un document emis
si asumat de o institutie abilitata, nu confera legalitatea documentului,
iar acest inscris nu poate fi luat in considerare.

Raportat la critica privind faptul ca asocierea .................. nu poate
realiza in mod legal activitati ce fac parte din obiectul contractului,
respectiv verificarea tehnica a proiectului, activitate solicitata prin
documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei, achizitoarea
precizeaza ca lista cu expertii proiectanti alocati se regaseste de la
pagina 20 la pagina 21a ofertei tehnice criticate, persoanele nominalizate
neregasindu-se in lista cu verificatorii tehnici atestati independenti ce
urmeaza a fi implicati in activitatea de verificare tehnica a documentelor
de proiectare, care se regaseste de la pagina 40 la pagina 51.
Neexistand o suprapunere intre proiectantii si verificatorii de proiect
nominalizati este asigurata independenta verificatorilor in sensul
prevederilor art. 8 lit. (a) din Hotararea nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate.

In legatura cu afirmatiile contestatoarei cum ca
asoCierea ..........cueue. nu poate realiza in mod legal activitati ce fac
parte din obiectul contractului, respectiv activitatea de proiectare si
executie a instalatiilor electrice aferente obiectivului, intocmirea
documentatiei privind obtinerea avizului de gospodarire a apelor/studiilor
hidrologice solicitata prin Certificatul de urbanism, activitatea de
proiectare a instalatiilor sistemului de colectare si tratare a biogazului,
activitatea de
proiectare si executie a instalatiilor de stingere a incendiilor, autoritatea
contractanta considera ca nu au fost solicitate anumite autorizatii /
atestate pentru realizarea unor activitati profesionale specifice, avandu-
se in vedere faptul cd, in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare, operatorul economic trebuie sa faca dovada detinerii acestora
doar inainte de a executa activitatea specifica in cauza, daca situatia o
impune.
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Referitor la critica vizand dovada indeplinirii de catre asocierea
clasata pe locul 1 a cerintei de calificare privind experienta similara
pentru executie, .................. arata ca documentele prezentate de catre
asocCierea  ........ievviennn. confirma faptul ca aceasta are experienta
similara solicitata de catre autoritatea contractanta, toate cele 3
contracte similare prezentate avand ca obiect lucrari similare din punct
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cu cele care fac obiectul
contractului, valoarea acestora depasind minimul solicitat de
166.000.000 lei fara TVA. Toate cele 3 contracte prezentate au fost
atestate ca fiind finalizate prin documente specifice de receptie in functie
de tara in care au fost executate.

Un alt motiv de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei
castigatoare invocat de catre ...l este acela «ca
asOCierea .......uevveeenens nu a prezentat propunerea tehnica Iin
conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini. Achizitoarea se apara subliniind ca:

v aspectele de natura tehnica, astfel cum au fost acestea
contestate, pe de o parte nu se bazeaza pe elemente concrete atata timp
cat contestatoarea nu a avut acces la propunerea tehnica declarata
castigatoare, iar pe de alta parte cerintele invocate ca fiind neindeplinite
nu se regasesc in documentatia de atribuire, exemplificand cu
urmatoarea cerinta contestata: ofertanta nu a prezentat un grafic de
realizare coerent, prin care sa demonstreze ca a alocat resurse umane si
tehnice corect dimensionate, astfel incdt sa respecte termenul final de
360 zile.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, cerinta achizitoarei
prevede ca etapele contractului se vor programa in functie de modul
propriu de abordare si organizare a activitatilor si vor fi cuprinse in
Graficul general de executie a contractului si in analiza "drumului critic”.
Analiza "drumului critic" se va efectua folosind metoda CPM (Critical Path
Method), procedeu in care singurul parametru analizat este timpul si se
va reprezenta intr-un grafic de retea. In opinia autoritatii contractante,
cerinta este tratata si indeplinita de catre asocierea contestata si se
regaseste la paginile 358-360 din propunerea tehnica a acesteia.

Fata de ultima critica a contestatoarei, autoritatea contractanta
contraargumenteaza ca, in prezentarea ofertei financiare, ambii ofertanti
au tratat strict punctele din formularul de oferta financiara pus la
dispozitie de catre achizitoare. Adauga ca nu a cerut prin documentatia
de atribuire detalierile/justificarile mentionate de catre autoarea
contestatiei.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, HG nr. 925/1995, Legii nr. 10/1995.
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Prin cererea de interventie nr. 550/29.11.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 62459/02.12.2021, ....cccvvvvinnnnn. , in calitate de lider al
asoCierii v.uiiiiiiiiiiinnns = rrrrerreereeees , solicita, pe cale de exceptie,
admiterea exceptiei nedovedirii contestatiei si a lipsei de interes/de
obiect a acesteia, iar pe fond, respingerea contestatiei, mentinerea
tuturor masurilor intreprinse si a actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii. Intervenienta combate criticile asocierii
.................. aducand argumente in sustinerea admisibilitatii ofertei sale.

Prin adresa nr. 14954/10.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
64669/13.12.2021, asocierea .................. a transmis concluzii scrise in
cadrul carora solicita respingerea cererii de interventie formulata de
asoCierea ........ceeeeeenn. precum si admiterea criticilor mentionate in
cadrul contestatiei, cu exceptia celei referitoare la faptul ca
asociata ............oueeen inregistreaza datorii restante la bugetul general
consolidat la momentul prezentarii, critica la care contestatoarea
renunta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect Construirea depozitului ecologic de
la ovevviiiiinn... - Actualizare documentatie tehnica si executie rest de
executat, inclusiv masuri de stabilizare amplasament in cadrul
proiectului «Fazarea Proiectului Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul .................. », prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1030043 / 10.04.2021, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 166.426.216,25
lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 23198/08.11.2021, in cadrul
procedurii au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea ..................
T TP T TP e , fiind oferta clasata pe locul 1, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, iar oferta asocierii .........c..out..s
— e FUTTITTTT, , Clasata pe locul II.

Impotriva acestui rezultat, asocierea .................. e ,
prin liderul .................. , consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..................
e TP T , prin liderul .................. , in cadrul cauzei
avand ca obiect contestatia .................. , vazand ca aceasta are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind societatea desemnata castigatoare, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 23198/08.11.2021, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
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principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre societatea intervenienta a mai multor exceptii care o
vizeaza, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este tinut sa le analizeze cu precadere.

Prima la ordine este exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul retinand ca autoarea contestatiei a dovedit ca are interes
procesual in demersul litigios de fata, chiar daca oferta sa este situata pe
locul II in clasament, dupa aplicarea criteriului de atribuire, scopul
demersului fiind constituit de reevaluarea corecta a ofertei situata pe
pozitia superioara, ceea ce poate atrage eliminarea ei din competitie si
atribuirea contractului catre ofertanta reclamanta.

De altminteri, se observa ca au ramas in competitie doar doua

oferte, a asocierii din care face parte .................. si a celei din care face
parte ...l , aceea a asocCierii .....ceevvvvennn. fiind respinsa ca
inacceptabilda. Astfel, contrar parerii intervenientei, oferta sa fiind
declarata admisibild, .................. justifica, pe deplin, interesul sau in

initierea demersului Tmpotriva evaluarii ofertei concurente. Oferta
nefiindu-i respinsa, contrar intelegerii manifestata de societatea
intervenienta, lipsit de interes ar fi fost ca .................. sa critice modul
de evaluare al ofertei sale.

Scopul, cum mai sus s-a aratat, este eliminarea din competitie a

ofertei asocierii din care face parte .................. , astfel ca discutiile
lansate de autoarea cererii de interventie din perspectiva clasamentului
si a valorii ofertei .................. sunt lipsite de relevanta.

In consecintd, se vadeste a fi nefondatd exceptia lipsei de interes a
contestatoarei.

Si exceptia lipsei de obiect a contestatiei este gasita de Consiliu
drept neintemeiata, fiind de remarcat ca autoarea contestatiei a
prezentat, in preambulul demersului sau, in mod clar, solicitarile sale
fata de actele atacate.

Si in ceea ce priveste nedovedirea contestatiei, Consiliul stabileste
ca exista o motivare a contestatiei, expusa la nivel de detaliu, continand
toate elementele stabilite de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Nici inadmisibilitatea contestatiei nu poate fi validata de Consiliu,
intrucat sunt indeplinite toate cerintele procesuale si de fond pentru
investirea organului administrativ-jurisdictional.

Relativ la fondul contestatiei, intr-un prim aspect este criticat
refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora (5)
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Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu

respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucritoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantad este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale. De asemenea, sunt retinute si prevederile art.
57 din acelasi act normativ (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritdtii contractante, autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda Si (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din
propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta, organismul administrativ-
jurisdictional nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la respectarea
dispozitiilor actului normativ indicat.

Printre criticile aduse evaluarii ofertei concurente, se regaseste si
cea construita in jurul argumentului nerealizarii, in mod legal, a activitatii
de verificare tehnica a proiectului, activitate solicitata prin documentatia
de atribuire, in conditiile in care subcontractantul declarat nu realizeaza
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act:1114166%20319719299

serviciile de verificare tehnica, entitatea care infaptuieste activitatea de
proiectare realizédnd si activitatea de verificare tehnica.

Avand a verifica modul in care a fost ofertata activitatea de
verificare de proiect de catre ASOCIErea  .ivvvvvvvviiinnnns
T T TT T i TV TTTR , Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, Obiectul contractului de achizitie publica
constd in actualizarea documentatiei tehnico - economice cu toate masurile suplimentare
necesare pentru stabilizarea amplasamentului, verificarea documentatiei tehnice prin
verificatori tehnici atestati independenti, asistentd tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor ramase de executat si executia tuturor lucrarilor necesare pentru
finalizarea si operationalizarea Centrului de Management Integrat al Deseurilor de
la e , COMUNA ....ovvvnnnnnnne. ,judetul ...................

In caietul de sarcini, este mentionata, printre obligatiile
antreprenorului, si aceea de asigurare a verificirii documentatiilor tehnice
elaborate in cadrul contractului de citre verificatori tehnici independenti, atestati
conform legislatiei specifice in vigoare. Toate costurile asociate acestor demersuri vor fi
incluse in valoarea ofertata.

Se mai retine ca, asa cum rezulta, fara echivoc, din raspunsul
furnizat de autoritatea contractanta in etapa premergatoare depunerii
ofertelor, conform raspunsului consolidat publicat la data de 25.06.2021,
verificatorii de proiect sunt asigurati de ofertant.

Solicitare nr. 18

Va rugam sa ne confirmati intelegerea noastra asupra faptului ca verificatorii de
proiect sunt asigurati de ofertant.

Réspuns solicitare nr. 18

Beneficiarul confirma ca verificatorii de proiect sunt asigurati de ofertant prin
verificatori tehnici independenti, atestati conform legislatiei specifice in vigoare.

Cele expuse anterior conduc la concluzia ca verificarea proiectelor
de catre verificatorii atestati reprezinta o activitate ce face parte din
obiectul prezentului contract, delegata de autoritatea contractanta spre a
fi indeplinita de ofertanti, situatie de altfel netagaduita de niciuna dintre
partile litigante. Ceea ce se tagaduieste este modalitatea de acces la
respectivii verificatori de proiect. Astfel, autoritatea contractanta sustine
ca se poate asigura independenta verificatorilor, atat timp cat nu exista o
suprapunere intre acestia si proiectanti, fiind nominalizate persoane
diferite, varianta contrazisa, insa, de societatea contestatoare, care este
de parere ca, pentru a realiza, in mod legal, aceasta componenta a
contractului, persoanele desemnate in acest sens nu trebuie sa aiba
calitatea de angajati ai proiectantului.

Potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,

proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizi tehnici, rezultand, asadar, ca el
trebuie sa fie independent de proiectant.
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Astfel, avand in vedere ca din obiectul contractului face parte si
activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului, activitate care
urmeaza a fi realizata de verificatorii tehnici atestati, indeplinirea
acesteia poate sa fie realizata doar de un asociat sau un subcontractant
al ofertantului.

Relevante in aprecierea acestei finalitati, stau dispozitiile art.3 alin.
(1) lit.yy) din Legea nr. 98/2016, care defineste subcontractantul ca fiind
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care
executd anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand 1n fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea
la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

Relevante sunt si Notele de bune practici publicate de catre ANAP,
potrivit carora demarcatia dintre calitatea de furnizor si subcontractant este datd de
urmatorul aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a unor servicii
de catre contractant (potrivit art. 3 lit. w din Legea nr. 98/2016), in vreme ce in cazul
subcontractantului, acesta presteaza in mod direct servicii, activitati care sunt parte din
obiectul contractului (conform art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016).

Cum activitatea de verificare tehnica a proiectului este o activitate
in cadrul obiectului contractului, Consiliul apreciaza ca, pentru prestarea
serviciilor de verificare de proiect, parte a prezentului contract,
independenta verificatorului de proiect trebuie apreciata din prisma
prevederilor legale citate, acesta neputand avea nicio contributie in
elaborarea proiectului, activitatea de verificare putand fi realizata de
catre un asociat al ofertantului care a elaborat proiectul sau de un
subcontractant al acestuia.

O asemenea interpretare a fost in mod constant subliniata in
practica instantelor, acestea ajungand la concluzia evidentiata mai sus,
in acest sens fiind si urmatoarele decizii:

. Decizia nr......... , pronuntata de catre Curtea de Apel ....... , prin
care instanta a casat decizia Consiliului nr. ... statuand
urmatoarele:

(...) In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a ofertei de cétre
intimata .................. cu referire la omisiunea de a preciza intentia de a subcontracta o parte
din contractul de achizitie - verificarea proiectului tehnic - Curtea retine cu prioritate ca
dispozitiile legale incidente in cauza - art. 3 alineat 1 din Legea 98/2016 infirma concluzia
Consiliului 1n sensul ca fiecare mic furnizor/prestator executd practic parti din contract si
pot fi incadrati deopotriva atat in definitia subcontractantului cat si a furnizorului. Dincolo
de faptul ca insusi textul de lege impune aceasta distinctie (prin raportarea la notiunea de
obiect al contactului dar si la excluderea explicitd prevazuta de art. 3 alineat 1 litera w din
Legea 98/2016) o interpretare coroborata si teleologica a dispozitiilor Legii 98/2016, astfel
cum a fost realizata prin Nota de bune practici emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, nu poate sustine irelevanta distinctiei dintre furnizor si subcontractor.

Curtea retine totodatd, in dezacord cu Consiliul, ca in raport de situatia concret
dedusa judecatii, se impunea ca ofertantii sd desemneze in cadrul ofertei tehnice un
subcontractor in vederea indeplinirii unei parti din obiectul contractului - verificarea
proiectului tehnic. in prealabil retinem ca din fisa de date a achizitiei - Sectiunea II pct. II.
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1.1 rezulta fara echivoc faptul ca verificarea proiectului tehnic reprezintd parte a obiectului
contractului. De asemenea, retinem ca nu prezinta relevanta in cauza ponderea financiara a
acestel parti a contractului in contextul in care dispozitiile art. 13 alineat 2 din Legea
10/1995 interzic utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate.
Aceastd parte a obiectului contractului este asadar esentiala in cauza, in lipsa verificarii
proiectului tehnic, in conditii legale, neputand fi atins scopul contractului.

« Decizia nr........... , pronuntata de catre Curtea de Apel....... ,
prin care instanta a stabilit:

Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este parte din obiectul
contractului ea poate fi realizatd doar asociati, terti sustinatori sau subcontractanti, doar asa
este respectatd obligatia de a realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect
independenti care sd nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Este irelevant faptul ca autoritatea nu a indicat expres in cadrul Fisei de Date
obligativitatea declararii verificatorului de proiecte ca subcontractant din moment ce in art.
3 din legea 98/2016 se prevede la definitii

y) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publicd si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995,
verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Acest text legal asigura impartialitatea verificatorului de proiect, si impune interdictia
ca acesta sa fie subordonat persoanei juridice care a intocmit proiectul. Nu se poate vorbi
despre impartialitate in executarea sarcinilor de verificare a proiectului, in cazul cumulului
de atributii in persoana aceluiasi prestator de servicii specifice proiectarii si verificarii de

proiect:
In spetd, din nota de comanda/declaratie de disponibilitate a expertului nominalizat
ca verificator de proiect, ..., reiese ca acesta va presta serviciile in calitate de furnizor,

(subordonat ofertantului), or in situatia de fatd, activitatea verificatorului de proiect este
specificd subcontractarii.

Din moment, se impunea nominalizarea ca si subcontractant a expertului nominalizat
ca verificator de proiect, in mod corect Consiliul a concluzionat ca autoritatea contractanta
eronat a declarat admisibila si castigatoare oferta prezentata de ...

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca legislatia nu impune numirea tuturor
subcontractantilor la momentul depunerii ofertei, instanta constatd asa cum s-a aratat mai
sus, ca 1n fisa de date la capitolul obiectul contractului. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a previzut ...In cazul in care operatorul economic are subcontractant se va
completa acordul de subcontractare - Formular nr. 9. in cauza

Rezulta ca aceste activitati trebuie sa se regaseasca expres in obiectul acordului de
subcontractare, adica in formularul 9, iar autoritatea contractantd are obligatia de a evalua
propunerea tehnicd in baza competentelor profesionale ale ofertantului si ale
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subcontractorilor, prin raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de
subcontractare.

. Decizia nr......... , pronuntata de catre Curtea de Apel .......... .in
dosarul nr......... , prin care instanta a mentinut decizia Consiliului
o] G , confirmand, asadar, concluziile la care acesta a ajuns si

anume: Activitatea de verificare de proiect trebuia s se regiseasca expres in obiectul
acordurilor de subcontractare, intrucat autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
propunerile tehnice pe baza competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor,
prin raportare la obiectul acordurilor de asociere sau celor de subcontractare.

Ideea de subcontractare a serviciilor de verificare tehnicd a proiectului este sustinuta
si de considerentele deciziei civile nr. din ...... pronuntatd in dosarul nr. .......... de catre
Curtea de Apel Clyj si ale deciziei civile nr. ................ pronuntatd in dosarul ....... de
catre Curtea de Apel Alba Iulia..

Atunci cand pentru o parte din activitdtile care fac parte din obiectul contractului de
achizitie, participantul stie de la bun inceput cd nu le poate realiza decat prin intermediul
unui subcontractant, acesta este obligat sd arate partea ce urmeaza sd fie executatd de
subcontractant.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de subcontractant, regasita la art.3
alin.1 lit.yy) din Legea nr.98/2016 (...)

Art. 150 alin.2 din H.G. nr.395/2016 stabileste ca in vederea determinarii valorii
creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si
datele de contract ale acestora, partea/partile din contract care urmeazad a fi indeplinite de
catre acestia, valoarea la care se ridicd partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

In lipsa unor subcontractiri legale a acestei activititi, ofertantii care si-au asumat
activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal verificarea tehnica a proiectului.

e Decizia nr. ... pronuntatd de catre Curtea de Apel
Timisoara, in dosarul nr........ , prin care instanta a casat decizia
Consiliului nr.......... ., stabilind:

(...) In ceea ce priveste concluzia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
conform careia ,, sustinerile contestatoarei apar ca fiind neintemeiate, in conditiile in care
nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, sau a clarificarilor la
aceasta nu s-a facut referire la obligatia ofertantilor de a realiza verificarea tehnica a
proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie, ca parte a obiectului contractului
de achizitie publica, exclusiv de cdtre asociati, subcontractanti sau terti sustindtori , sau de
a interzice prestarea acestui serviciu prin intermediul unui contract de prestari servicii , ca
cel incheiat de catre asociatul cu d-na inginer ... in calitate de verificator proiecte, atestat
MTCT in domeniile constructii drumuri §i piste de aviatie (A4, 82), toate domeniile (D)” ,
Curtea subliniaza ca este indiscutabild constatarea ca, raportat la dispozitiile art. 4 din
Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 925/1995, verificarea tehnica a proiectului nu putea fi
realizatd de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, astfel incat toti
ofertantii trebuiau sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul contractului. De vreme ce
documentatia ce trebuia sa fie depusa de fiecare ofertant trebuia sa contind si Referatul
verificatorului de proiect si Intrucat acest referat nu putea fi intocmit de ofertant, ci de un
verificator de proiect independent, este evident ca intocmirea acestui referat este o parte din
contractul de achizitie si ca aceasta trebuia sd fie facutd de un subcontractant, intrucat numai
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un subcontractant ,, executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor ...
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica >, in
sensul art. 3 alin, (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, iar nu un simplu furnizor.

Prin urmare, este eronatd concluzia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anterior analizata.

Avand 1n vedere cele ardtate mai sus, Curtea retine cad ofertantul declarat castigitor

nu indeplineste cerintele legale de calificare, fiind eronatd concluzia Consiliului
referitoare la inexistenta interdictiei de executare a activitatii de verificare a proiectului prin
intermediul unui simplu furnizor, in conditiile In care aceastd activitate este parte a
contractului — fiind necesara executarea acesteia de catre un subcontractant, ofertantul fiind
in imposibilitate legala de a-si verifica propriul proiect.

e Decizia Civila nr.......... , pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr.......... , prin care s-a mentinut o decizie a Consiliului in cadrul
careia s-a constatat faptul ca intre factorii implicati in verificarea calitatii
proiectelor, exista o incompatibilitate dacd sunt angajatii/colaboratorii aceleasi entitati.

e Decizia nr........... , pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, prin
care instanta a constatat contractul de colaborare/prestari servicii de care se
prevaleaza intimata nu poate fi luat in considerare (atata timp cat acest colaborator/prestator
nu a fost declarat asociat, subcontractor sau ter{ sustinator) pentru indeplinirea acestei
cerinte de calificare.

Cum ofertantul / asociatul / subcontractantul, care realizeaza
activitatea de intocmire a documentelor de proiectare, nu poate realiza si
activitatea de verificare tehnica a acestora, rezultd ca serviciul din
obiectul contractului este in fapt furnizat/prestat de catre un tert, drept
care, in acord cu regulile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, nu poate fi realizat decat prin subcontractare sau
asociere, iar acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de
participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de subcontractare.

In considerarea legislatiei din materia achizitiilor publice,
indeplinirea unei parti a contractului nu poate fi lasata la aprecierea
ofertantilor decat sub aspectul optiunii asupra uneia dintre modalitatile
legale prin care se poate asigura realizarea contractului (asociere sau
subcontractare), cu mentionarea explicita a acesteia in cadrul ofertei si a
operatorului economic care va realiza serviciul.

Sintetizand, atunci cand obiectul contractului presupune proiectare
si verificare de proiect, legislatia in domeniul calitatii in constructii
impune ca intre proiectant si verificator sa existe o independenta.
Aplicand aceasta regula la specificul prezentei proceduri, respectiv la
cerinta autoritatii contractante conform careia wverificatorii de proiect sunt
asigurati de ofertant prin verificatori tehnici independenti, atestati conform legislatiei
specifice in vigoare, coroborat cu regulile stabilite in legislatia achizitiilor
publice, rezulta ca entitatea care va executa o parte din contract poate
avea calitatea doar de ofertant, asociat sau subcontractant.

Raportat la concluzia celor expuse anterior, respectiv aceea ca
indeplinirea activitatii de verificare proiect poate fi asigurata, din punct
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de vedere legal, doar prin subcontractare sau prin asociere, din
documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca

ofertantul desemnat castigator, .................. , a participat in asociere cu
ofertantii .................. ] [ si a declarat ca subcontractant
societatea ...................

Din Declaratia privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de asociati si specializarea acestora - Formularul nr. A5,
datata 07.07.2021, asumata de liderul asocierii, rezulta urmatoarele:

T indeplineste urmatoarele activitati:

v' actualizarea documentatiei tehnico-economice;

v' verificarea documentatiei tehnice prin verificatori tehnici atestati independenti;

v' asistentd tehnicad din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
ramase de executat;

v' executia tuturor lucrarilor necesare pentru finalizarea si operationalizarea
CMID (partial).

S rrrereieeea este responsabil de executia tuturor lucrarilor necesare
pentru finalizarea si operationalizarea CMID (partial);

. se ocupa de executia tuturor lucrdrilor necesare pentru
finalizarea si operationalizarea CMID (partial).

Potrivit acordului de subcontractare, datat
05.07.2021, ..iiiiiieiinnen. este responsabil cu coordonarea, precum si
verificarea AF — Rezistenta mecanica si stabilitatea masivelor de pamant, a terenului de
fundare si interactiunii cu structurile Ingropate — pentru documentatii tehnice din cadrul
contractului (reproiectarea, dispozitii de santier, planse) .

Prin urmare, se observa ca ofertantul .................. realizeaza atat
activitatea de actualizare a documentatiei tehnico-economice, cat si pe
cea de verificare a acesteia prin verificatori tehnici atestati independenti.

Totodata, la nivelul propunerii tehnice a .................. sunt identificati
verificatorii tehnici atestati, dupa cum wurmeaza: .................. -
verificator inst. termice si sanitare, .................. - verificator constructii

civile, constructii edilitare si de gospodarie comunala, .................. -
verificator constructii rutiere, drumuri si piste de aviatie, .................. -
verificator instalatii electrice, .................. - verificator constructii civile,
energetice, telecomunicatii, miniere, .................. — verificator rezistenta
mecanica si stabilitatea terenului de fundare a constructiilor si a
masivelor de pamant (Af).

Fiind stabilit ca verificarea tehnica a proiectului nu putea fi realizata
tot de catre .................. , prin expertii hominalizati, societatea sa fiind
cea care actualizeaza si documentatia tehnico-economica, se impunea
nominalizarea ca subcontractanti a respectivilor experti nominalizati ca
verificatori de proiect, intrucat acestia urmeaza a realiza parti din
obiectul contractului .

In atare situatie, decizia autoritdtii contractante de a considera
admisibila oferta depusa de asocierea din care face parte .................. ,
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prin raportare la cerintele documentatiei, este nelegala, dupa cum corect
sustine contestatorul.

Faptul asumarii realizarii activitatii in discutie in propunerea tehnica
prin intermediul unor experti diferiti de cei care intocmesc documentatia,
este lipsit de relevanta, cata vreme acestia sunt subordonati persoanei
juridice, ....oiiiiiiinninn

In acest context, apreciaza Consiliul ca o eventualda etapa de
clarificare a situatiei analizata cu ofertantul in discutie, nu ar prezenta
relevanta, lipsa asumarii activitatii de verificare de proiect din partea
unui asociat sau a unui subcontractant rezultdnd in mod clar si neechivoc
din documentele ofertei, al caror continut nu mai poate fi modificat la
acest moment.

Configurata aceasta solutie, Consiliul apreciaza de prisos verificarea
temeiniciei si a celorlalte critici din contestatie, privind oferta depusa
ASOCIerea ......vvvvvvvnnnns e e , caracterul ei de
oferta inadmisibila neputand fi inlaturat, oricare ar fi concluzia la care s-
ar putea ajunge in urma analizarii lor.

Cererile ...ccovvvvvvvnnn. de a i se permite detalierea/dezvoltarea
motivelor de neconformitate prezentate in contestatie, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, si de
repunere a societatii sale in termenul de a detalia/motiva contestatia
formulata, vor fi respinse, ca inadmisibile, in acest sens Consiliul
retinand ca posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta
de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 101/2016) nu se identifica cu posibilitatea
de a completa contestatia cu motivarea in fapt, element esential al
acesteia. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a
avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-
un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de .................. , va anula raportul procedurii nr.
23198/08.11.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de
ASOCIErea .......eeevvvvrsns T e S T T T T T T, , precum si actele

subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de cel
mult 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia adoptata, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ...................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile invocate in cauza.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite, in parte,
contestatia formulata de .................. , In calitate de lider al
asocierii ....cvvvvvvnnnnn.. e , In contradictoriu cu .................. ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
23198/08.11.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de

asoCierea .......vvvvvvennn. = e, T , precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
aSoCierii ..vovvieiiniinnns , In considerarea celor aratate in motivare, in

termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibile, solicitarile contestatoarei de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile,
dupa studierea dosarului achizitiei, si de repunere a societatii sale in
termenul de a detalia/motiva contestatia formulata.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .................. si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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