In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2133/C1/2294
Data: 24.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 512447/30.08.2021, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , Stre iy, e, , avand CUI ...., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub ......... , reprezentata legal de director general si
conventional de ......... , cu sediul procesual ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ......... , Impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... L Str. o, e, , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Echipamente si dispozitive medicale pentru
decontaminare” Cod CPV 42924720-2, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferenta lotului 2;

- in subsidiar, iIn masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, dispunerea anularii procedurii, in ceea ce priveste lotul 2, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- analizand prevederile documentatiei de atribuire aferente lotului 2 a
constatat ca acestea incalca prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016,
contindnd specificatii tehnice dedicate unor produse ce nu fac obiectul
procedurii, fiind, astfel, de natura a bloca nejustificat accesul in
procedura;

- autoritatea contractanta a inclus in cadrul caietului de sarcini aferent
lotului 2, anumite specificatii tehnice dedicate dezinfectantilor ce
urmeaza a fi utilizati impreuna cu nebulizatorul solicitat, desi obiectul
procedurii se rezuma strict la achizitionarea unor aparate de nebulizare
cu ceata uscata;
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- procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat nu doar dispozitiile
art. 155 din Legea nr. 98/2016, ci si principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal;

- prin acest comportament, autoritatea contractanta impune o
restrangere a accesului in mod egal a operatorilor economici la
procedura de achizitie, aspect ce reprezinta un obstacol de natura a
restrange concurenta intre acestia, ce nesocoteste scopul aplicarii Legii
nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala”.

In ceea ce priveste nelegalitatea documentatiei de atribuire,
precizeaza urmatoarele:

Nelegalitatea modalitatii in care autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice in cadrul prezentei proceduri.

Cu titlu preliminar arata ca, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu principiile atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii tehnice
intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente
si principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest sens,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acelea corespunzatoare obiectului
procedurii.

In sustinere, invoca prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca, potrivit caietului de sarcini, prin lotul 2, autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze ,aparate de nebulizare (cu ceata
uscatd) cu capacitate de nebulizare de 1000 mc intr-un singur tratament
de dezinfectie” fara a exista nicio prevedere in documentatia de atribuire
cu referire la achizitia si a unor dezinfectanti care sa fie utilizati impreuna
cu aparatele solicitate. Astfel, din cuprinsul documentatiei de atribuire
rezulta, fara putinta de tagada, ca obiectul achizitiei lotului 2 al
procedurii, este exclusiv achizitia de aparate de nebulizare.

Acest fapt este confirmat chiar si prin codul CPV aferent procedurii,
respectiv: ,42924720-2 Echipament de decontaminare”.

Or, in cadrul caietului de sarcini, pentru lotul 2, autoritatea
contractanta a inclus - in mod nelegal - multiple specificatii tehnice care
contin caracteristici ale substantelor de dezinfectie ce se utilizeaza pe
aparatele de nebulizare, desi obiectul achizitiei nu vizeaza si astfel de
produse consumabile.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de clarificari nr. 1773/
25.08.2021 a solicitat autoritatii contractante eliminarea din cadrul
caietului de sarcini a cerintelor minime obligatorii ce vizeaza caracteristici
ale substantelor biocide, insa, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii pana in prezent.

Arata totusi ca, prin raspunsul consolidat la o alta solicitare de
clarificari, postat in SEAP in data de 25.08.2021, autoritatea
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contractanta a precizat expres, concis si lipsit de orice echivoc si chiar in
mod repetat ca obiectul procedurii consta exclusiv in achizitia de
echipamente si nu vizeaza si achizitia de consumabile, -calificand
specificatiile tehnice privind solutiile de decontaminare drept excesive:
»~Actuala procedura se adreseaza doar achizitiei de echipamente si nu are
ca obiect achizitia de consumabile. In consecinta consideram ca
introducerea unei specificatii tehnice privind solutiile de decontaminare
este excesiva actualei achizitii”.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta nu a luat
masuri de remediere prin care sa elimine multiplele cerinte referitoare la
consumabile (substantele de dezinfectie); prin urmare, caietul de sarcini
contine, 1in continuare, aceste specificatii tehnice excesive si
disproportionate, ce se impun a fi eliminate din cadrul documentatiei de
atribuire.

In concret, cerintele minime obligatorii ce exced obiectului
prezentei proceduri, fiind aferente achizitiei de consumabile, si a caror
eliminare se impune sunt urmatoarele:

~Spectru de activitate a substantei dezinfectante compatibile:
bactericid (EN 13727); levuricid/fungicid (EN 13624); bactericid/levuricid
(EN 13697); virucid (EN 14476)"

-,Sa nu determine rezistenta germenilor”;

- ,Capacitate de difuzie pe fiecare cm?, evitdnd umiditatea, fara risc
de patare si coroziune” - Riscul de patare de si coroziune tine in
exclusivitate de actiunea chimica a substantei biocide utilizate;

- ,Dezinfectantul utilizat sa nu fie toxic sau alergen”;

- .53 nu necesite nici o actiune dupa tratament si sa permita
accesul in spatiu in cca 30 de minute”;

- ,Sa aiba si posibilitatea odorizarii spatiului, sa elimine mirosul
neplacut generat de utilizarea anterioara a hipocloritului de sodiu cat si
mirosurile de natura organica”.

Contestatorul arata ca in piata de profil a aparatelor de nebulizare,
exista atat anumiti producatori care garanteaza functionarea in anumiti
parametri predefiniti a aparatului pe care il produc numai atunci cand
acesta este folosit cu anumite produse biocide indicate in concret de
catre acesti producatori, cat si producatori ale caror aparate de
nebulizare sunt ,deschise”, deci permit utilizarea impreuna cu orice
substanta biocida atat timp cat aceasta face parte din spectrul biocid
indicat - tocmai cu scopul de a usura misiunea autoritatilor contractante
si de a constitui un beneficiu pentru operativitatea desfasurarii actului
medical, 1asand libertatea autoritatilor contractante de a alege substanta
biocida pe care vrea sa o achizitioneze, fara a exista restrictii in acest
sens pentru procedurile viitoare de consumabile.

Or, in opinia sa, cerintele minime obligatorii expuse anterior - ce
vizeaza exclusiv specificatii tehnice ale unor substante biocide - exced
obiectului achizitiei si nu sunt aplicabile prezentei proceduri, mai ales in
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contextul in care pe piata exista echipamente de nebulizare ce nu
presupun limitari cu privire la produsele comerciale cu care pot fi folosite
in practica.

Reitereaza de asemenea faptul ca obiectul prezentei proceduri il
constituie achizitionarea de nebulizatoare, nefiind solicitate si substante
biocide, pentru a fi utilizate impreuna cu acestea.

Prin urmare, considera ca achizitionarea unor asemenea substante
nu face obiectul procedurii, astfel ca nu se justifica impunerea unor
asemenea cerinte in caietul de sarcini, mai ales in contextul ofertarii
unor nebulizatoare ,deschise”.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii atunci cand a stabilit specificatiile tehnice
aferente lotului 2 al procedurii, precum si prevederile art. 155 din Legea
nr. 98/2016, inserand in cadrul caietului de sarcini, cerinte minime
obligatorii aferente unor produse ce nu fac obiectul Procedurii.

Prin adresa nr. 1862/02.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
46435/03.09.2021, contestatorul depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207462444/1 din data de 31.08.2021,
tranzactia nr. 1121417942/1920079763 emisa de CEC Bank - Unitatea:
Sucursala Victoria, in cuantum de 8.640 lei, aferenta dosarului in cauza,
constituita conform art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 56818/03.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
46572/03.09.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca
nefondata si neintemeiata a acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta procedura
de atribuire este impartita pe loturi, astfel: Lot 1 - Aparat portabil pentru
curatarea si dezinfectarea chimica si termica a suprafetelor foarte greu
accesibile, pe baza de abur si dezinfectant; Lot 2 - Aparat de nebulizare
(cu ceata uscata).

Raportat la contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 2,
autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini a stabilit si urmatoarele specificatii tehnice pe
care produsele ofertate trebuie sa le indeplineasca:

- ~Spectru de activitate a substantei dezinfectante compatibile:
bactericid (EN 13727); levuricid/fungicid (EN 13624); bactericid/levuricid
(EN 13697); virucid (EN 14476);

- Sa nu determine rezistenta germenilor;

- Capacitate de difuzie pe fiecare cm?, evitdand umiditatea, fara
risc de patare si coroziune;

- Dezinfectantul utilizat sa nu fie toxic sau alergen;

- Sa nu necesite nici o actiune dupa tratament si sa permita
accesul in spatiu in cca 30 de minute;
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- Sa aiba si posibilitatea odorizarii spatiului, sa elimine mirosul
neplacut generat de utilizarea anterioara a hipocloritului de sodiu cat si
mirosurile de natura organica”.

Fata de solicitarea contestatorului de eliminare a acestor cerinte,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- obiectul aferent lotului 2 al procedurii de achizitie este reprezentat
de achizitia aparatelor de nebulizare si nu a substantelor dezinfectante
ce vor fi folosite cu titlu accesoriu aparatelor de nebulizare ce se doresc a
fi achizitionate prin prezenta procedura la acest moment;

- substantele dezinfectante la care in mod eronat se refera contestatorul,
vor face obiectul unei proceduri de atribuire ce se va derula ulterior
finalizarii prezentei proceduri contestate;

- cu toate acestea, avand in vedere specificul activitatii desfasurate
( unitate sanitara care trebuie sa asigure cel mai inalt grad de sterilizare
si dezinfectie), achizitia unor aparate de nebulizare care nu sunt
compatibile cu substantele utilizate pentru dezinfectie in mediul
spitalicesc (e.g. cu spectru germicid/fungicid etc. inadecvate sau care sa
necesite aerisire, sa fie corozive etc.), face imposibila utilizarea
ulterioara a acestora in activitatea specifica unei unitati sanitare care
trebuie sa asigure cel mai inalt nivel de sterilizare si dezinfectie;

- achizitionarea unor aparate de nebulizare incompatibile cu tipul
generic/clasa de dezinfectanti ce vor fi utilizati in activitatea institutului,
face, in esentad, inutila achizitionarea inclusiv a acestora (n.n. a
aparatelor de nebulizare).

Prin urmare, in vederea atribuirii contractului ce face obiectul
procedurii de achizitie, autoritatea contractanta apreciaza oportuna si
esentiala uzitarea unor specificatii tehnice care fac referire la viitoarele
clase/tipuri de substante dezinfectante cu care dispozitivele de
nebulizare ce intentioneaza a fi achizitionate sa fie compatibile.

De asemenea, mentioneaza faptul ca cerinta privind posibilitatea
odorizarii spatiului, eliminarea mirosului neplacut generat de utilizarea
anterioara a hipocloritului de sodiu si a mirosurilor de natura organica
este o caracteristica intrinseca a aparatului de nebulizare, acesta
trebuind in mod necesar sa dispuna de o astfel de capacitate tehnica
(mai degraba ca rezultat intrinsec activitatii de nebulizare per se).

Apreciaza ca o atare caracteristica este esentiala avand in vedere
locul de utilizare a acestor aparate, respectiv intr-o unitate sanitara, care
trebuie sa asigure cel mai inalt grad de sterilizare si dezinfectie, acest tip
de spatiu fiind in mod evident destinat publicului si o atare cerinta se
prezinta ca fiind de la sine o necesitate proportionala.

De asemenea, in sustinere, invoca dispozitiile art. 155 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor de mai sus, apreciaza ca aparatele de
nebulizare ce urmeaza a fi achizitionate in urma organizarii procedurii de
achizitie trebuie sa fie in mod neindoielnic compatibile cu substantele
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dezinfectante cel mai frecvent utilizate in mediul spitalicesc si care
indeplinesc caracteristicile enuntate in documentatia de atribuire.

Or, in astfel de circumstante si raportat la dispozitiile art. 155 alin.
(2) mai sus mentionat, desi aceste elemente - substantele dezinfectante
- nu reprezinta o componenta/parte din continutul produselor ce se
doresc a se achizitiona in cadrul prezentei proceduri de achizitie,
referirea cu privire la acestea are in schimb o directa si evidenta legatura
cu obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv cu aparatele
de nebulizare impreuna cu care acestea vor fi utilizate.

Prin urmare, apreciaza necesara caracteristica tehnica solicitata
referitoare la faptul ca aparatele de nebulizare trebuie sa indeplineasca
inclusiv specificatiile criticate de contestator, respectiv:

- .Spectru de activitate a substantei dezinfectante compatibile:
bactericid (EN 13727); levuricid/fungicid (EN 13624); bactericid/levuricid
(EN 13697); virucid (EN 14476);

- Capacitate de difuzie pe fiecare cm?, evitdand umiditatea, fara
risc de patare si coroziune;

- Dezinfectantul utilizat sa nu fie toxic sau alergen;

- Sa nu necesite nici o actiune dupa tratament si sa permita
accesul in spatiu in cca 30 de minute;

- Sa aiba si posibilitatea odorizarii spatiului, sa elimine mirosul
neplacut generat de utilizarea anterioara a hipocloritului de sodiu, cat si
mirosurile de natura organica”.

Astfel, avand in vedere considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca solicitarea privind eliminarea cerintelor
anterior enuntate din documentatia de atribuire, este nefondata si
neintemeiata, trebuind respinsa ca atare.

Mai mult, considera ca inclusiv cerinta privind nedeterminarea
rezistentei germenilor trebuie pastrata, in considerarea faptului ca
aceasta rezulta implicit din celelalte caracteristici ale dezinfectantilor
necesar a fi compatibili cu aparatele de nebulizare ce -constituie
obiectului Lotului 2 al procedurii de achizitie.

Reitereaza faptul ca toate cerintele stipulate in caietul de sarcini,
aferente lotului 2 sunt necesare si proportionale cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi incheiat, neincalcandu-se in acest mod, principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal.

Mai mult, in considerarea faptului ca specificatiile mentionate in
documentatia de atribuire fac referire la caracteristicile generale ale
dezinfectantilor utilizati in mediul spitalicesc, autoritatea contractanta
considera ca nu este ingradita in niciun fel participarea la procedura, a
ofertantilor.

In concluzie, fatd de toate cele ce precedd, neincdlcand dispozitiile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
solicita Consiliu sa respinga ca nefondata si neintemeiata contestatia
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formulata de SC ......... SRL, cu consecinta derularii procedurii de
achizitie in conditiile stipulate in documentatia de atribuire.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 48736/2294/C1/16.09.2021, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 16.09.2021.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul transmite prin
adresa nr. 512464/17.09.2021, concluzii scrise, prin care solicita
respingerea ca neintemeiate ale apararilor invocate de autoritatea
contractanta

Contestatorul arata ca prin intermediul punctului de vedere,
autoritatea contractanta confirma sustinerile potrivit carora obiectul
lotului 2 al procedurii este reprezentat de achizitia aparatelor de
nebulizare si nu a substantelor dezinfectante ce vor fi utilizate ulterior cu
titlu accesoriu impreuna cu aparatele de nebulizare si ca substantele
dezinfectante vor fi achizitionate ulterior - printr-o alta procedura de
achizitie publica.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca desi obiectul
achizitiei este reprezentat de aparatele de nebulizare, printre
specificatiile tehnice minimum obligatorii incluse in caietul de sarcini
aferente aparatelor de nebulizare se regasesc si specificatii tehnice
aferente substantelor de dezinfectie ce vor achizitionate printr-o
procedura ulterioara de achizitie publica pentru a fi utilizate impreuna cu
nebulizatoarele solicitate prin intermediul acestei proceduri.

Contestatorul face referire, la prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016.

In clarificarea aspectelor mai sus mentionate, contestatorul face
cateva precizari suplimentare de ordin tehnic referitor la echipamentele
solicitate si la piata pe care aceasta se comercializeaza.

Preliminar, subliniaza ca acest tip de echipamente se achizitioneaza
de regula independent de substanta cu care urmeaza a fi folosite,
substanta fiind diferita, in functie de substanta biocida necesara
dezinfectiei diferitelor spatii/suprafete, indiferent de denumirea/
concentratia sub care acestea sunt comercializate sub diverse branduri
comerciale, relevanta fiind eficacitatea acestora in dezinfectia la nivel
inalt a spatiilor/suprafetelor avute in vedere.

Arata de asemenea ca pe piata de profil a aparatelor de nebulizare,
exista:

i) producatori care garanteaza functionarea corespunzatoare a
aparatului pe care il produc numai atunci cand acesta este folosit
cu anumite produse biocide indicate in concret de catre acesti
producatori si/sau care asigura serviciile de garantie/post-garantie
doar in masura in care echipamentele sunt utilizate cu substante
compatibile cu acesta;
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iiy producatori ale caror aparate de nebulizare sunt ,deschise”, deci
permit utilizarea nebulizatorului impreuna cu orice substanta
biocida atat timp cat aceasta face parte din spectrul biocid indicat
si poate fi folosita pe nebulizatoare (are indicatie ,prin nebulizare”)

Astfel, in lumina celor de mai sus, este evident ca, in situatia
descrisa la punctul (i), prin modul de fabricare si functionare a
produsului, in sensul ca, atat consumabilele, cat si piesele de schimb,
trebuie sa fie compatibile cu acel model de aparat, deoarece altfel ar
putea sa apara erori de functionare a acestuia se creeaza o relatie de
dependenta intre autoritatea contractanta si producatorul produselor
principale, autoritatea contractanta (cumparatorul produsului principal)
fiind limitat la o arie ingusta in alegerea produsului secundar
(substantele de dezinfectie) din considerente ce tin de compatibilitatea
cu cele achizitionate anterior.

Or, aceasta situatie intra in mod evident in definitia ,efectului de
lock-in" descris de catre Consiliul Concurentei in studiile Si
recomandarile sale ca fiind o premisa a incalcarii principiului accesului
neingradit la procedurile de achizitie publica, cu efecte nocive atat din
punct de vedere concurential, cat si a eficientei utilizarii fondurilor
publice .

In contrast cu situatia descrisa la punctul (i), contestatorul arata ca
producatorii aparatelor de nebulizare ,deschise”, prin modul de
constructie si functionare al echipamentelor create usureaza misiunea
autoritatilor contractante, lasand libertatea autoritatilor contractante de
a alege substanta biocida pe care vor sa o achizitioneze, fara a exista
restrictii in acest sens pentru procedurile viitoare de consumabile si fara
a crea o situatie de dependenta intre producatorul/furnizorul
nebulizatoarelor si producatorul substantelor de dezinfectie.

Mai mult, prin acordarea posibilitatii autoritatii contractante de a
folosi impreuna cu aparatul de nebulizare orice produs biocid, atat timp
cat acesta face parte din spectrul biocid solicitat, se creeza un beneficiu
enorm pentru operativitatea desfasurarii actului de dezinfectie.

In plus, contestatorul arata ca, in practica, testele de eficacitate
nebulizator-dezinfectant sunt lipsite de relevanta, in cazul de fata pentru
autoritatea contractanta fiind importante si concludente testele de
eficacitate ale biocidelor si nu a nebulizatorului utilizat - acestea fiind
independente atat de nebulizator, cat si de solutia utilizata si care atesta
faptul ca nebulizarea/dezinfectia a avut loc corespunzator (acesta fiind
scopul pentru care autoritatea contractanta achizitioneaza
nebulizatoarele).

Or, subliniaza ca actiunea chimica a substantei biocide utilizate
poate influenta echipamentele si aeromicroflora din incinta nebulizata,
cerintele solicitate de autoritatea contractanta urmand a fi indeplinite de
produsul biocid ales si hu de nebulizator.
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In continuare, contestatorul prezinta, comparativ, cu titlu de
exemplu, modalitatea de functionare a nebulizatorului utilizat 1in
tratamentul cu aerosoli pentru diferite afectiuni, de regula respiratorii -
echipament bine cunoscut atat de personalul medical cat si utilizatorului
casnic.

In final, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii si accesului neingradit la procedura
atunci cand a stabilit specificatiile tehnice aferente lotului 2, precum si
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, inserand in cadrul caietului
de sarcini cerinte minime obligatorii aferente unor produse ce nu fac
obiectul procedurii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Echipamente si dispozitive medicale pentru
decontaminare” Cod CPV 42924720-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. .../20.08.2021, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 1.026.000 lei, fara TVA. Potrivit cap. I1.2.5, criteriul
de atribuire este: ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentului dosar, SC ......... SRL
solicita remedierea documentatiei de atribuire respectiv refacerea
caietului de sarcini in ceea ce priveste lotul 2 avand ca obiect: , Aparat de
nebulizare (cu ceatd uscatd) cu capacitate de nebulizare de 1000 mc
intr-un singur tratament de dezinfectie”, apreciind ca specificatiile
tehnice criticate sunt aferente unor substante biocide nicidecum achizitiei
unui aparat de nebulizare, motiv pentru care Consiliul va analiza natura
acestor cerinte prin raportare atat la obiectul contractului de achizitie
publica cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, caietul de sarcini aferent lotului 2 avand ca obiect: ,Aparat
de nebulizare ( cu ceata uscata ) cu capacitate de nebulizare de 1000 mc
intr-un singur tratament de dezinfectie”, include urmatoarele specificatii
tehnice :

,-Spectru de activitate a substantei dezinfectante compatibile:
bactericid (EN 13727); levuricid/fungicid (EN 13624); bactericid/levuricid
(EN 13697); virucid (EN 14476)”

-Sa nu determine rezistenta germenilor”;

- Capacitate de difuzie pe fiecare cm?, evitdnd umiditatea, fara risc
de pdatare si coroziune” - Riscul de patare de si coroziune tine in
exclusivitate de actiunea chimica a substantei biocide utilizate;

- Dezinfectantul utilizat sa nu fie toxic sau alergen”;

- S3 nu necesite nici o actiune dupa tratament si sa permita
accesul in spatiu in cca. 30 de minute;
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- Sa aiba si posibilitatea odorizarii spatiului, sa elimine mirosul
neplacut generat de utilizarea anterioara a hipocloritului de sodiu cat si
mirosurile de natura organica”.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit ,Strategiei de
contractare” si a caietului de sarcini, autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unor dispozitive / aparate de nebulizare care asigura un
proces de decontaminare a aerului si a suprafetelor dintr-un spatiu inchis
cu ajutorul unor substante biocide care actioneaza sub forma unor
particule fine la nivelul aerului din incapere. Altfel spus, procesul de
decontaminare se realizeaza prin intermediul unor echipamente speciale
denumite aparate de nebulizare si care utilizeaza ca si consumabil in
vederea decontaminarii spatiului anumite substante biocide denumite
dezinfectanti.

Or, din analiza cerintelor tehnice mai sus mentionate, rezulta ca
acestea sunt specifice si corespund mai degraba substantelor biocide
(dezinfectantilor) utilizate ca si consumabil, nicidecum aparatelor /
dispozitivelor de nebulizare care fac obiectul prezentei proceduri; scopul
organizarii prezentei proceduri de atribuire nu este achizitionarea unor
consumabile (substante biocide - dezinfectanti) ci ale aparatelor de
nebulizare.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016; in raport cu prevederile
legale antementionate, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de stabili in caietul de sarcini
specificatii tehnice strict la aparatul de nebulizare nu si la substantele
biocide care sunt folosite ca si consumabile.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca, autoritatea
contractanta prin mentionarea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice aferente atat aparatului de nebulizare cat si substantelor biocide
folosite, a restrictionat participarea operatorilor economici, critica
contestatorului fiind intemeiata; autoritatea contractanta, prin stabilirea
unor specificatii tehnice mixte, nu a respectat scopul legislatiei privind
achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul cat mai multor
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operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
specificatiile tehnice minime obligatorii, Consiliul apreciaza ca
respectivele specificatii ingradesc participarea la achizitie a operatorilor
economici  furnizori de echipamente de nebulizare care nu
comercializeaza si substante biocide (dezinfectanti).

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta
este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii
de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta Iintre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a conditiona participarea doar a furnizorilor de echipamente
de nebulizare care furnizeaza si substanta biocida (dezinfectantul)
conform specificatiilor tehnice impuse, prin aceste cerinte a incalcat si
prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor publice.
Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata, fiind
restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot participa la
procedura.

Din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare
se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Impunerea unor cerinte / specificatii tehnice in cadrul aceluiasi lot,
atat pentru echipamente/ aparate nebulizare cat si pentru consumabile
(substante biocide) reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat,
in cauza de fata; in contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
aparatului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a
multitudinii de cerinte anterior mentionate aferente substantelor biocide,
Consiliul retine drept justificate criticile contestatorului privind cerintele
restrictive din caietul de sarcini.
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Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia:
,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca
achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor
definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrdrilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate in considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

In cauza C-417/17 CIUE a declarat ca: ,Articolele 18 si 42 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii
contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta
avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde
prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale
aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa respecte
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizata,
specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte” avand in vedere
considerentele:

»35. In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa
cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
directivei mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si
ca se considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care
achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.
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36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei
2014/24 enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel
incét sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin
cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca
preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit
acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte
care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu
atat este mai important riscul ca produsele unui anumit
producator sa fie favorizate.

38. Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu
este posibil sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu
articolul 42 alineatul (3) din aceastd directiva, sa se faca referire la un
anumit producator, la o anumita origine sau la un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori la o marca sau la un brevet, in masura in care obiectul
contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de
Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sa fie
insotitd, in documentele contractului de achizitii publice, de termenii
,Sau echivalent”. Cu toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a
acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractanta poate utiliza
0 asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

39. Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de
achizitii publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau
echivalent” dupa desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs
determinat poate nu numai sa descurajeze operatorii economici care
utilizeaza sisteme similare acestui produs sa participe la cererea de
oferta, ci si sa impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in
Uniune, rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze
produsul indicat in mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din

3 decembrie 2001, Vestergaard, C- 59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si

jurisprudenta citata).
40. Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere
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de care dispune autoritatea contractantd pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie
in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii,
ceea ce implica in special o analiza a aspectului daca acest grad de
detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

In cauza €-296/15 CJUE a retinut in considerentele 82-83

urmatoarele ,82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupd primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotarédrea din 11 septembrie

2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,

Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,

C- 171/07 si C- 172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotararea din 21
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iunie 2012, Susisalo si altii, C-84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,

Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C- 159/12-C- 161/12,

EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotardrea din 19 octombrie 2016,

Deutsche Parkinson Vereinigung, C- 148/15, EU:C:2016:776, punctul

30). 83. Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare
care este de natura sa restranga o libertate fundamentala
garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai daca este de
natura sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se
vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotardrea din 11

septembrie 2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492,

punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010, Humanplasma,

C- 421/09, EU:C:2010:760, punctul 34)”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , iar pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire pentru lotul 2, cu
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respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnens iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la

remedierea documentatiei de atribuire pentru lotul 2, cu respectarea

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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