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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.1176/C5/1314
Data: 13.07.2020

Prin contestatia nr. 2675/06.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
26740/06.07.2020 si, respectiv, sub nr. 26931/07.07.2020, ...SRL, cu
sediul social in municipiul ... avand adresa de corespondenta in
orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator, a
contestat raportul procedurii nr. D/12234/29.06.2020 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. D/12235/29.06.2020, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»Achizitie cartuse si tonere”, cod CPV 30125100-2 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a
solicitat remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor atacate, in
sensul reevaluarii ofertelor clasate inaintea ofertei societatii sale, intrucat
nu respecta cerintele din caietul de sarcini referitoare la dovedirea
conformitatii consumabilelor echivalate ofertate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, clarificarea nr. 9710/19.05.2020, potrivit careia
,cerinta nr. 10: Ambalare si marcare, din caietul de sarcini, mentionam
faptul ca prin organism abilitat se intelege laborator acreditat recunoscut
in UE".
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Astfel, raportat la cerinta ante-mentionata si la prevederile art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine
ca ofertele operatorilor economici clasati pe primele 2 locuri in
clasamentul final, sunt neconforme, intrucat au ofertat un numar foarte
mare de consumabile echivalente, mentionand faptul ca, din experienta
sa, nu exista documente care sa ateste respectarea cerintei de la punctul
nr. 10 din caietul de sarcini, pentru toate produsele solicitate ca
echivalente de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertantii au declarat capacitatea de
tiparire a produselor ofertate in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798 sau ISO/IEC 24711, insa acestea trebuie sa
contina cel putin informatii referitoare la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;

- data testarii;

- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de ,low toner” si in momentul
in care se imprima ,sters”;

- tipul hartiei utilizate;

- model calculator utilizat;

- versiune driver imprimanta;

- sistem de operare al calculatorului;

- aplicatie software pentru pagina de test;

- versiunea paginii de testare;

- seriile de fabricatie ale cartuselor;

- seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;
datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru
fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura
ambientala, umiditate ambientalad, capacitate de tiparire, daca rezultatele
testarii cartusului au fost luate in calcul.

- organismul care a eliberat raportul de testare;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare.

In final, contestatoarea invedereaza ca, potrivit standardelor sus-
amintite, se emit doar rapoarte de testare individuale dupa cum
urmeaza:

- pentru fiecare cod de cartus de toner monocrom, in conformitate
cu standardul ISO/IEC 19752 si

- pentru fiecare set de cartuse color, in conformitate cu standardele
ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner color si respectiv, ISO/IEC
19798 pentru cartusele de cerneala, ori, in lipsa acestor informatii,
ofertele operatorilor economici clasati pe primele 2 locuri trebuie sa fie
declarate, in opinia acesteia, ca fiind neconforme si, pe cale de
consecintd, respinse.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61*
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
27008/1314/C5/07.07.2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, sub
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sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 4.534,34 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 10 lit. f) si g) din acelasi act
normativ, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice motivarea in
fapt si in drept a contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, insotite de dovada transmiterii acestora catre
autoritatea contractanta (e-mail sau fax).

Prin adresa nr. 2677/06.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
26931/07.07.2020, ...SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206366923/1 din 06.07.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 6.336 lei.

Prin adresa nr. 27158/1314/C5/07.07.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, a ofertelor
depuse de ...SRL si de ...SRL, precum si dovezi privind publicarea in
SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta a remis, prin adresa nr. D/12878/
07.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27178/07.07.2020, Notificare
cu privire la masurile de remediere adoptate ca urmare a contestatiei
formulata de ...SRL.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 27008/1314/
C5/07.07.2020, prin adresa nr. 2683/07.07.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27202/08.07.2020, precizand ca la baza formularii contestatiei
sta jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, contestatoarea incunostinteaza ca a primit
notificarea autoritatii contractante, prin care s-a dispus reevaluarea
propunerilor tehnice, solicitand, sub acest aspect, suspendarea
solutionarii contestatiei pana la data finalizarii evaluarii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
27421/1314/C5/09.07.2020 si nr. 27422/1314/C5/09.07.2020, a pus in
discutia partilor, din oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei,
motivat de faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat /.../", actele atacate prin prezenta
contestatie, respectiv ,Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 12235/29.06.2020” si ,Raportul procedurii de atribuire nr. 12234/
29.06.2020", au fost anulate prin Notificarea autoritatii contractante nr.
D/12878/07.07.2020, iar capatul de cerere al contestatiei vizeaza ,/.../
remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor /.../, in sensul
reevaludrii ofertelor clasate finaintea ofertei societatii noastre”, iar
autoritatea contractanta a dispus reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de ofertantii participanti la procedura.
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... @ raspuns la solicitarea CNSC nr. 27422/1314/ C5/09.07.2020,
prin adresa nr. D/13182/09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
27530/09.07.2020, prin care a precizat ca este de acord cu exceptia
invocata, sustinand, totodata, ca a dispus reevaluarea propunerilor
tehnice depuse de ofertantii participanti la procedura.

...GRL a comunicat corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 27775/10.07.2020,
prin care a precizat ca raspunsul sau ,va fi de renuntare la contestatie,
atata timp cat obiectul contestatiei nu mai exista”.

...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 27421/1314/
C5/09.07.2020, prin adresa nr. 2698/10.07.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
27855/10.07.2020, sustinand ca, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea ofertelor, anuland actele atacate,
contestatia sa a ramas fara obiect.

In cadrul aceleiasi corespondente, contestatoarea a solicitat
restituirea cautiunii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie cartuse si
tonere”, cod CPV 30125100-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ... stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la 25.05.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 453.434 lei,
fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 206366923/1 din 06.07.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 6.336 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind
ramanerea fara obiect a contestatiei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv ...SRL, ...SRL si ...SRL.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. D/12234/
29.06.2020, potrivit caruia, oferta depusa de ...SRL a fost pozitionata pe
locul 3 in clasamentul final, pe locul 1 fiind pozitionata oferta depusa
de ...SRL iar, pe locul 2, oferta depusa de ...SRL.

Prin adresa nr. 12235/29.06.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii. Nemultumita de acest
rezultat, la data de 06.07.2020, ...SRL a transmis atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, in cadrul termenului legal, contestatia nr.
2675/06.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 26740/06.07.2020,
prin care a indicat ca acte atacate raportul procedurii nr.
D/12234/29.06.2020 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
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D/12235/29.06.2020 si a solicitat reevaluarea ofertelor pozitionate in
clasamentul final inaintea ofertei societatii sale.

Dupa depunerea contestatiei, prin adresa nr. D/12878/07.07.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27178/07.07.2020, autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului o Notificare cu privire la masurile de
remediere adoptate ca urmare a contestatiei, in care a dispus
urmatoarele:

»1. anularea comunicarii nr. D/12235/29.06.2020 cu privire la
acceptarea ofertelor castigatoare;

2. anularea raportului procedurii nr. D/12234/29.06.2020;

3. anularea procesului verbal nr. D/12233/29.06.2020 privind
verificarea si evaluarea documentelor DUAE;

4. anularea procesului verbal nr. D/12068/25.06.2020 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice;

5. anularea procesului verbal nr. D/10630/09.06.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini;

Urménd a proceda la reevaluarea ofertelor tehnice”.

Aceste masuri de remediere au fost comunicate, prin mijloacele
electronice (e-mail) tuturor participantilor la procedura, inclusiv
contestatoarei ...SRL.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
27421/1314/C5/09.07.2020 si nr. 27422/1314/C5/09.07.2020, a pus in
discutia partilor, din oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei,
motivat de faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat /.../", actele atacate prin prezenta
contestatie, respectiv ,Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 12235/29.06.2020"” si ,Raportul procedurii de atribuire nr. 12234/
29.06.2020”, au fost anulate prin Notificarea autoritatii contractante nr.
D/12878/07.07.2020, iar capatul de cerere al contestatiei vizeaza ,/.../
remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor /.../, in sensul
reevaluarii ofertelor clasate inaintea ofertei societatii noastre”, iar
autoritatea contractanta a dispus reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de ofertantii participanti la procedura.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. D/13182/
09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27530/09.07.2020, sustinand
ca este de acord cu exceptia invocata.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2698/10.07.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27855/10.07.2020, sustinand ca, intrucat
autoritatea contractanta a dispus reevaluarea ofertelor, anuland actele
atacate, contestatia a ramas fara obiect.

Consiliul, procedand la verificarea documentelor transmise de catre
contestatoare, constata ca la dosarul cauzei se regaseste Comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. D/12235/29.06.2020 si Raportul
procedurii de atribuire nr. D/12234/29.06.2020.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
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,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP".

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca actele atacate
prin aceasta, respectiv ,Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 12235/29.06.2020"” si ,Raportul procedurii de atribuire nr. 12234/
29.06.2020”, au fost anulate prin Notificarea autoritatii contractante nr.
D/12878/07.07.2020, iar capatul de cerere al contestatiei vizeaza ,/.../
remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor /.../, in sensul
reevaluarii ofertelor clasate inaintea ofertei societatii noastre”, iar
autoritatea contractanta urmeaza a proceda la reevaluarea propunerilor
tehnice depuse de ofertantii participanti la procedura.

Fata de cele de mai sus, se observa ca procedura este in
desfasurare, astfel ca au ramas fara obiect capetele de cerere in discutie,
solicitarea contestatoarei corespunzand cu masurile dispuse.

Astfel, avand in vedere acordul partilor cu privire la exceptia
invocata din oficiu, Consiliul retine ca toate actele care fac obiectul
contestatiei formulata de ...SRL au fost anulate de catre autoritatea
contractanta, urmand ca aceasta sa reevalueze toate ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire, situatie in care contestatia a ramas fara
obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de restituire a
cautiunii constituita pentru solutionarea contestatiei, Consiliul o
apreciaza ca fiind prematura, aceasta urmand a se restitui in conditiile
prevazute de dispozitiile art. 61 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

.(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului”.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramdanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului”.

In spetda, constatand ca dreptul contestatoarei de restituire a
cautiunii nu s-a nascut inca, acest drept nefiind actual, nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru formularea cererii de restituire a
cautiunii, astfel incat, aceasta este prematura si va fi respinsa ca atare.

Sarcina probei indeplinirii conditiilor legale de restituire a cautiunii
revine petentei, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
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contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ...SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata din
oficiu si respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca prematura, cererea de restituire a cautiunii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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