CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1682/04.09.2017, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37072/04.09.2017, nr. 37089/04.09.2017 si respectiv sub nr.
37881/08.09.2017, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
de dl. ..., In calitate de Iimputernicit, a contestat adresa nr.
5449/22.08.2017, reprezentdand ,comunicare evaluare tehnica”,
document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Retea publica
de canalizare a apelor uzate menajere si statie de epurare, ..., localitatea
Sangeorzu Nou, judetul Bistrita-Nasaud”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,1. sa dispuneti
anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 1663/30.08.2017 emis
de autoritatea contractanta si comunicat subscrisei la data de
30.08.2017; 2. sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu
consecinta anuldrii comunicarii rezultatului procedurii («comunicare
evaluare tehnica») nr. 5449/ 22.08.2017 prin care oferta noastra a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, a procesului verbal intermediar, a raportului procedurii si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii precum si cele subsecvente
emiterii raportului procedurii; 3. sa dispuneti obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator ... SRL iar in urma procesului de reevaluare
sa emita un nou rezultat al procedurii prin care sa constate (..)
caracterul acceptabil si conform al ofertei depuse de ... SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere, contestatoarea critici decizia autoritdtii contractant
de respingere, din procedura a ofertei sale, ca inacceptabila si
neconformd, intrucat nu a prezentat Planul calitatii aplicat in contract,
conform pct. 6 cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei. In acest sens,
arata ca a ,prezentat” cerinta in propunerea tehnica prezentata si face
trimitere la faptul ca managementul calitatii este definit in Anexa nr. 2 a
HG nr. 766/1997.

Contestatoarea arata, in sustinerea criticilor, urmatoarele aspecte:

,Procedurile sistemului prin detalierea conditiilor referitoare la
sistemul calitatii aplicabile la contract” se regasesc la pag. 337-347 din
propunerea tehnica;

»Planul de control, verificari si incercari”, despre care autoritatea
contractanta afirma ca nu este prezentat, document care face parte
integranta din Sistemul calitatii, se regaseste la pag. 500-502 unde se
specifica expres si fara echivoc ca: ,Planul de control, verificari si
incercari aplicabil pentru obiectivul de investitii este prezentat in tabelul
anexa”, tabel prezentat in pagina subsecventa.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, subsecvent formularii
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta, astfel cum reiese din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si din raspunsul la
notificarea prealabila, incearca sa faca o analiza, pe fond, a actului, in
incercarea de a intemeia o asertiune vadit falsa. Astfel, ,,de plano” este
evident ca documentul despre care se statueaza ca este lipsa, se
regaseste in propunerea tehnica si este la fel de evident si, totodats,
imputabil autoritatii contractante, faptul ca cerinta din documentatia de
atribuire este atat de generald, nespecificand gradul de detaliere,
complexitate a documentelor parte a sistemului calitatii aplicat la
contract.

In altd ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta este intr-o oarecare confuzie atunci cand foloseste termenii
»planul calitatii/planul de control, verificari si incercari”, utilizand termenii
alternativi insa cu referire la acelasi subiect.

Contestatoarea precizeaza ca sistemul calitatii aplicat la prezentul
contract, contine o compilatie de documente care sunt necesare pentru
redactarea acestuia si care contin elemente, proceduri si tehnici
elaborate de catre operatorul economic precum si elemente, programe
obligatorii impuse de catre beneficiar, astfel incat respectivele
documente, atat cele elaborate de catre societatea sa, cat si cele impuse
de catre beneficiar, fac parte integranta din Sistemul calitatii aplicat
prezentului contract.

Un ultim aspect invederat de catre contestatoare se refera la
sustinerea comisiei de evaluare, conform careia, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, SC ... SRL a precizat , contine lucrari (...)
impuse de catre beneficiar prin proiectul tehnic elaborat de catre
proiectant”, recunoscand astfel ca acest plan de control al calitatii,
verificari si incercari, este intocmit de catre proiectant, asertiune despre
care arata ca, pe de o parte, este falsa, iar pe de alta parte, scoasa din
context. Fata de acest aspect, autoarea contestatiei, arata ca prin
raspunsul la clarificari, a afirmat urmatoarele: ,In tabelul anexa de la
pag. 501-502 ca si titlu de tabel s-a redactat Program de control al
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calitatii, inclusiv fazele determinante, dar care contine lucrari ce se
controleaza, verifica si sunt supuse incercarilor precum si fazele
determinante, impuse de catre beneficiar prin proiectul tehnic elaborat
de cétAre proiectant aplicat la prezentul contract”.

In dovedire contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 37259/3167 (C5/05.09.2017, dosarul
achizitiei, oferta depusa de contestatoare, precum si dovezile de
publicare in SEAP a contestatiei si de transmitere a punctului de vedere
catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, initial, prin fax si mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 5879/11.09.2017, cu privire
la contestatie, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr.
38004/11.09.2017 si respectiv sub nr. 38017/11.09.2017.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea, in totalitate, a
actelor incheiate.

Cu privire la motivele de nelegalitate si de netemeinicie invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, s-a constatat ca ,Planul
calitatii” continea descrierea Sistemului calitatii, Lista procedurilor
tehnice de executie aplicabile lucrarii, precum si descrierea acestora,
nefiind regasite Lista procedurilor SIM si Planul de inspectii pe parcursul
executiei lucrarilor.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat
SC ... SRL, sa indice unde anume in propunerea tehnica se regaseste
Lista procedurilor SIM si Planul de control, verificari si incercari,
documente care fac parte integranta din Sistemul calitatii, cu precizarea
ca la pagina 500, se arata ca Planul de control, verificari si incercari este
prezentat in tabelul anexa, dar la paginile 501 si 502 se regaseste
Programul de control al calitatii, inclusiv faze determinante, document
cuprins in Proiectul Tehnic intocmit de proiectant.

Ca urmare a raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta face trimitere la definitia ,sistemului calitatii”
din Legea nr. 10/1995 si respectiv la definitia ,managementului calitatii”
din Anexa nr. 2 a Regulamentului privind conducerea si asigurarea
calitatii in constructii, aprobat prin HG nr. 766/1997, precum si la fisa de
date a achizitiei, respectiv pct. 6 cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin care s-a solicitat: ,6. Prezentarea sistemului
calitatii aplicat la prezentul contract”. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca elementele minime solicitate a fi prezentate pentru a raspunde
acestei cerinte din fisa de date a achizitiei, pentru ca ofertantii sa
demonstreze ca sistemul calitatii prezentat se aplica la prezentul contract
sunt cele enumerate in Anexa 2 la HG nr. 766/1997, fara insa a se
pretinde prezentarea descrierii procedurilor, ci numai enumerarea
procedurilor sistemului si procedurilor tehnice de executie aplicabile
contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a inclus la pag.
503 din propunerea tehnica, un capitol denumit ,Conditii referitoare la
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sistemul calitatii, aplicabile”, enumerand activitatile care se refera la
gestionarea in cadrul organizatiei a procesului de conducere si asigurare
a calitatii, iar la pag. 337-347 se regasesc enumerate si descrise
Procedurile sistemului, astfel ca se constata prezentarea de informatii
suficiente pentru a raspunde cerintei prevazute in Anexa nr. 2 din
Regulament privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii
aprobat prin HG nr. 766/1997, drept pentru care raspunsul a fost
considerat concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a inclus
la pag. 501-502 din propunerea tehnica, Programul de control al calitatii,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari precizand: ,impuse de catre
beneficiar prin proiectul tehnic elaborat de catre proiectant”,
recunoscand astfel ca acest document este intocmit de catre proiectant.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL era obligat sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta
elaborata, cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu a formulat vreo
solicitare de clarificare privind documentatia de atribuire si nici nu a
contestat cerinta respectiva, care a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca demersurile
efectuate de comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor,
precum si in ceea ce priveste verificarea efectuata cu privire la raspunsul
transmis de catre SC ... SRL, sunt legale, in conditiile in care aceasta nu
a dat curs solicitarii adresate de autoritatea contractanta, in sensul
impus de aceasta.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
efectuata de catre comisia de evaluare a fost legala si a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere, in original, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub
nr. 38453/13.09.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Retea publica de canalizare a apelor
uzate menajere si statie de epurare, ..., localitatea Sangeorzu Nou,
judetul Bistrita-Nasaud”, cod CPV 45232400-6 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../18.05.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 12.06.2017 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 6.418.611 lei,
férd TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 12 oferte, conform
Procesului — verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare/consemnare oferte si
verificare garantii de participare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 3595/13.06.2017, printre care si cea a contestatoarei din
prezenta cauza, respectiv SC ... SRL.
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In etapa de evaluare a propunerilor tehnice autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL clarificari iar urmare a analizei
acestuia oferta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, asa cum
rezulta din actul atacat.

Prin adresa nr. 5449/22.08.2017 i se aduc la cunostinta
contestatoarei urmatoarele motive de respingere:

»1. (...). Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati mentionat
urmatoarele: (...)

La pag. 503 din propunerea tehnica ati inclus un capitol denumit
«Conditii referitoare la sistemul calitatii, aplicabile», enumerdnd
activitatile care se refera la gestionarea In cadrul organizatiei a
procesului de conducere si asigurare a calitatii, iar la pag. 337-347 se
regasesc enumerate si descrise Procedurile sistemului, astfel se constata
ca sunt prezentate informatii suficiente pentru a raspunde cerintei
prevazute in Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii — anexa 2 aprobat prin HG nr. 766/1997, drept pentru care
raspunsul este considerat concludent.

De asemenea, la pag. 501-502 din propunerea tehnica ati inclus
Programul de control al calitatii, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
precizand: «impuse de catre beneficiar prin proiectul tehnic elaborat de
catre proiectant», recunoscand astfel ca acest document este intocmit de
catre proiectant.

Planul de control, verificari si incercari aplicabile pentru obiectivul
de investitii este un document care se intocmeste de constructor si se
refera la controlul, verificarile si incercarile ce trebuie realizate
permanent de constructor pe parcursul executiei lucrarilor, fiind
prevazute faze de control, verificari si incercari inclusiv pentru
materialele ce urmeaza a fi puse in opera.

Din cele prezentate anterior, se constata ca, din anumite motive,
nu ati postat in SEAP, in propunerea tehnicd odata cu procedurile
sistemului si procedurile tehnice de executie, si planul calitatii aplicat la
contract, pentru a raspunde cerintei din fisa de date a achizitiei si nici
ulterior odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

Fata de cele expuse anterior se constata lipsa de concludenta a
raspunsului dumneavoastrd, aceasta reprezentdnd o conduita in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari, fiecare operator economic va
alege daca va dori sa uzeze de dreptul sau de a raspunde sau nu
autoritatii contractante, asumandu-si implicit si riscul ca oferta sa sa fie
respinsa in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Intrucét nu ati prezentat Planul calitatii aplicat la contract — parte
componenta a sistemului calitatii aplicat la contract, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei la pct. 6 de la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, fata de oferta dumneavoastrda au
devenit incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) potrivit carora «in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini»
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Cu alte cuvinte, se apreciaza ca erati obligat sa respectati cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta elaborata de
autoritatea contractanta, cu atdt mai mult cu cat nu ati formulat vreo
solicitare de clarificare a documentatiei de atribuire, si nici nu ati
contestat cerinta respectiva, care a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ceilalti participanti la procedura,
sens in care dispun si prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016”

Nemultumita de decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
sa, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, cu adresa nr.
1650/28.08.2017, notificare prealabild, respectand astfel dispozitiile art.
6 din Legea nr. 101/2016, si solicita autoritatii contractante luarea unor
masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertei sale.

Prin adresa nr. 5612/30.08.2017, autoritatea contractanta
raspunde notificarii prealabile comunicand contestatoarei faptul ca
,apreciaza ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare efectuata
de catre comisia de evaluare a fost legala, decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa de catre SC ... SRL, motivat de faptul ca
aceasta nu a prezentat Planul calitatii aplicat la contract - parte
componenta a sistemului calitatii aplicat la contract, asa cum i s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru care intelege sa nu
adopte masuri de remediere”.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma, invocand faptul ca in propunerea sa
tehnica, tabelul de la pagina 501-502 cu denumirea ,Program de control
al calitatii, inclusiv fazele determinante”, contine lucrari ce se
controleaza, verifica si sunt supuse incercarilor precum si fazele
determinante, impuse de catre beneficiar prin proiectul tehnic elaborat
de catre proiectant aplicat prezentului contract.

Consiliul retine ca relevante in solutionarea contestatiei prevederile
din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, potrivit carora aceasta trebuie sa cuprinda
,Prezentarea sistemului calitatii aplicat la prezentul contract”.

Din lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste motivul care a stat la baza luarii decizie de respingere a ofertei,
in etapa de evaluare a propunerii tehnice, prin adresa nr.
4980/26.07.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

,2. In propunerea tehnica ati prezentat <«Planul calitatii» care
contine descrierea Sistemului calitatii, Lista procedurilor tehnice de
executie aplicabile lucrarii, precum si descrierea acestora.

Nu au fost regasite Lista procedurilor SIM si Planul de inspectii, pe
parcursul executiei lucrarilor.

Va solicitam sa indicati unde anume in Propunerea Tehnica se
regaseste Lista procedurilor SIM si Planul de control, verificari si
incercari, documente care fac parte integranta din Sistemul calitatii.

Specificam ca la pag. 500 ati precizat ca Planul de control, verificari
si incercari este prezentat in tabelul anexa, dar la pag. 501 si 502 se
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regaseste Programul de control al calitatii, inclusiv faze determinante,
document cuprins in proiectul Tehnic intocmit de proiectant”.

Cu adresa nr. 1478/28.07.2017 contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante atat cu privire la , Lista procedurilor SIM” céat si cu
privire la ,Planul de control, verificari si incercari, documente care fac
parte integranta din Sistemul calitatii”, raspuns care a fost considerat
concludent cu privire la ,Lista procedurilor SIM” si neconcludent cu
privire la ,Planul de control, verificari si incercari, documente care fac
parte integranta din Sistemul calitatii”, cu privire la acesta din urma
aratand ca:

,SISTEMUL CALITATII aplicat la prezentul contract, contine o
compilatie de documente care sunt necesare pentru redactarea acestuia
si care contin elemente, proceduri si tehnici elaborate de catre
operatorul economic precum si elemente, programe obligatorii impuse
de catre beneficiar.

Toate aceste documente, atit cele elaborate de catre operatorul
economic cat si cele impuse de catre beneficiar, fac parte integranta din
SISTEMUL CALITATII aplicat la prezentul contract. 5

La pagina 500 din propunerea tehnica «SISTEMUL CALITATII» s-a
mentionat:

«Planul de control al calitatii aplicabile pentru obiectivul de investitii

Planul de control al calitatii, verificari si _incercdri este redat in
continuare in tabelul anexa».

In tabelul anexa de la pag. 501-502 ca si titlu de tabel s-a redactat
«Program de control al calitatii, inclusiv fazele determinante» dar care
contine lucrari ce se controleaza, verificd si sunt supuse incercarilor
precum si fazele determinante, impuse de catre beneficiar prin proiectul
tehnic elaborat de catre proiectant aplicat la prezentul contract.

In consecinta, tabelul anexa de la pagina 501-502, este un
document prin care se planifica lucrari ce se controleaza din punct de
vedere al calitatii, lucrari care se verifica, si sunt supuse incercarilor, si
face parte integranta din SISTEMUL CALITATII aplicat la prezentul
contract”.

Raspunsul primit de la ofertantul SC ... SRL, a fost analizat de catre
expertul cooptat ing. Angela Sandu asa cum rezulta din documentul
,Punct de vedere” depus la dosar, cat si de catre membrii comisie de
evaluare in data de 16.08.2017, conform procesului - verbal nr. 6
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 5445/22.08.2017.

In cadrul sedintei de analiza, comisia de evaluare a consemnat cu
privire la ofertantul SC ... SRL (pag. 29-36), referitor la modalitatea de
indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv cerinta de la punctul ,6.
Prezentarea sistemului calitatii aplicat la prezentul contract”, aceleasi
motive de respingere a ofertei cu cele comunicate contestatoarei prin
adresa nr. 5449/22.08.2017.

Analizand solicitarea de clarificari, raspunsul la aceasta si
documentele depuse in propunerea tehnica, raportat la motivele de
respingere invocate de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca decizia de respingere a ofertei SC ... SRL este nelegala.
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Astfel, Consiliul constata ca la pagina 500 a propuneri tehnice a
contestatoarei este indicata existenta documentului ,Planul de control al
calitatii aplicabile pentru obiectivul de investitii” cu precizarea ca ,Planul
de control al calitatii, verificari si incercari este redat in continuare in
tabelul anexa”, iar la pagina 501-502 se regaseste documentul
,Programul de control al calitatii, inclusiv fazele determinate”,
documente care poarta semnatura si stampila ofertantului insusite de
acesta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca in luarea
deciziei de respingere a ofertei doua aspecte, pe de o parte ca potrivit
raspunsului contestatoarei ,(...) impuse de beneficiar prin proiectul
tehnic elaborat de catre proiectant”, aceasta ar recunoaste ca
,Programul de control al calitatii, inclusiv fazele determinante” este
intocmit de catre proiectant, document care, potrivit sustinerilor
autoritatii contractante trebuie intocmit de catre executant, iar pe de alta
parte, ca Planul de control ar trebui sa se refere la controlul, verificarile
si Tncercarile ce trebuie realizate permanent de constructor pe parcursul
executiei lucrarilor, fiind prevazute faze de control, verificari si incercari
inclusiv pentru materialele ce urmeaza a fi puse in opera.

In ceea ce priveste primul aspect, Consiliul constata ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta a interpretat trunchiat si incomplet, fata
de raspunsul primit de la contestatoare, ca documentul depus la paginile
501-502 ,Program de control al calitatii, inclusiv fazele determinate” este
un document intocmit de catre proiectant avand in vedere ca, pe de o
parte faptul ca acest document este insusit de ofertant, iar pe de altd
parte ca prin raspunsul transmis SC ... SRL afirma astfel: , In tabelul
anexa de la pag. 501-502 ca si titlu de tabel s-a redactat «Program de
control al calitatii, inclusiv fazele determinante» dar care contine lucrari
ce se controleaza, verificd si sunt supuse incercarilor precum si fazele
determinante, impuse de cadtre beneficiar prin proiectul tehnic elaborat
de cdtre proiectant aplicat la prezentul contract”.

Prin urmare, din textul raspunsului rezulta, in mod evident, ca
documentul este emis de catre executant, in speta ofertantul SC ... SRL
care se obliga sa respecte programul de control impus de ,catre
beneficiar prin proiectul tehnic elaborat de catre proiectant aplicat la
prezentul contract” si nicidecum ca acest document este elaborat de
catre proiectant si nu de catre executant.

In acest sens, Consiliul va retine ca ofertantul este obligat sa
execute lucrarile conform celor ofertate, inclusiv prin propunerea tehnica
sub toate aspectele, in speta cu privire la programul de control al
calitatii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,nu ati postat in SEAP, in propunerea tehnica (...) si planul
calitatii aplicat la contract, pentru a raspunde cerintei din fisa de date a
achizitiei si nici ulterior odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante”, Consiliul le va retine ca nefondate.

In acest sens, Consiliul constata ca Planul calitatii se regaseste in
propunerea tehnica a ofertatului contestator incepand cu pagina 500, la
paginile 501-502 se regaseste ,Programul de control al calitatii, inclusiv
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fazele determinate” iar de la paginile 504-511 se regaseste documentul
intitulat , Planul calitatii”.

Prin urmare, fata de documentele depuse in propunerea tehnica si
indicarea de catre contestatoare, prin raspunsul dat prin adresa nr.
1478/28.07.2017, a paginilor unde se gasesc documentele in discutie,
asa cum s-a solicitat, contestatoarea a raspuns concludent la intrebarea
,Va solicitam sa indicati unde anume in Propunerea tehnica se regaseste
(...) si Planul de control, verificari si incercari (...)” indicand ca acesta se
afla la paginile 501-502.

In masura in care autoritatea contractanta aprecia ca ofertantul nu
a ,prezentat Planul calitatii aplicat la contract — parte componentd a
sistemului calitatii aplicat la contract, astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei la pct. 6 de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, avea obligatia de a stabili sub ce aspect Planul
calitatii depus de ofertant nu corespunde.

Ori, in speta, desi ofertantul a indicat paginile din oferta unde se
regaseste documentul in discutie autoritatea contractanta a retinut lipsa
documentului si nu eventualele neconcordante/neconformitati/neclaritati
a informatiilor din document fata de cerintele documentatiei de atribuire

De asemenea, in masura in care, autoritatea contractanta constata
ca ii sunt necesare lamuriri cu privire la continutul documentelor depuse
in cadrul propunerii tehnice trebuia sa stabileasca care sunt acele
solicitari de clarificare/confirmare referitoare la acestea.

Consiliul constata ca, in prezenta spetad, inainte de luarea unei
decizii de respingere a ofertei SC ... SRL, se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite, daca era cazul raportat la cerinta din fisa de
date, acestui ofertant clarificari in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fondate
criticile aduse deciziei de respingere a ofertei, autoritatea contractanta
urmand a proceda la evaluarea ofertei cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
va anula, in parte, procesul — verbal nr. 6 si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei. Va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa SC ...
SRL, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul - verbal nr. 6, si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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