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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul In ....coevv veennen, , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin avocat ......... , avand adresa de
corespondenta in ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
78650/29.11.......... , emis de ......... , cu sediul in ... ; eeeneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect "Lot 1 - combustibil tip M sau echivalent si
lot 2 - motorina euro 5 - acord-cadru 27 luni”, cu anunt de participare
o] SRR , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 78650/29.11.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire aratata, considerand netemeinica
si nelegala decizia acesteia de a-i declara neconforma oferta depusa
pentru lotul 1.

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin caietul de sarcini, combustibil de tip M sau echivalent,
indicand parametrii impusi pentru acest combustibil. Acest tip de
combustibil are o acciza de motorina si un pret identic cu al oricarui

sortiment de carburant diesel euro 5.
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Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a fost intrebata (prin intermediul unei solicitari de clarificari) asupra
posibilitatii ofertarii unui combustibil echivalent, si anume combustibil
termic lichid, cu parametrii asemanatori (si usor inferiori) combustibilului
de tip M, combustibil termic lichid ce are o acciza redusa de 15 euro/to si
un pret total general de maxim jumatate din pretul motorinei euro 5 sau
al combustibilului de tip M.

Drept raspuns, prin adresa 1incarcata in SEAP sub nr.
73677/04.11.......... , autoritatea contractanta a mentionat faptul ca se
accepta si combustibil lichid.

De altfel, raportandu-se la valoarea estimata de autoritatea
contractanta (de 3.000 lei/tona), contestatoarea apreciaza ca aceasta nu
a intentionat sa cumpere combustibil de tip M (ce are un pret mediu de
5.500 - 6.000 lei/to), ci exclusiv produsul sau, sau un alt produs.

In acest context, contestatoarea arata ca produsul sau (combustibil
termic lichid), fabricat exclusiv de SC .... SA, a fost respins ca
neconform, autoritatea contractanta sustinand ca trebuia ofertat doar
combustibil de tip M.

Calificand conduita autoritatii contractante drept abuziva si
nelegala, contestatoarea solicita Consiliului obligarea acesteia la
indicarea grupei de produse accizabile in care se incadreaza produsul
solicitat, precizand ca, in fapt, produsul cerut este un produs din
categoria motorine, iar cel achizitionat este un produs din categoria
pacura.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la estimarea corecta a valorii acordului-cadru, la indicarea exacta a
nivelului accizei pentru produsul aplicabil.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 84572/28.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
40163/29.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt cerinte minimale, parametrii
stabiliti conform STAS 177/1989 fiind urmatorii:

Specificatii tehnice Conditii de Metode de
admisibilitate Analiza STAS
Densitate relativa la 20 grade C max. 0,870 35 -81
Culoare union max 4 34 - 67
Vascozitate cinematica la 20 grade C 4,5-6 117 - 87
max
Punct de inflamabilitate Penski 55 5488 - 80
Martens grade C min
Distilare 50 SR I0OS 3405
(1) pana la 300 grade C distila % 80
VOi mm




(2) pana la 350 grade C distila %vol

min.

Aciditate minerala si alcalinitate lipsa 22 - 64

Indice de neutralizare max 8 23 -75

Cenusa % max. 0,01 38 - 81

Sulf % max. 0,25 SR ISO 8754

Cifra de cocs % max. 0,2 SR ISO 6615

Putere calorifica inferioara kj/kg| 44500 (9900) 177-89
(kcal/kg)min

Impuritati mecanice (metoda lipsa 24/1 - 89
centrifugarii)

Apa (metoda distilarii) Y%omax 0,03 24/2 - 89

Punct de congelare, °C -15 39 - 80

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd c&, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare cu nr. 3324/01.11..........
(apartinand SC ..... SRL), a indicat faptul ca "In caietul de sarcini se
precizeaza expres specificatia tehnica si posibilitatea ofertantilor de a
oferta un combustibil echivalent, dat fiind faptul ca, combustibilul este
folosit la producerea energiei termice. Se accepta si combustibil termic
lichid”. Prin termenul de echivalent, autoritatea contractanta sustine ca
nu se intelege un produs cu parametrii tehnici inferiori, echivalenta
desemnand relatia de identitate dintre doua unitati care sunt de aceeasi
valoare sau de aceeasi semnificatie cu altceva (asemanator,
corespunzator, egal, identic, similar).

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca, in replica, SC ...... SRL a
formulat notificare prealabila, potrivit cadreia decizia autoritatii
contractante de a permite accesul unui produs cu parametrii net inferiori
celor solicitati prin documentele initiale ale procedurii modifica in tot
procedura si restrictioneaza accesul, restrange in mod clar concurenta,
favorizdand un singur producator, ...... si distribuitorii acestuia,
incdlcandu-se in acest caz prevederile art. 2, art. 49 si art. 50 din Legea

Drept raspuns, autoritatea contractanta indica faptul ca nu a
precizat ca va accepta un produs cu parametri tehnici inferiori fata de
parametri prevazuti in caietul de sarcini. Decizia de a se accepta
combustibil termic lichid (CTL) a fost luatd cu scopul de a nu limita
numarul operatorilor economici participanti la procedura de atribuire.
Tabelul comparativ prezentat de dumneavoastra in notificarea prealabila
face referire la niste parametri tehnici, pe care autoritatea contractanta
nu i-a solicitat.

Avand in vedere aspectele clarificate anterior, in cadrul evaluarii
propunerilor tehnice depuse, autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a
solicitat contestatoarei clarificarea parametrilor ofertati in propunerea
tehnica:

Caracteristici UM Conditii de admisibilitate
minim | maxim




Densitate la 15 grade C max. Kg/m?3 - 935
Continui de sulf % (m/m) - 1,0
Punct de curgere vara Ce - 5

iama - -10
Distilare la 250° C % (v/V) - 35

Analizdnd raspunsul contestatoarei, potrivit caruia a intocmit
propunerea tehnica in conformitate cu raspunsul dvs. de clarificari
publicat in SEAP sub nr. 73677/04.11.......... , prin care confirmati faptul
ca acceptati oferta echivalenta la combustibil de tip M, respectiv produsul
combustibil termic lichid, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
nu aduce clarificarile tehnice cerute.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca a luat decizia
de a respinge ofertele tehnice ce nu indeplineau conditiile minimale
stabilite prin caietul de sarcini.

Considerand ca derularea procedurii de atribuire in discutie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, autoritatea
contractanta arata ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Lot
1 - combustibil tip M sau echivalent si lot 2 - motorina euro 5 - acord-

cadru 27 luni”, ......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat
procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 78650 din 29.11.......... ,

in care se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma,
in baza art. 133 alin. (2) coroborat cu art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/......... , deoarece nu corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand..........

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
ca neconforma oferta SC ......... SRL depusa pentru lotul 1, Consiliul
constata ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
specificatiile tehnice ale produsului ,combustibil tip M sau echivalent”.

Prin adresa nr. 73677 din 04.11.......... , publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a adus urmatoarea clarificare cu privire la
documentatia de atribuire:

~Intrebarea nr. 1 - Va rugam sa precizati daca in categoria
echivalent este acceptat si combustibilul termic lichid (CTL) cu parametri
tehnici net inferiori specificatiei tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
conform tabelului comparativ de mai jos.

Tabel comparativ:
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Caracetristica Combustibilul Combustibil tip M
termic lichid
(CTL)

Densitatea relativa la <= 935,00 <= 870,00
15°C, kg/m’
Continut de sulf, % m/m <=1 <= 0,25
Punct de imflamabilitate >=55 >=55
Pemsky Martens, °C
Cenusa. % m/m <=0,15 <= 0,01
Continut de apa, % m/m <=0,2 <= 0,03
Vascozitatate la 20°C cSt <=705 <=6
Putere calorica, kcal/kg >=9650 >=9900

Raspuns intrebarea nr. 1 - in caietul de sarcini se precizeaza
expres specificatia tehnica si posibilitatea ofertantilor de a oferta un
combustibil echivalent, dat fiind faptul ca, combustibilul este folosit la
producerea energiei termice. Se accepta si combustibil termic lichid.”

Ulterior, ca urmare a primirii unei notificari, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa nr. 74994 din 11.11.......... , In
care arata urmatoarele:

LAutoritatea contractanta prin clarificarea data si inregistrata la
institutie sub nr. 73677/04.11.......... nu a precizat ca va accepta un
produs cu parametrii tehnici inferiori fata de parametri prevazuti in
caietul de sarcini. Decizia de a se accepta combustibil termic lichid (CTL)
a fost luata cu scopul de a nu limita numarul operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire .

Tabelul comparativ prezentat de dumneavoastra in notificarea
prealabila face referire la niste parametrii tehnici pe care autoritatea
contractanta nu i-a solicitat.”

Prin adresa nr. 75831 din 16.11.......... , autoritatea contractanta a
cerut SC ......... SRL clarificari, evocand, in cuprinsul adresei,
specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru produsul combustibil tip
M (lot 1) si specificatiile tehnice din propunerea tehnica depusa de
aceasta societate pentru lotul 1. Insa, in cuprinsul adresei transmise de
autoritatea contractanta, nu sunt precizate si clarificarile pe care le
asteapta din partea ofertantei.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1483 din 21.11.......... , in
care arata ca a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu raspunsul
de clarificari publicat in SEAP cu nr. 73677 din 04.11.......... , prin care
autoritatea contractanta a confirmat ca accepta oferta echivalenta la
combustibilul de tip M, respectiv produsul combustibil termic lichid.
Ofertanta mai precizeaza si ca, in anii anteriori, autoritatea contractanta
a achizitionat deja acelasi tip de combustibil termic lichid, care este un
combustibil apt sa functioneze pe orice echipament termic destinat a
functiona cu motorina de incalzire.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. 75831 din
16.11.......... , prin care autoritatea contractanta a dorit sa clarifice oferta
primita de la SC ......... SRL pentru lotul 1, nu respecta rigorile stabilite
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de legiuitor prin dispozitile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/......... , care prevad:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Astfel, asa cum Consiliul preciza mai sus, in adresa transmisg,
autoritatea contractanta s-a limitat la a prezenta specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si din propunerea tehnica depusa de societatea
contestatoare, aferente produsului corespunzator lotului 1, fara a preciza
care este necesitatea de lamurire a ofertei si care sunt clarificarile pe
care doreste sa le obtina de la SC ......... SRL, in scopul stabilirii
caracterului in/admisibil al ofertei sale pentru lotul 1.

In alta ordine de idei, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de a respinge, ca neconforma, oferta SC ......... SRL pentru
lotul 1, deoarece specificatiile tehnice din propunerea tehnica nu sunt
cele din caietul de sarcini, pentru produsul din acest lot, este contrara
documentatiei de atribuire, asa cum a fost clarificata prin intermediul
adresei nr. 73677 din 04.11.......... , publicata in SEAP, si in care
autoritatea contractanta a precizat explicit ca ,Se accepta si combustibil
termic lichid.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
acceptat echivalenta combustibilului termic lichid, raspunzand la
intrebarea de clarificare, emisa chiar la solicitarea societatii
contestatoare, solicitare prin care se indicau chiar specificatiile tehnice
ale acestui produs.

Astfel, de vreme ce SC ......... SRL, pentru lotul 1, a ofertat
produsul combustibil termic lichid, fabricat de ..... SA, nu se justifica
decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma aceasta
oferta.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca nelegala decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ......... SRL, depusa
pentru lotul 1.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita cererea principala din contestatia depusa de SC ......... SRL si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ......... SRL,
depusa pentru lotul 1, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente.
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in baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ......... SRL, depusa pentru lotul 1,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondat capatul subsidiar de cerere, vizand anularea procedurii, din
contestatia depusa de SC ......... SRL, deoarece in speta nu se identifica
motive de fapt si de drept pentru care sa se dispuna o astfel de masura.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite cererea principala din contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC .........
SRL, depusa pentru lotul 1, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ......... SRL, depusa
pentru lotul 1, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, vizand anularea
procedurii, din contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



