In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...,

cu sediul in .., Str. ... Nr..,, Bl. ..., Sc. ..., Ap. .., .., avand adresa de
corespondenta Str. ... Nr.., .., .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de .. - Administrator,

impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,....”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in localitatea ..., str.
..., Nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

o Admiterea prezentei contestatii;

J Anularea proceselor verbale intermediare;

. Anularea Raportului procedurii Nr. ..., postat in SEAP in data de ...;

. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., postata in
SICAP in data de ...;

. Constatarea caracterului admisibil al Ofertei ..., ca si consecinta
directa a infirmarii motivelor de descalificare a ofertei societatii;

. Reanalizarea si reevaluarea ofertei societatii in concordanta cu
cele retinute de Consiliu;

J Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
prezentei Contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ..., ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ... si
raportul proceduru nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand c3,
in cadrul procedurii de atribuire, ... a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare si a prevederilor documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, a raspuns in termen la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 134 din HG 395/2016.

Oferta depusa de ... , a fost respinsa de autoritatea contractanta
retinand, in mod neintemeiat, ca oferta NU satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de Sarcini, aceasta fiind neconforma, desi mentioneaza ca
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a prezentat in sustinerea ofertei, informatii care atesta indeplinirea cerintelor
minime de calificare.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.
... Si raportul procedurii nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...” postat de
autoritate in SEAP la .., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ila
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
..., prin care solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din analiza contestatiei formulate de ... rezulta ca firma contesta
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei, stabilita prin
raportului procedurii nr. ... si comunicata cu adresa ..., solicitdnd anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertei, considerand ca respingerea
ofertei s-a facut fara respectarea prevederilor legale.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta
firmei ... cu propunerea financiara de ... lei, ca neconforma in baza art. 137,
alin. (3) litera d) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate cu H.G. 395/2016 si a declarat
castigatoare oferta firmei ... SRL cu propunerea financiara de ... lei/100
puncte.

Conform anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de atribuire
nr. ... din ..., criteriul de atribuire a fost cel mai bun raport calitatea pret, cu
factorii de evaluare:

- Pretul ofertat (pe baza clasamentului final) = 95 puncte;

- Calificarea personalului desemnat pentru executarea contractului
= punctaj maxim 5 puncte.

Atat ..., cat si ofertantul declarat castigator, ... SRL au fost evaluati la
factorul 2 de evaluare (Calificarea personalului desemnat pentru executarea
contractului) cu punctajul maxim, 5 puncte.

In consecintd, in cazul in care oferta ... ar fi fost admisibild, ofertantul
ar fi fost in situatia de a fi declarat castigator al procedurii, cu punctajul de
100,00 puncte in timp ce ... SRL ar fi obtinut punctajul de 92,63 puncte.

Referitor la contestatia ..., autoritatea contractanta considera ca
respingerea ofertei a fost efectuata cu respectarea prevederilor legale, iar
motivele respingerii ofertei sunt intemeiate, detaliate in procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. ... (pag. 15-19/ (Dosarul procedurii,
Voi. 2, fila 168) si in raportul procedurii nr. .. (pag. 15-17/ (Dosarul
procedurii, Voi. 2, fila 224).
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In conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3), litera d) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate cu HG 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
respinge o oferta ca neconforma, in situatia in care propunerea financiara nu
este corelata cu propunerea tehnica, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

In urma evaluarii propunerii financiare depuse de ofertantul ..., comisia
de evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele:

- Ofertantul nu a fost in masura sa justifice fundamentarea prin
propunerea financiara a fondurilor prevazute pentru efectuarea controlului
indeplinirii programului de lucru si al calitatii serviciilor prestate de catre
personalul de curatenie, periodic (cel putin o data pe luna), conform
cerintelor din documentatia de atribuire si asumate prin propunerea tehnica.

- Nu a transmis documentele doveditoare solicitate de comisia de
evaluare a ofertelor, fara prezentarea unei motivatii intemeiate, a transmis
informatii cu omisiuni, selectiv, partial adevarate si documente incomplete,
omitand informatiile esentiale pentru clarificarea justificarilor transmise;

- Si-a intemeiat justificarile pe resurse (sedii) care nu i apartin, de
care nu poate dispune in mod legal, fara prezentarea acordului detinatorilor
legali.

In consecinta, comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta K 1 Tot
SRL ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) litera d) din Normele
metodologice de aplicare a Legii 98/ 2016, aprobate cu H.G. 395/ 2016,
intrucat in cadrul propunerii financiare nu au fost fundamentate sume
suficiente pentru efectuarea controlului lunar conform cerintei din caietul de
sarcini si conform propunerii tehnice, propunerea financiara nefiind corelata
cu propunerea tehnica.

Prin Documentatia de atribuire nr. ... din ..., Sectiunea II - Caietul de
Sarcini, punctul ..., pag. ...(Dosarul procedurii, Vol. 1, fila ...), autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele cerinte:

"Prestatorul va asigura controlul indeplinirii programului de lucru si al
calitatii serviciilor prestate, periodic (cel putin o data pe lund). Acesta va
raspunde de problemele care pol aparea pe parcursul zilei si va lua
cunostinta de sesizarile personalului care isi desfasoara activitatea in
camine;

Prestatorul va stabili un coordonator (responsabil) de contract,
responsabil cu organizarea generala a serviciului, respectarea prevederilor
contractuale, luarea deciziilor curente legate de contract, gestionarea cat mai
eficienta a tuturor resurselor umane si materiale implicate, interfata cu
reprezentantii autoritatii Contractante, solutionarea oricarei probleme
aparute in cel mai scurt timp."

Prima cerinta se regaseste si in proiectul de contract la clauza 9.8 -
(Sectiunea III - Proiectul de contract din Documentatia de atribuire/ Dosarul
procedurii, Voi. 1, fila 103), iar ofertantul a depus o declaratie ca este de
acord cu clauzele contractuale din proiectul de contract.

Autoritatea contractanta a formulat aceste cerinte avand in vedere
experienta unor contracte similare anterioare, existand contracte de prestari
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servicii de curatenie cu durata de 24 luni in care nicio persoana dintre factorii
de conducere/ administrare din cadrul societatii, care potrivit Legii
societatilor nr. 31/1990 sunt raspunzatori de indeplinirea obligatiilor asumate
de societate, nu au efectuat nici macar o vizita la cladirea la care si-au
asumat obligatii contractuale pentru prestarea de servicii de curatenie.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta a fost formulata clar, este
minimala si justificata de necesitatea asigurarii unor servicii de curatenie de
inalta calitate, in spatiile locuite de studentii universitatii si de medicii
rezidenti.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata si in
consecinta, comisia de evaluare a ofertelor a avut obligatia de a efectua
evaluarea ofertelor, conform cerintelor formulate prin documentatia de
atribuire.

Referitor la cerintele mentionate mai sus, ofertantul ... si-a asumat prin
propunerea tehnica (Dosarul procedurii, Vol. 1, fila 203), urmatoarele
obligatii:

" ... va asigura controlul indeplinirii programului de lucru si al calitatii
serviciilor prestate, periodic (cel putin o data pe lund). Acesta va raspunde
de problemele care pot aparea pe parcursul zilei si va lua cunostinta de
sesizarile personalului care isi desfdsoara activitatea in camine;

" ... va stabili un coordonator (responsabil) de contract, responsabil cu
organizarea generalda a serviciului, respectarea prevederilor contractuale,
luarea deciziilor curente legate de contract, gestionarea cat mai eficienta a
tuturor resurselor umane si materiale implicate, interfatd cu reprezentantii
autoritatii Contractante, solutionarea oricdrei probleme aparute in cel mai
scurt timp "

In urma evaluarii propunerii financiare depuse de ... (Dosarul
procedurii, Voi. 2, filele 135-139), comisia de evaluare a ofertelor a constatat
ca ofertantul a fundamentat pentru activitatea de coordonare si control,
pentru toatda perioada contractului, o suma totala de 8.300,00 lei (in
centralizatorul pentru fundamentarea pretului din propunerea financiara,
anexa la propunerea financiara, pe fiecare camin in parte.

In consecinta, avand in vedere faptul ca durata contractului de prestari
servicii de curatenie care face obiectul procedurii este de 24 luni, pentru
fiecare control lunar, ..., a fundamentat suma de ... lei.

Avand in vedere faptul ca sediul ofertantului declarat in DUAE este
situat in ..., ..., iar distanta dus - intors ... - ... este de cel putin ... km care
implica costuri numai pentru transport de minim ... lei/ luna la care se adauga
plata drepturilor salariale cuvenite persoanei delegate), comisia de evaluare
a ofertelor a solicitat cu adresa 19607/ 21.08.2025 (Dosarul procedurii, Voi.
2, filele 147-149), detalierea modului in care vor fi asigurate fondurile
necesare pentru efectuarea controlului lunar, astfel:

- plata drepturilor salariale cuvenite persoanei delegate pentru
efectuarea controlului lunar in ziua efectuarii controlului si

- plata cheltuielilor cu deplasarea/transportul, avand in vedere
dispunerea sediului firmei sau a locului in care isi desfasoara programul
normal de lucru persoana delegata.

Pagina 4 din 25



a raspuns in data de ... cu adresa nr. ... inregistrata la ... ... cu nr. ...
(Dosarul procedurii, Vol. 2, filele 150-152) si a justificat ca persoana cu
atributii de coordonare a activitatii isi desfasoara activitatea la sediul
OT ..., din ..., strada ..., cu fractie de norma, fara nicio mentiune cu privire la
activitatea desfasurata de aceasta persoana la sediul ... din ....

Ofertantul a justificat ca plata drepturilor salariale este de ... lei (... lei /
ora x 8 ore) iar pentru cheltuielile de transport ar urma sa fie asigurata suma
de ... Iei/ luna.

Din raspunsul la clarificari formulat, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca societatea contestatoare si-a intemeiat justificarea pe faptul ca
persoana delegata isi desfasoara activitatea in ..., la sediul ..., pe intreaga
perioadda a contractului ce urmeaza a fi atribuit de ... respectiv octombrie
2025 - septembrie 2027 si in consecinta suma necesara pentru cheltuielilor
cu deplasarea/transportul este mica (necesar 54 lei/luna), deplasarile fiind
numai in interiorul municipiului ....

In urma verificarii detaliilor de contact ale oficiilor teritoriale ale ...,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat, ca la adresa indicata
functioneaza... a ..., cu sediul in str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., ..., ap. ..., mun. ...

Totodata, comisia de evaluare a ofertelor a constatat din prevederile
art. 16 din Codul Muncii, ca locul de munca reprezinta locul in care salariatul
isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator,
persoana fizicda sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia. {Codul
Muncii, Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003, Art. 161 (1) in sensul art. 16 alin.
(4), locul de munca reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau
juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau
puncte de lucru care apartin acestuia.).

In consecinta, persoana delegata pentru activitatea de coordonare si
control la camine ... ... trebuie sa aiba, in mod legal, locul de munca intr-un
perimetru asigurat de angajatorul ..., la sediul principal sau la punctele de
lucru care apartin acestuia.

De asemenea, comisia de evaluare a ofertelor a constatat din
prevederile Legii 31/ 1990, ca sediile firmei, sediile secundare (punctele de
lucru) trebuie sa fie mentionate in cadrul inmatricularii societatii in registrul
comertului de la sediul principal (Legea societatilor nr. 31/16.11.1990. (3)
Celelalte sedii secundare - agentii, puncte de lucru sau alte asemenea sedii -
sunt dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor si se
mentioneaza numai in cadrul inmatricularii societatii in registrul comertului
de la sediul principal.)

In consecinta, locul de munca al persoanei delegate pentru activitatea
de coordonare si control la caminele ... ... trebuie sa aiba, in mod legal, locul
de munca intr-un perimetru asigurat de angajatorul ..., la sediul principal sau
la punctele de lucru care apartin acestuia, inscrise in Certificatul constatator
emis de ONRC).

In urma consultarii informatiilor din SEAP si a certificatului constatator
emis de ONRC transmis ... ... in anul 2023, comisia de evaluare a ofertelor a
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constatat ca firma ... are sediul principal in ..., ... si un punct de lucru in loc.
Galati, nefiind identificat niciun punct de lucru in mun. ....

In vederea clarificdrii informatiilor comunicate de ... cu privire la
activitatea persoanei delegate pentru activitatea de coordonare si control la
caminele ... ... , la sediul Inspectiei Teritoriale ... a ..., din mun. ... si implicit
a justificarii fundamentarii propunerii financiare pentru indeplinirea acestei
cerinte, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat cu adresa nr. 19902/
28.08.2025 (Dosarul procedurii, Vol. 2, filele 156-157), urmatoarele
informatii si documente justificative:

- Numele persoanei stabilite pentru efectuarea controlului lunar;

= Extrasul din Reges (Registrul General de Evidenta a Salariatilor)
pentru persoana stabilita pentru efectuarea controlului lunar, din care sa
rezulte ca are calitatea de angajat al firmei si localitatea in care are locul de
munca;

- Un document doveditor din care sa rezulte ca ofertantul are un
punct de lucru, la sediul Inspectiei Teritoriale ... a ..., cu sediul in Str. ... nr.

..., bl. ..., sc. ..., ..., ap..., Mun. ... (de exemplu certificatul constatator emis de
ONRC actualizat, cu toate sediile si punctele de lucru ale firmei).
. a raspuns in data de ... cu adresa ... inregistrata la ... ... cu nr.

(Dosarul procedurii, Voi. 2, filele 158-167), dup cum urmeaza:

- a comunicat numele persoanei stabilite pentru efectuarea
controlului lunar privind programului de lucru si al calitatii serviciilor prestate
()7

- a transmis copia contractului de munca nr. ... pentru angajata ...,
pe postul de femeie de serviciu;

- a transmis extrasul din Revisal pentru angajata ..., pe postul de
femeie de serviciu;

- a transmis primele 2 file si ultima fila din contractul nr. 93/
30.06.2025, din care rezulta ca obiectul contractului este prestarea serviciilor
de curatenie la sediul Inspectiei Teritoriale lasi a ..., din ..., strada ...nr. ..,
bloc ..., scara ..., ap. .., incheiat de ... cu....

In urma evaluarii documentelor depuse 1in cadrul ofertei si a
raspunsurilor formulate de ..., comisia de evaluare a ofertelor a constatat:

a) Referitor la detinerea de catre ofertantul ... a unui sediu sau punct
de lucru la sediul Inspectiei Teritoriale ... a ..., din ..., strada ..., nr. ..., bloc
..., scara ..., ap. ....

- ... hu a transmis certificatul constatator emis de ONRC actualizat
sau un alt document doveditor conform solicitarii comisiei de evaluare a
ofertelor prin care sa dovedeasca faptul ca detine un punct de lucru in ...;

- Contractul nr. ... pentru prestarea serviciilor de curatenie la sediul
Inspectiei Teritoriale ... a ..., din ..., strada ..., nr. ..., bloc ..., scara ..., ap. ..,

incheiat de ... cu ..., nu constituie o dovada ca ... poate dispune de sediul
Inspectiei Teritoriale ... a ..., pe intreaga perioada de derulare a contractului
cu ... ... , octombrie 2025 - septembrie 2027, astfel incat sa-1 poata invoca

pentru justificarea resurselor fundamentate pentru executarea contractului
CU ... ... ;
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- ... a transmis contractul incomplet, fiind omisa fila cu perioada de
valabilitate a contractului;

- In urma verificarilor efectuate in SE AP, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat faptul ca ... a initiat procedura de atribuire a
contractului, cu anuntul de participare ... si a atribuit catre ... contractul ... cu
anuntul de atribuire nr. ....

Din documentele procedurii rezulta ca acest contract urmeaza sa aiba
valabilitate ... luni din anul 2025 cu posibilitatea prelungirii cu 4 luni in anul
2026. Avand in vedere faptul ca finalizarea procedurii a fost intarziata cu 2
luni, contractul a fost semnat pentru perioada iulie - decembrie 2025;

- Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ... (...) confirmarea
perioadei de derularea a contractului ..., iar ..., prin Serviciul Achizitii Publice
si Administrativ a confirmat faptul ca a incheiat cu ... contractul nr. ..,

perioada de derulare a contractului fiind .... Raspunsul ... a fost inregistrat cu
nr. ... si se regaseste in Dosarul procedurii, Voi. 2, fila 219;

- In consecinta, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca
documentul justificativ transmis, contractul nr. ... pentru prestarea serviciilor
de curatenie La sediul Inspectiei Teritoriale ... a ..., din ..., strada ..., nr. 9,
bloc ..., scara ..., ap. ..., incheiat de ... cu ..., nu justifica faptul ca persoana
delegata pentru activitatea de coordonare si control la caminele ... ... isi va
mai desfasura activitatea la sediul Inspectiei Teritoriale ... a ..., din
incepand cu luna ianuarie 2026, dupa finalizarea contractului ..., deci
explicatia prezentata de ... nu justifica fundamentarea sumei de 54 lei/ luna
pentru cheltuielile cu deplasarea / transportul persoanei delegate, in perioada
ianuarie 2026- septembrie 2027, deci 21 de luni din 24.

- Totodata, din contractul prezentat nu rezulta acordul sau
angajamentul Inspectiei (Teritoriale ... a ... pentru utilizarea sediului sau de
catre ... ca resursa pentru intocmirea de oferte sau pentru desfasurarea de
alte activitati ale firmei ... la acest sediu, cu exceptia prestarii de servicii de
curatenie in perioada iulie - decembrie 2025.

- De asemenea, ofertantul a ignorat cerinta precizata de autoritatea
contractanta prin Documentatia de atribuire (fila 9 din documentatie) ca la
fundamentarea propunerii financiare sa fie incluse fonduri financiare
suficiente pentru executarea contractului si ca nu pot fi prezentate justificari
ca anumite costuri sau cheltuieli vor fi acoperite din alte contracte.

Referitor la solicitarea Extrasului din Reges (Registrul General de
Evidenta a Salariatilor) pentru persoana stabilita pentru efectuarea
controlului lunar, din care sa rezulte ca are calitatea de angajat al firmei si
localitatea in care are locul de munca;

- Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat Extrasul din Reges
(Registrul General de Evidenta a Salariatilor) pentru persoana stabilita pentru
efectuarea controlului lunar, din care sa rezulte ca are calitatea de angajat al
firmei si localitatea in care are locul de munca intrucat acest registru on-line
este gestionat de catre Inspectia Muncii si prin intermediul acestei platforme
prin care autoritatea competenta poate verifica legalitatea contractelor
individuale de munca, in plus fata de sistemul anterior, Revisal, se
mentioneaza locul de munca declarat al angajatului;
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Conform HG nr. 295/2025, platforma REGES-ONLINE (Registrul general
de evidenta a salariatilor - REGES-ONLINE) inlocuieste incepand cu
platforma Revisal care a functionat in baza H.G. 905/2017 Privind registrul
general de evidenta a salariatilor (denumit pe site-ul Inspectiei Muncii -
Revisal).

Avand in vedere faptul ca angajata ... a fost angajata dupa intrarea in
aplicare a H.G. 295/2025, incepand cu .., rezulta ca societatea a avut
obligatia, conform art. 3 alin. (1) din H.G. 295/2025, de a completa registrul
REGES cu datele acestei angajate, deci inclusiv cu locul de munca, cel mai
tarziu in ziua anterioara inceperii activitatii (...).

In consecinta, nu exista nici un motiv intemeiat, pentru faptul ca
ofertantul nu a transmis comisiei de evaluare a ofertelor, documentul solicitat
(Extrasul din REGES);

- ... a transmis ca alternativa extrasul din Revisal, dar in acest
document nu poate fi identificata nicio mentiune cu privire la locul de munca
declarat la ITM, ofertantul ignorand solicitarea comisiei de evaluare a
ofertelor, prin care a specificat ca din document trebuie sa rezulte localitatea
in care are locul de munca; in consecinta, justificarea ca ofertantul poate
transmite orice document doveditor este nejustificata, in fapt ofertantul a
ocolit transmiterea informatiei utile pentru evaluare - locul de munca declarat
la ITM prin platforma oficiala a Inspectiei Muncii;

Referitor la contractului de munca nr. .... incheiat de ... cu angajata ...:

- ... a invocat in contestatie (pag. 11) faptul ca este irelevant daca
detine sau nu punct de lucru la sediul Inspectiei Teritoriale ... a ... intrucat
din contractul individual de munca, rezulta ca angajata ..., are contract de
munca pe perioada nedeterminata iar locul de munca este la sediul Inspectiei
Teritoriale ... a ..., din str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., ..., ap. ..., mun. ...;

Comisia de evaluare a ofertelor a transmis prin solicitarea de clarificari
nr. ..Dosarul procedurii, Vol.2, fila 156) faptul ca prin Codul Muncii se
prevede ca locul de munca al unui angajat este situat in perimetrul asigurat
de angajator (Codul Muncii, Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003, Art. 161 (l)in
sensul art. 16 alin. (4).

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca aceasta prevedere legala
a fost ignorata de ofertant, neoferind nicio explicatie privind nerespectarea
legislatiei muncii la stabilirea locului de munca si daca are acordul
detinatorului spatiului ..., ca locul de munca al unei angajate a ... sa fie
inscris intr-un angajament legal - contractul individual de munca, ca loc de
munca fix, pe perioada nedeterminata;

De asemenea, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca la
intocmirea contractului de munca, ... a ignorat si ordinul Ministerului Muncii
si Solidaritatii Sociale, nr. .., pentru aprobarea modelului-cadru al
contractului individual de munca prin care, se precizeaza faptul ca in
contractul individual de munca vor incluse in mod obligatoriu elementele din
modelul de contract (Art. 2(1) Contractul individual de munca incheiat intre
angajator si salariat va cuprinde in mod obligatoriu elementele prevazute in
modelul-cadru.)
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In consecintd, autoritatea contractantd considerd cd societatea
contestatoare a eliminat in mod nejustificat precizarea ca locul de munca fix
este la sediul sau punctul de lucru al angajatorului, folosind, in mod
nejustificat, ca loc de munca fix, intr-un spatiu care apartine unei alte
entitati, din cuprinsul contractului nerezultand acordul detinatorului spatiului
pentru aceasta utilizare si nu a completat punctul 2, intrucat angajatul ar fi
avut dreptul la prestatii suplimentare (in bani sau in natura).

Totodata, din punctul autoritatii de vedere, referitor la justificarea
propunerii financiare, este relevant faptul ca dupa ..., in baza contractului de
prestari servicii de curatenie nr. ..., angajata ... nu va mai avea acces in
sediul Inspectiei Teritoriale ... a ... si nici munca de prestat la sediul acestei
institutii rezultand ca acest contract individual de munca ramane fara obiect
incepand cu luna ianuarie 2026, deci explicatiile ... sunt nejustificate;

Referitor la competenta legala a angajatei ..., de a presta activitati de

coordonare si control la Caminele ... ... , In baza contractului de munca nr. ...,
prezentat de ... ca document doveditor:
- Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca doamna ... este

incadrata pe functia de Femeie de serviciu, cod 911201 conform Clasificarii
Ocupatiilor din Romania si a motivat decizia de respingere a ofertei intrucéat
postul de femeie de serviciu, in care este incadrata angajata ..., este un post
de executie, la acelasi nivel cu persoanele care urmeaza sa execute serviciile
de curatenie in cadrul contractului de prestari servicii la caminele ... ... si in
consecinta nu poate executa activitatile de coordonare si control cel putin
odata pe luna, conform obiectului contractului ce urmeaza a fi incheiat
CU ... .... De asemenea, din contractul de munca prezentat rezulta ca
angajata ... nu are subordonati si nu are prevazute atributii de coordonare si
control, fiind angajata pentru prestarea efectiva de activitati de curatenie la
sediul Inspectiei Teritoriale ... a ... pe postul de femeie de serviciu (cod
911201 conform Clasificarii Ocupatiilor din Romania).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca intre postul de femeie de
serviciu la sediul ... din ... conform contractului ... si posturile de agenti de
curatenie la caminele ... ... nu pot exista relatii de subordonare;

- Referitor la acest aspect, ... a prezentat in cadrul contestatiei, un
certificat de absolvire prin care demonstreaza ca doamna ... a absolvit in
anul 2025 un program de pregatire cu tema Coordonarea si supervizarea
lucrului in echipa;

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca documentele si
motivatiile prezentate in cadrul contestatiei dar care nu au fost invocate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu au facut obiectul evaluarii
efectuate de comisia de evaluare a ofertelor, iar prezentarea lor in cadrul
contestatiei este tardiva, dupa cum urmeaza:

Certificatul de absolvire a programului de pregatire cu tema
Coordonarea si supervizarea lucrului in echipa (pag. 21 din contestatie), o
invocarea utilizarii domiciliului doamnei ... pentru justificarea fundamentarii
propunerii financiare (pag. 18 din contestatie), o posibilitatea incheierii unui
contract prin cumul de functii (pag. 21 din contestatie).

Pagina 9 din 25



In consecintd, comisia de evaluare a ofertelor a evaluat documentele
prezentate in cadrul ofertei de catre ... si raspunsurile Ia solicitarile de
clarificari, si a luat decizia de respingere a ofertei in baza documentelor si
probelor prezentate pana la etapa evaluarii ofertelor;

- Referitor la contractul ..., prezentat de ofertant ca document
doveditor, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca angajata ..., in
conformitate prevederile art. 10 si 39 alin. (2) din Codul Muncii, si-a asumat
obligatia de a presta munca in folosul angajatorului ... in limitele atributiilor
functiei de femeie de serviciu, cod 911201 conform Clasificarii Ocupatiilor din
Romania (Codul Muncii (Legea 53/ 2003).

In consecinta, angajata ..., nu are posibilitatea de a presta in mod legal
munca, in baza contractului prezentat ca document justificativ, in afara fisei
postului de femeie de serviciu;

In consecinta, contractul nr. ..., prezentat de ofertant ca document
doveditor, nu asigura conditiile legale pentru executarea activitatii de
coordonare si control la caminele ... ... , ca munca in sensul Codului Muncii,
de catre o persoana incadrata pe functia de femeie de serviciu, activitatea
fiind responsabilitatea unei functii de conducere din cadrul prestatorului;

Activitatea de coordonare si control fiind o functie specifica
managementului, implica angajarea unei persoane, pe un post de conducere
(diferit de cel de femeie de serviciu), pe baza unui contract individual de
munca separat, declarat la ITM, astfel incat activitatea sa fie o munca
declarata si prestata cu respectarea Codului Muncii.

Referitor la celelalte argumente prezentate de ... in cadrul contestatiei:
- Privitor la suma de ... lei/ luna invocata pentru acoperirea altor posibile
cheltuieli, care ar mai putea fi luata in considerare (pagina 6 din contestatie),
desi nu a fost invocata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru
justificarea cheltuielilor cu deplasarea, autoritatea contractanta subliniaza ca
nu poate acoperi necesarul pentru plata cheltuielilor cu deplasarea de la
sediul firmei din ... la sediile sau caminele ... din ..., pentru efectuarea
controlului lunar, acoperind cel mult deplasarea la sediul ... ... pentru
semnarea contractului.

In situatia acestei oferte, sumele fundamentate pot acoperi costurile cu
controlul lunar doar daca ... dispune de un punct de lucru permanent in ...,
in perioada de derulare a contractului cu ... ... , ceea ce ofertantul nu a fost in
masura sa demonstreze;

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a contactat Inspectia
Teritoriala din ... a ... conform indicatiilor ... si a verificat situatia contractului
... prin contactarea .., pentru a vana anumite erori, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest compartiment este in masura sa furnizeze detaliile

corecte cu privire la contractele pe care ... le-a atribuit si pe care Ie are in
executie iar detalile de contact ale ... sunt usor de identificat in SEAP.
Referitor la acest aspect, ... a omis sa furnizeze in cadrul raspunsului la

solicitarea de clarificari informatiile privind perioada de valabilitate de
contractului invocat (...) si sa prezinte explicatii de ce a prezentat justificari
pentru derularea contractului cu ... lasi din perioada octombrie 2025-
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septembrie 2027, pe baza unui contract dintr-o alta perioada, care are
perioada de valabilitate iulie - decembrie 2025.

Acest aspect este confirmat indirect la pagina 9 din contestatie, faptul
ca prestatia ... la sediul Inspectiei Teritoriale ... a ... este una ocazionala,
activitatea ofertantului prin angajata implicata in acest contract, fiind de
patru ori pe luna /2 ore saptaménal, dovedind faptul ca nu presteaza munca
cu caracter permanent la acest sediu;

- Referitor la prezentarea extrasului din Certificatul constatator emis
de ONRC, (pagina 9 din contestatie), prin care invoca faptul ca desfasoara
activitati autorizate la terti, ... dovedeste ca are la dispozitie acest document
dar nu explica de ce nu 1-a transmis la solicitarea comisiei de evaluare,
pentru stabilirea cu exactitate a sediilor sau punctelor de lucru;

Prin aceste explicatii, ... doreste sa prezinte in mod eronat ideea in ca
poate utiliza in cadrul ofertei, ca resurse sau pentru justificari, chiar si pentru
intocmirea contractelor individuale de munca, sediile tertilor, fara sa fie
necesar un acord a acestora, ignorand prevederile art. 182 alin. (1) si (3) din
Legea 98/ 2016.

- Referitor la presupusa intentie a comisiei de evaluare a ofertelor
de a respinge in mod intentionat ofertelor celorlalti ofertanti pentru
favorizarea ofertantului desemnat castigator ... SRL (pag. 27 din
contestatie), autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca:

Prin Documentatia de atribuire nr. .., Sectiunea 1 Instructiuni pentru
ofertanti (filele 5-9 din documentatie/ 5 pagini de precizari), ... ... a formulat
precizari si instructiuni detaliate pentru fundamentarea unor propuneri
financiare admisibile de catre toti ofertantii, a pus la dispozitie documente si
modele in format editabil pentru usurarea redactarii ofertelor de catre toti
ofertantii.

A inclus in raportul procedurii publicat in SEAP, document accesibil
tuturor ofertantilor, toate detaliile privind modul de evaluare a propunerilor
financiare, pentru a putea fi analizate de catre toti participantii la procedura;
Respingerea ofertelor celorlalti 5 ofertanti a fost cauzata de faptul ca nu au
raspuns la solicitarea de clarificari (1 ofertant) sau in cazul altor 4 ofertanti,
propunerile financiare au fost elaborate gresit, din cauza neatentiei, prin
fundamentarea eronata a cheltuielilor cu salariile, fara a fi corelate cu
programul de lucru, erorile fiind ale ofertantilor, nu ale comisiei de evaluare;
o Referitor la aceasta afirmatie, ... avea posibilitatea de a prezenta explicatii
cu privire la eventualele nereguli constatate privind evaluarea celorlalte
oferte;

-Referitor la faptul ca ... nu are obligativitatea inregistrarii ca punct de
lucru la adresa ... pentru ca nu are mai mult de 5 angajati, ... ... mentioneaza
faptul ca potrivit art. 73 alin. 2 litera a) din Legea nr. 265 din 22 iulie 2022
privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte
normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului, prima
cerinta pentru inregistrarea unui sediu este prezentarea dovezii privind
detinerea acelui sediu, deci nu nivelul redus de angajati impiedica declararea
ca punct de lucru, sediul unui tert, ci faptul ca ... nu detine acel spatiu in
mod legal;
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-Referitor la invocarea domiciliului angajatei ... ca alternativa Ia
sediul ... din ... pentru justificarea nefundamentari sumelor necesare pentru
cheltuielile cu deplasarea de la sediul firmei la caminele ... ... pentru
efectuarea controlului lunar (pagina 18 din contestatie), ... ... subliniaza:

Faptul ca ... nu poate dispune de domicilile angajatilor, o prin
contestatie nu poate invoca argumente noi, suplimentar fata de informatiile
prezentate in oferta sau prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si care au
putut fi analizate de comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, o
asa cum a precizat la pagina 9 din contestatie, prestatia ... la sediul
Inspectiei Teritoriale ... a ... este una ocazionala, rezulta ca incepand cu luna
ianuarie 2026, contractul de munca al angajatei ... ramane fara obiect,
posibilitatea utilizarii domiciliului acestei angajate fiind incertd, intrucat nu
face parte dintre resursele permanente ale ofertantului, rezultand riscul unei

executari defectuoase a contractului cu ... ..., intrucdt nu sunt prevazute
resurse financiare suficiente pentru acoperirea cheltuielilor pentru deplasarile
de la sediul permanent al firmei din ... la ...; o prin prezentarea acestei

alternative, ofertantul accepta indirect faptul ca invocarea ca resursa a
sediului Inspectiei Teritoriale ... a ... este nejustificata;

-Referitor la invocarea obligativitatii comisiei de evaluare a ofertelor de
evaluare a ofertelor de a continua clarificarea aspectelor pe care le considera
neclare, intrucat numarul de solicitari de clarificari nu este limitat (paginile 23
si 27 din contestatie), ... ... subliniaza faptul ca din informatiile primite
rezulta in mod concludent faptul ca ofertantul nu dispune in mod legal de
niciun sediu sau punct de lucru in ..., ofertantul a ocolit prezentarea
informatiilor solicitate si totodata ofertantul a avut oportunitatea de 3 ori de
a-si justifica in mod concludent fundamentarea:

La depunerea ofertei, avand in vedere faptul ca ... ... a precizat detaliat
in documentatia de atribuire, Sectiunea 1 Instructiei pentru ofertanti, ca
ofertantii trebuie sa tina seama de aceasta cerinta: Documentatia de
atribuire, Sectiunea 1, punctul 3.2 Modul de Prezentare a Propunerii
Financiare, litera g.

_La formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. ... si ...;

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca respingerea ofertei
depuse de ofertantul ... a fost efectuata cu respectarea prevederilor legale.

Luand in considerare aspectele de mai sus, solicitaConsiliului sa
respinga contestatia formulata ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis
concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care solicita Consiliului sa constate faptul ca societatea a depus o oferta
evident admisibila in care, prin atat prin documentele depuse pana la data
limita de depunere a ofertelor ([...] ...), cat si prin Raspunsurile la solicitarile
de clarificari ulterioare ... si .. a fost justificata meticulos fiecare componenta
a pretului ofertat.

Astfel ca tinand cont de incidenta Art. 210 Alin. (3) din Legea 98/2016
si de cea a Art. 2 Alin. (2), Lit. e) din Legea 98/2016.

In contextul in care singurul motiv de excludere in cazul ofertei
societatii a fost cel legat de justificarea fondurilor alocate ,controlului
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indeplinirii programului de lucru si al calitatii serviciilor prestate", comisia de
evaluare si-a indeplinit defectuos atributiile, analizand alocarea respectivelor
sume cu ignorarea dovezilor evidente inaintate de catre societatea
contestatorului, cu solicitarea unor alte dovezi fara relevanta, constand in
modul de organizare al societatii in cadrul altor contracte, fara legatura cu
procedura actuala si in baza unor concluzii eronate, astfel ca respingerea
ofertei societatii a fost facuta in contextul unei analize deficitare.

Concret, societatea a inaintat devizele anexa a Ofertei financiare ce
formeaza documentul din SICAP ... Din acest document reies foarte clar in
prima pagina tarifele lunare si totale (pentru 24 luni) atat pentru fiecare
camin in parte, cat si cumulat, pentru tot contractul. La Pag. 2-13, pentru
fiecare camin in parte sunt mentionate cheltuielile avut in vedere aferente
urmatoarelor capitole:

- Cheltuieli cu salariile de baza (A)

- Indemnizatie concediu de odihna (B)

- Plata ore suplimentare (week-end) (C) - acolo unde este cazul

- Spor ore lucrate sambata (D) - acolo unde este cazul

- Contributii angajator (E)

- Fond persoane cu handicap (F)

- Cheltuieli cu materialele

- Cheltuieli indirecte

- Alte cheltuieli - Cheltuieli cu activitatea de coordonare si control

- Profit

- Total Servicii de curatenie per Camin.

Nu este lipsit de importanta cd, in conformitate cu Devizele la care
facem referire, societatea a prevazut expres, la Cap. Cheltuieli indirecte in
fondurile alocate fiecarui camin in parte, astfel cum rezulta din Pag. 2-6 ale
documentului mai sus mentionat, inclusiv fonduri pentru ,corectarea
cheltuielilor insuficiente, cheltuieli omise si/sau neprevazute", fonduri pe care
comisia de evaluare le-a ignorat la a le lua in considerare atunci cand a
stabilit ca preturile ofertate de catre societate nu sunt justificabile sau ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Avand in vedere faptul ca, astfel cum reiese din Raportul Procedurii,
autoritatea contractanta a analizat meticulos toate ofertele financiare,
descalificandu-i la faza de evaluare financiara pe ceilalti 4 candidati din
motive ce tin de imposibilitatea justificarii componentelor pretului, in cazul
societatii, in raport cu toate cheltuielile de mai sus, comisia de evaluare nu a
avut nicio obiectie, toate componentele pretului fiind considerate de catre
comisia de evaluare justificabile, cu exceptia Capitolului Alte cheltuieli, cu
referire directa la fondurile alocate activitati de coordonare si control.

Prin Raspunsul nr. ... la Solicitarea de clarificari nr. ..., a justificat
concludent fondurile alocate ,,controlului indeplinirii programului de lucru si al
calitatii serviciilor prestate", demonstrand ca suma alocata acopera un numar
mai mare de posibilitati de a face controlul [de mai mult de doua ori pe luna
(2 x 30 minute/camin) ci nu o data, cat se prevede in caietul de sarcini],
justificand atdt manopera necesara controlului cat si manopera pe timpul
transportului si cheltuielile directe cu combustibilul si altele.
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Astfel cum rezulta din motivele de excludere, comisia de evaluare nu a
identificat inadvertente la calculele efectuate de catre societate si a analizat
si acceptat ca valabile calculele efectuate.

In plus, prin Raspunsul Nr. .., societatea a invederat autoritatea
contractanta, in subsolul Paginii 3 ca

~Restul sumei pana la incidenta calculata de comisia de evaluare, de ...
lei/luna (n.n. adica .. lei/luna - ... lei/luna = ... lei/lund), reprezinta alte
posibile cheltuieli, cheltuieli omise, neprevazute, fond de rezerva, etc. toate
acestea aferente deplasarii."

Recapituland, pana la momentul emiterii unei a doua solicitari de
clarificari, societatea a justificat meticulos fiecare dintre componentele
pretului mentionate la Pagina 2 a prezentei, inclusiv, in cazul componentei
Alte cheltuieli - Cheltuieli cu activitatea de coordonare si control societatea a
justificat manopera, combustibilul si celelalte cheltuieli, prevazand cheltuieli
de rezerva, special acoperirii unor cheltuieli omise, neprevazute etc., atat la
nivelul respectivei componente a pretului, cat si la nivel general, in cadrul
Capitolului , Cheltuieli indirecte" din devizele fiecarui camin in parte, special
alocate pentru ,corectarea cheltuielilor insuficiente, cheltuieli omise si/sau
neprevazute",

In analiza sa nu exista nicio dovada care sa ateste faptul ca comisia de
evaluare ar fi tinut seama de existenta acestor cheltuieli, din perspectiva
faptului ca unul dintre motivele de descalificare a fost insuficienta fondurilor
alocate coordonatorului in momentul in care contractul incheiat cu ..., la care
acesta isi desfasoara activitatea in prezent ar inceta.

In acest context, invedereaza Consiliul ca nu exista o data certa a
finalizarii Contractului nr. ... din ... incheiat cu ... (...), contract la care in
prezent isi desfasoara activitatea coordonatoarea, acesta avand drept de
prelungire nelimitat si chiar in cazul incetarii acestuia, de la acea data,
coordonatoarea putea sa efectueze controlul locatiilor ... ... plecand direct de
la domiciliul sau, autoritatea contractanta cunoscand amplasarea exacta a
acestuia din Raspunsul nr. ... la Solicitarea de clarificari nr. ... (Pag. 2/10 -
Partile contractului, Pag. 9/10 - Raport per salariat - Adresa salariatului), ba
mai mult, se puteau folosi atat fondurile suplimentar prevazute pentru a
acoperi posibile cheltuieli, cheltuieli omise, neprevazute, fond de rezerva etc.

Toate acestea aferente deplasarii coordonatorului invocate la Pag. 3 a
Raspunsului Nr. .., sau cele din cadrul in cadrul Capitolului ,Cheltuieli
indirecte" din devizele fiecarui camin in parte, special alocate pentru
,corectarea cheltuielilor insuficiente, cheltuieli omise si/sau neprevazute".

Referitor la spectrele de mai sus solicita Consiliului sa constate ca
comisia de evaluare nu a uzat suficient de diligentele la care avea dreptul sa
recurga pentru a verifica corelarea propunerii tehnice a societatii cu cea
financiara, societatea, de buna credinta, detaliind a putut Cheltuielile cu
activitatea de coordonare si control si neputand ghici ce aspecte neclare mai
are comisia de evaluare.

Cu aceste aspecte, in temeiul respectarii principiului proportionalitatii,
legislatia in domeniu prevede ca in momentul existentei unor neclaritatii,
comisia de evaluare sa recurga la solicitarea de clarificari, numarul acestor
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solicitari nefiind limitat, ci nu la descalificarea unei ofertant fara a-i da
posibilitatea sa-si lamureasca oferta.

Astfel, se poate lesne constata ca preocuparea comisiei de evaluare a
fost mai degraba sa vaneze hibe si aspecte interpretabile in randul tuturor
ofertelor concurente Ofertantului local, prestatorul actual ... SRL pe care mai
apoi sa le speculeze pentru a descalifica respectivele oferte si a favoriza
Oferta cu cel mai mare pret ofertat, in loc sa solicite clarificari si lamuriri
asupra tuturor aspectelor neclare.

Contestatorul sustine afirmatia de mai sus aducand in atentie faptul ca
in privinta ofertei societatii nu a fost niciun moment dovedita necorelarea
propunerii tehnice cu oferta financiara, societatea justificand inclusiv traseul
coordonatorului, inclusiv domiciliul acestuia, de la care putea pleca in
momentul finalizarii Contractului nr. ... din ... incheiat ..., locul de munca a
coordonatorului, oferta avand alocate inclusiv fonduri pentru posibile
cheltuieli, cheltuieli omise, neprevazute, fond de rezerva, etc. toate acestea
aferente deplasarii coordonatorului etc., detalii aduse ca urmare a bunei
credinte si a unei dorinte reale a societatii de a lamuri orice aspect. In
disonanta cu atitudinea societatii, comisia de evaluare, constatand
veridicitatea sumelor alocate la capitolele principale de pret (Cheltuieli cu
salariile de baza, Indemnizatie concediu de odihna, Plata ore suplimentare,
Spor ore lucrate sambata, Contributii angajator, Fond persoane cu handicap,
Cheltuieli cu materialele, Cheltuieli indirecte etc.) a cautat continuu sa
gaseasca hibe in ceea ce privesc Cheltuielile cu activitatea de coordonare si
control, o data pe luna, cheltuieli nesemnificative, si in situatia in care nu a
gasit neconformitati evidente, fie a solicitat dovezi neconcludente (comisia a
solicitat dovezi privind sediile secundare deschise in alte contracte desi
singura s-a convins contactand ... - Sediul Central de certitudinea prestatiilor
societatii la aceasta institutie, dupa cum afirma si a ignorat dovezile inaintate
- Contractului nr. ...din ... incheiat ... care atestau prestarea la sediul invocat),
fie a invocat pentru descalificare aspecte ce tin de o detaliere excesiva,
pentru care nu s-au solicitat clarificari.

Referitor la afirmatiile, privind motivele de excludere de la pagina 2 din
punctul de vedere al autoritatii, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca prin raspunsul nr. ... la Solicitarea de clarificari nr. ... si Raspunsul nr. ... la
Solicitarea de clarificari nr. ... Societatea a fundamentat riguros pretul
ofertat, inclusiv Cheltuielile cu activitatea de coordonare si control, inclusiv
prevazand fonduri suplimentare destinate unor posibile cheltuieli, cheltuieli
omise, neprevazute, fond de rezerva, etc. toate acestea aferente deplasarii
coordonatorului etc. Singura posibila suspiciune a autoritatii contractante se
refera la asigurarea activitatii de mai sus in momentul incetarii Contractului
nr. ... din .. incheiat ..., contract ce nu are o data certa de incetare putand fi
prelungit nelimitat datorita clauzelor, dar chiar si in ipoteza finalizarii sale,
coordonatorul, avand domiciliul in imediata apropiere a Caminului T 22,
poate realiza bucla de control, nu odata pe luna cat prevede caietul de
sarcini, ci de doua ori pe luna, plecand de la adresa de domiciliu, cheltuielile
cu aceasta activitate inscriindu-se in limita fondurilor alocate special cu
aceasta destinatie.
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Prin urmare solicita Consiliului sa constate ca in realitate nu este vorba
despre ofertarea unui pret nejustificabil, comisia de evaluare avand la
indemana, la momentul evaluarii, toate elementele care sa sustina cele de
mai sus.

In ceea ce priveste dovezile inaintate pentru atestarea faptului ca
coordonatoarea isi desfasoara activitatea in acest moment la Sediul
aflat in Mun. ..., Str. ... Nr. ..., Bl. ..., Sc. ..., ..., Ap. ..., Jud. ... considera ca
acestea nu trebuie sa se limiteze doar la anumite acte solicitate de catre
autoritatea contractantd, ci in cauza pot fi inaintate orice dovezi concludente
care sa ateste locul de munca actual al coordonatoarei. In acest sens Legea
nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, acorda libertate deplina ofertantilor pentru
a-si dovedi conformitatea ofertei, impunerea unor conditii limitative in ceea
ce priveste actele doveditoare fiind privita de legiuitor ca o conduita de
restrangere a concurentei.

Ca urmare societatea a Tnaintat prin Raspunsul nr. ... la Solicitarea de
clarificari nr. ..., copie/extrase de pe Contractul Individual de Munca al
coordonatorului, in care la Cap. Locul de munca se mentioneaza adresa ... -
I.T. ..., de pe Contractului nr. ... din ... incheiat ..., in care, pe a doua pagina
se mentioneaza locatia ... - I.T. ... etc. astfel ca nu exista niciun dubiu in
privinta certitudinii faptului ca coordonatorul isi desfasoara activitatea Ia
acest sediu.

In plus, in subsolul Raspunsului nr. ... la Solicitarea de clarificari nr. ...,
societatea a oferit datele de contact ale persoanelor ... - I.T. ... care sa
confirme veridicitatea probelor inaintate.

Chiar contestatia depusa contine la Paginal0/81 dovada certa care
atesta ca coordonatoarea propusa isi desfasoara activitatea la Sediul ... ...
aflat in Mun. ..., Str. ... Nr. ..., Bl. ..., Sc. ..., ..., Ap. ..., Jud. ... (document care
a fost solicitat la primirea solicitarii de clarificari nr. ... dar primit ulterior datei
limita de inaintare a raspunsului.

Prin urmare, in conditiile in care comisia de evaluare s-a asigura de
certitudinea prestarii activitatilor specific la sediul ... IT ... de catre societatea
contestatorului prin persoana propusa ca si coordonator, solicitarea atestarii
prestarii activitatii exclusiv prin dovedirea existentei unui sediu secundar la
adresa in cauza, sediu pentru care societatea nu are acordul
beneficiarului ..., este disproportionata in raport cu scopul comisiei de
evaluare.

Ca urmare, considera ca documentele transmise sunt concludente si ele
dovedesc existenta locului de munca al coordonatorului.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante, pe baza carora
aceasta isi intemeiaza decizia de excludere, invedereaza Consiliul ca toate
documentele inaintate sunt copii conform cu originalul de pe documente
autentice, nu a omis nimic, contractele au clauze de confidentialitate si s-au
inaintat paginile elocvente, inclusiv paginile cu semnaturi, societatea
contestatorului isi desfasoara in mod legal activitatea la Sediul ... IT ..., in
baza unui contract incheiat ca urmare a adjudecarii unei proceduri publice,
astfel ca neexistand nicio obligatie ca coordonatorul sa plece de la un sediu
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propriu, activitatea societatii desfasurandu-se la terti, motivele de excludere
sunt nefondate.

Atat timp cat fondurile existente permit coordonatorului sa fsi
desfasoare activitatea de control pornind atat de la locul de munca actual cat
si de la adresa de domiciliu, de un numar dublu de ori/luna fata de
prevederile caietului de sarcini, consideram ca propunerea financiara este
corelata cu propunerea tehnica, comisia de evaluare identificand in fapt
motive reale de excludere doar in baza omiterii inscrisurilor de la dosar sau a
neluarii in considerare a dovezilor inaintate.

Oferta financiara are alocate, in conformitate cu prevederile Devizelor
pe camine:

Centralizator pentru Fundamentarea Pretului din Propunerea Financiara
- Anexa la propunerea financiara incarcate in SICAP sub denumirea:

..., sume special destinate pentru "Cheltuieli cu activitatea de
coordonare si control", sume care au fost justificate temeinic prin
Raspunsurile nr. .. la Solicitarea de clarificari nr. ... si nr. ... la Solicitarea de
clarificari nr. ... astfel ca oferta financiara a societatii este corelata cu
propunerea tehnica.

Cu privire la eventualele sedii secundare deschise in cadrul altor
contracte si modul de organizare in ansamblu a ..., acestea nu au nicio
relevanta pentru actualul contract, atat timp cat declararea unui punct de
lucru nu este obligatorie pentru punctele in care exista mai putin de 5
salariati si pentru a deschide un sediu secundar intr-o institutie publica
societatea are nevoie de acordul respectivei institutii. Acest fapt nu poate
anula sau lipsi de continut celelalte dovezi inaintate de catre societatea care
atesta cu certitudine faptul ca coordonatorul poate pleca fie de la domiciliu,
fie de la Sediul ... ... aflat in Mun. ..., Str. ... Nr. ..., Bl. ..., Sc. ...., ..., Ap. ...,
Jud. ....

In sensul celor anterior mentionate, contestatorul considera ca, comisia
de evaluare nu poate face o hiperanaliza disproportionata in raport cu scopul
de a analiza justificarea pretului ofertat, nu poate ignora documentele depuse
si fondurile prevazute cu titlu de "alte posibile cheltuieli, cheltuieli omise,
neprevazute, fond de rezerva etc. toate acestea aferente deplasarii
coordonatorului" in ipoteza finalizarii contractului la care acesta participa in
momentul de fata si nu poate exagera aprecierea unor alte aspecte
(existenta unor sedii secundare) ce tin de organizarea in alte contracte, fara
legatura cu contractual care face obiectul actualei proceduri.

De altfel valabilitatea Contractului nr. ... din ..., incheiat ... nici nu se
poate aprecia, acesta avand drept de prelungire si nu are nicio relevanta atéat
timp cat fondurile alocate coordonarii prevad inclusiv posibilitatea asigurarii
deplasarii coordonatorului de la domiciliul sau, in ipoteza finalizarii
contractului cu ... si a pierderii procedurii ulterioare.

Atat domiciliul coordonatorului era cunoscut comisiei de evaluare in faza
de evaluare financiara, cat si posibilitatea alocarii de fonduri suplimentare,
necesare deplasarii coordonatorului, atat din cheltuielile indirecte, cat si din
restul ramas neconsumat din cheltuielile cu coordonarea (Pag. 3/6 din
Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. ..., 66,33 lei/luna).
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De asemenea ,cerinta precizata de autoritatea contractanta prin
Documentatia de atribuire (fila 9 din documentatie) ca la fundamentarea
propunerii financiare sa fie incluse fonduri financiare suficiente pentru
executarea contractului si ca nu pot fi prezentate justificari ca anumite
costuri sau cheltuieli vor fi acoperite din alte contracte" este pe deplin
respectata, in oferta financiara fiind incluse suficiente fonduri pentru ca
activitatea de coordonare si control sa se faca inclusiv de la domiciliul sau, si
nu o data/luna ci chiar de doua ori pe lung, astfel cum rezulta din Pag. 11,
18, etc. ale Contestatiei. In plus, faptul ca persoana coordonatoare pleaca pe
traseu dintr-un anumit punct, in care se gaseste la un moment dat nu poate
fi asociat cu un cost acoperit din alt contract deoarece costul deplasarii
persoanei in cauza pentru acest contract (de la domiciliu sau de la Sediul ...
sau de la orice locatie in care se afla angajata pana la prima locatie a ... si de
la ultima locatie ... la domiciliu sau la o alta locatie a societatii) sunt
suportate din pretul ofertat, astfel cum se atesta in Paginile 12, 18 ale
Contestatiei.

Referitor la precizarile autoritatii contractante din Pagina 7 a Punctului
sau de vedere, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu avea
obligatia sa foloseasca noua platforma REGES-ONLINE la data emiterii
Solicitarii de clarificari nr. ..., avand termen limita de raspuns ..., astfel ca
autoritatea contractanta nu o poate descalifica din motivul ca nu a inaintat un
document in forma solicitata, daca legea nu impunea expres obligativitatea
prezentarii respectivului document in forma respectiva.

Concret, autoritatea contractanta invoca o lege noua care functioneaza
in paralel cu o lege veche, special ca operatorii economici sa aiba timp sa
treaca de la o platforma la alta. Acest fapt nu poate vaduvi un operator
economic care inca nu a trecut la noua platforma de a prezenta documentele
solicitate in formatul vechi, atat timp cat este in vigoare si legea veche care
inca produce efecte si nu exista obligativitatea aplicarii exclusiv a legii noi.

- ,legea noud": ,H.G. nr. 295 din 27 martie 2025 privind Registrul
general de evidenta a salariatilor - REGES-ONLINE"

-,legea veche": HOTARARE nr. 905 din 14 decembrie 2017 privind
registrul general de evidenta a salariatilor.

Astfel Art. 11 si 15 din H.G. nr. 295/2025 prevad.

Intrucat, dupa cum afirma inclusiv autoritatea contractanta legea noua
a intrat in vigoare la data de ..., rezulta ca H.G nr. 905/2017 ar fi trebuit sa
se abroge la data de .., adica cu mult dupa termenul limita de raspuns (...) la
Solicitarile de clarificari nr. ... Prin urmare H.G nr. 905/2017 nu era abrogata
la data raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..., producea efecte, astfel ca
documentele inaintate sunt conforme acestui act normativ, neexistand
obligativitatea inscrierii pe platforma REGES-ONLINE.

Mai mult, Guvernul Romaniei a prelungit termenul termenele prevazute
la art. 11 alin. (1) si (2) si art. 15 din Hotararea Guvernului nr. 295/2025
privind Registrul general de evidenta a salariatilor - REGES-ONLINE,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 31 martie
2025, pana la data de 31 decembrie 2025 prin ORDONANTA DE URGENTA nr.
46 din 18 septembrie 2025 privind modificarea si completarea Ordonantei de

Pagina 18 din 25



urgenta a Guvernului nr. 17/2005 pentru stabilirea unor masuri
organizatorice la nivelul administratiei publice centrale, precum si pentru
modificarea unor acte normative.

Prin urmare considera ca nu se pot retine nici alegatiile autoritatii
referitoare la forma in care trebuia prezentat Extrasul din Revisal (REGES),
de la Pag. 7/12 a Punctului de vedere al autoritatii contractante.

In schimb, solicita Consiliului sa constate ca societatea contestatorului a
inaintat Probe concludente privind locul de munca al coordonatoarei anexand
in Raspunsului Nr. ... la Solicitarea de clarificari Nr. .. Contractul Individual de
Munca al persoanei in cauza.

Speculatiile autoritatii contractante privind respectarea sau nu a
legislatiei munci in alte contracte, nu au nicio legatura cu actuala procedura.
Contestatorul transmite ca raportarea unui punct de lucru sau sediu este
obligatorie in cazul existentei un unui loc in care isi desfasoara activitatea
mai mult de 5 salariati, or la ... IT ... societatea are alocata decat o fractie
subunitara de norma.

Privind modul de completare a Contractului Individual de Munca Nr. ...
este inregistrat legal, produce efecte, nu a existat pana in prezent vreo
entitate a statului care sa infirme modul de completare, autoritatea
contractanta nu are competente sa faca observatii in domenii pe care nu le
stapaneste, locul de munca din ..., strada ..., nr. ..., bloc ..., scara ..., ap. ..,
este real, este organizat de catre societatea contestatorului, dar nu este un
punct de lucru sau sediu secundar, nefiind obligata sa-I declare.

Ca urmare pretinsa "eliminare in mod nejustificat" a formularii din
Ordinul 2171/2022 este bizara deoarece contestatorul nu obtine niciun
avantaj real, in urma asa zisei eliminari, formularea din ordinal invocat fiind:
"din sediul social/punctul de lucru/alt loc de munca organizat al
angajatorului", societatea aflandu-se in cazul prestarii in ,alt loc de munca
organizat", nu in cel al prestarii in sediul social sau intr-un punct de lucru.
Formularea uzuala din SAGA, programul de HR aceasta este, nu a eliminat
nimic si nu ar fi avut niciun avantaj sa elimine formularea alt loc de munca
organizat al angajatorului, in aceasta situatie, sustinerile autoritatii
contractante neavand nicio relevanta.

Preocuparea contestatorului a fost sa fundamenteze pretul ofertat. Nici
in documentatia de atribuire, nici in solicitarile de mai sus nu au fost
solicitate dovezi privind competentele coordonatorului, prin urmare nu avea
cum sa ghiceasca ce neclaritati mai are comisia de evaluare.

Potrivit legislatiei din domeniu, comisia are in atributii formularea
solicitarilor de clarificari ori de cate ori este cazul, legiuitorul nelimitand
numarul acestora. Tot legiuitorul stabileste ca excluderea unei oferte trebuie
aplicata numai in situatia in care ofertantul nu reuseste sa justifice pretul
ofertat, nicidecum ca urmare a existentei unor neclaritati.

Intrucat, dupa cum insasi autoritatea contractanta recunoaste, decizia
de excludere a Ofertei contestatorului a fost luata fara a cunoaste
competentele coordonatorului si modul de organizare a activitatii acestuia,
adica pe baza unor date incomplete, cu denaturarea concurentei,
tratamentului egal, principiului proportionalitatii si a defavorizarii, considera
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un motiv in plus pentru care Consiliul sa dispuna admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertei contestatorului.

Referitor la prezentarea tardiva a documentelor/aspectelor mentionate
mai sus, invedereaza Consiliul ca aceste documente/lamurirea acestor
aspecte nu au fost solicitate anterior de catre comisia de evaluare.

Astfel cum a aratat, obiectul Solicitarilor de clarificari Nr. ... si Nr. ... nu a
fost dovedirea competentelor coordonatorului, ci exclusiv justificarea
cheltuielilor aferente sustinerii activitatilor de coordonare si control, astfel ca
nu avea niciun motiv sa inainteze Certificatul de absolvire a programului de
pregatire cu tema Coordonarea si supervizarea lucrului in echipa (pag. 21 din
contestatie).

De asemenea, cumulul de functii este o posibilitate pe care fiecare
angajator o are, prevazuta de Codul Muncii, astfel ca comisia de evaluare nu
poate sa-si justifice o decizie gresita invocand ca nu a cunoscut posibilitatea
cumularii functiilor prevazuta de Legea nr. 53/2003.

Nu in ultimul rand, prin inaintarea Contractului Individual de Munca Nr.
... In data de ..., comisia de evaluare cunostea domiciliul coordonatoarei si era
evident ca aceasta poate presta activitatea de control inclusiv plecand de la
propriul domiciliu.

Referitor la sustinerile de la Pct. 12 al Punctului de vedere al autoritatii
solicita Consiliului sa constate ca in realitate suma de 66,33 lei/luna a fost
invocata in Raspunsul nr. ... la Solicitarea de clarificari Nr. ..., exact ultimul
paragraf.

Astfel cum se detaliaza la Pct. 2 al Raspunsul Nr. ... la Solicitarea de
clarificari nr. ... justificarile se refera la asigurarea controlului indeplinirii
programului de lucru si al calitatii serviciilor prestate ci nu la deplasarea de la

pentru semnarea, etc. respectivele cheltuieli fiind cheltuieli indirecte si
neavand legatura cu activitatea de control.

Punctul de lucru permanent in ... va fi deschis numai in cazul
adjudecarii contractului, in acest moment societatea neavand niciun motiv
pentru a deschide punct de lucru la Caminele ....

In ceea ce priveste perioada de valabilitate a Contractului nr. ... din ...,
incheiat ..., contestatorul nu a inaintat date deoarece a NU i s-au cerut si, in
subsidiar, a considerat ca nu este relevanta atat timp cat contractul se poate
prelungi iar coordonatoarea are domiciliul in apropierea traseului de control.

Apoi, da, timpul de ore saptamanal la ... permite angajatei sa efectueze
si activitatile de coordonare si control al sediilor ..., iar faptul ca respectivul
contract la un moment dat se va termina (nu exista certitudinea datei) nu
impiedica angajata sa se deplaseze de la domiciliul sau, caz in care au fost
prevazute special fonduri.

Cu privire la justificarea pretului, societatea contestatorului, aflata sub
incidenta Contractului cu ..., in situatia de a nu cunoaste data de finalizare
efectiva a acestuia, nu a fost in masura sa faca o justificare a pretului care sa
implice momentul finalizarii, respectivul contract putand fi prelungit chiar pe
toata perioada de derulare a Contractului cu ... in situatia depunerii unor
contestatii la procedura viitoare organizata de ....
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Referitor la Certificatul ONRC care atesta faptul ca societatea presteaza
activitatea la terti, acest act nu a fost transmis actualizat deoarece s-a cerut.
In schimb, dupd cum recunoaste insdsi autoritatea, aceasta era in posesia
Certificatului Constatator din anul 2023.

Astfel, chiar din afirmatiile autoritatii contractante, reiese nu numai ca
autoritatea era in posesia unui certificat constatator care sa ateste ca
societatea presteaza serviciile de curatenie la terti, dar aceasta a si consultat
in cadrul evaluarii respectivul document.

Referitor la paragrafele privind tertii sustinatori, acestea nu sunt
aplicabile, societatea contestatorului neinvocand terti sustinatori pentru acest
contract.

Referitor la pretinsa imposibilitate de folosire a domiciliului propriu de
catre doamna ... ca punct de plecare spre locul de munca, adica spre
prestarea activitatii de coordonare si control, invedereaza Consiliul ca aceasta
posibilitate se subintelege. Majoritatea oamenilor pleaca de la adresa de
domiciliu la locul de munca, este absurd sa nu realizezi un fapt evident.

Urmare a celor de mai sus apreciaza ca in drept, in baza rolului activ ce
revine comisiei in procesul de evaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia sa
efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea tuturor aspectelor
mentionate anterior si sa accepte orice document elocvent care ilustra
calitatea persoanei coordonator, locul de munca a acesteia, avand in vedere
domiciliul apropiat posibilitatea de a se deplasa la locatiile ... de la domiciliu,
putea sa sesizeze cuantumul dublu al sumei alocate coordonarii si
supravegherii in raport cu in raport cu cerintele caietului de sarcini, etc., iar
nu sa ia masura total disproportionata a respingerii ofertei ca inacceptabile.

In acest sens legiuitorul prin Art. 209, 210 si altele din Legea 98/2016
si Art. 127 Lit. (e) - (i), Art. 134 si altele din H G. Nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, prin raspunsurile inaintate la solicitarile de
clarificari nu si-a modificat oferta initiala, iar inclusiv alegatiile din prezenta
prin care combatem motivatia comisiei de evaluare de excludere, nu privesc
modificari ale ofertei ci doar lamuriri suplimentare.

Contestatorul mentioneaza practica CNSC decizia CNSC nr. .. si
jurisprudenta comunitara (Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, pct. 37) in 16 materia achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca in cazul de fata, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabild, desi avea toate informatiile necesare
pentru a considera, ca sumele alocate coordonarii si supervizarii sunt
indestulatoare si justifica pretul ofertat.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia achizitiilor publice este guvernata de principiul proportionalitatii,
ceea ce presupune ca orice masura de excludere ar trebui fundamentata in
mod corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,

(.)"
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Decizia CNSC nr. ...

Similar a fost retinut de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin decizia civila nr. ..din ... (..., Jurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice, Volumul III, Editura Hamangiu
2012, pag. 226.

Nu in ultimul rand, la solutionarea contestatiei sunt relevante si
urmatoarele dispozitii care obliga autoritatea contractanta la transmiterea
unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale comisiei de
evaluare:

- art. 2 alin. (2) lit e) din Legea nr. 98/2016,

- art. 49 din Legea nr. 98/2016,

- art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din anexa la HG nr. 395/2016.

In considerarea celor de mai sus, prin raportare la fiecare motiv de
respingere, decizia autoritatii contractante este una netemeinica si nelegala
avandu-se in vedere faptul ca fiecare componenta a pretului a fost minutios
justificata.

Potrivit art. 210 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut: ,Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit si respinge oferta numai atunci cadnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.2."

Deoarece masurile luate de catre autoritatea contractanta sunt de
natura sa inlature concurenta (descalificand 5 din 6 candidati) si favorizand
ofertantul din localitatea din imediata apropiere a lasului ce a depus o oferta
cu pretul cel mai mare, care ar fi ocupat ultima pozitie in clasamentul final in
cazul neexcluderii celorlalti participanti, motivele in cazul ofertei
contestatorului fiind nefondate, comisia de evaluare a incalcat inclusiv
Articolul 1 Alin (2)din H.G. 395/2016 si Art. 209 Alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In sustinere, invoca inclusiv prevederile articolul 36 din Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca membrii comisiei
de evaluare si-au indeplinit defectuos atributiile enuntate la Art. 127 Alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce
priveste:

"h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)
stabilirea ofertelor admisibile;
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Naplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum
a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape
si a raportului procedurii de atribuire" si obligatiile mentionate la Art. 134 Alin
(1) din H G. Nr. 395/2016

Considera ca obligatia comisiei de evaluare este prevazuta de Art. 133
Alin. (1) si (3) din H.G. 395/2016 .

Art. 209 Alin (2) din Legea 98/2016.

Nu in ultimul rand, in baza criticilor actualei contestatii, este evident
faptul ca comisia de evaluare a incalcat flagrant principiul proportionalitatii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si care guverneaza legislatia
achizitiilor publice si nu numai ca masura speciala de potentare a abuzurilor
si dispozitiilor exagerate in raport cu scopul pentru care sunt emise.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,...”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
respingerea a ..oferte, admisibilitatea celorlalte ..., iar dupa aplicarea
criteriului de atribuire, ... oferte au fost declarate neconforme, printre care si
a contestatorului, oferta depusa de ... SRL a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 100,00 puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, ... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Ca o chestiune prealabila, completul de solutionare invedereaza ca
aceasta contestatie a inregistrat intarzieri deoarece completul investit cu
solutionarea sa a avut o dinamica specifica, componenta sa actuala fiind
desemnata prin Ordinul nr. ... din .... Astfel, la preluarea cauzei, completul a
realizat verificarea in integralitate a actelor din dosar, astfel incat cauza sa fie
solutionata cat mai judicios.

Verificand adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine cd, desi aceasta se intinde pe 5 pagini, in realitate, autoritatea
contractanta a identificat un singur motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv necorelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica, motivat de faptul ca responsabilul de contract, ce urmeaza a realiza
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inspectia modului de indeplinire al serviciului, cel putin o data pe luna, nu s-
ar deplasa de la sediul ofertantului, ci de la locul in care presteaza activitatea
la un tert beneficiar din alt contract sau de la domiciliul propriu, fiind
diminuate, astfel, cheltuielile de deplasare.

Consiliul retine ca motivatia autoritatii contractante nu are nicio
relevanta, fiind total straind de cauza. Astfel, nu prezinta nicio relevanta
definitia punctului de lucru, a locului de munca, si intreaga dezbatere
referitoare la dreptul ofertantului de a folosi sediul ... ca punct de plecare, in
conditiile in care nu exista vreo obligatie a unui angajat care presteaza
activitate la terti sa se deplaseze, cu prioritate, la sediul angajatorului sau si
abia apoi la sediul tertului unde isi desfasoara activitatea.

Activitatea in legatura cu care autoritatea invoca, cu o rigoare
disproportionata, necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara, are in
vedere fundamentarea prin propunerea financiara a fondurilor prevazute
pentru efectuarea controlului indeplinirii programului de lucru si al calitatii
serviciilor prestate de catre personalul de curatenie, periodic (cel putin o data
pe luna), conform cerintelor din documentatia de atribuire si asumate prin
propunerea tehnica.

Astfel, autoritatea sustine ca societatea contestatoare a transmis
documentele doveditoare, solicitate de comisia de evaluare a ofertelor, fara
prezentarea unei motivatii intemeiate, ci a transmis informatii cu omisiuni,
selectiv, partial adevarate si documente incomplete, omitand informatiile
esentiale, si-a intemeiat justificarile pe resurse (sedii) care nu ii apartin, de
care nu poate dispune in mod legal, fara prezentarea acordului detinatorilor
legali, in consecinta, comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta K 1 Tot
SRL ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) litera d) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/ 2016, aprobate cu H.G. nr. 395/
2016, intrucat in cadrul propunerii financiare nu au fost fundamentate sume
suficiente pentru efectuarea controlului lunar conform cerintei din caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca activitatea de curatenie, similar altor activitati din
economia nationala (lucrari de constructii, paza, transport etc) se desfasoara
rareori la sediul angajatorului, in general, desfasurandu-se la terti. Nu exista
prevedere legala care sa oblige personalul ce desfasoara astfel de activitati,
la sediul tertilor, sa se deplaseze in fiecare zi la angajatorul sau si abia apoi
la tertul beneficiar, fiind contraproductiva si neeconomica o astfel de
abordare. Totodata, nu exista vreo interdictie ca un angajat sa se deplaseze
de la un loc de munca spre alt loc de munca, unde realizeaza o activitate cu
timp limitat, de supervizare, doua ore pe luna, dupa cum nu exista vreo
obligatie de a declara sediul primului beneficiar al serviciului de curatenie ca
fiind punct de lucru sau sediu secundar, sustinerile autoritatii contractante
fiind pur speculative.

Totodata, Consiliul retine ca suma ofertata, de 345,83 lei/luna pentru
acest serviciu, este suficienta, raportat cu salariile aferente domeniului de
activitate. De asemenea, Consiliul are in vedere ca nu exista vreo prevedere
legala care sa oblige angajatorii sa deconteze transportul la si de la locul de
munca, existand doar o posibilitate in acest sens. Astfel, angajatorul nu este
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obligat sa suporte costurile navetei, decat daca acest lucru este prevazut in
contractul colectiv de munca sau in cel individual. Ori, chiar daca in
contractul colectiv sau individual ar fi o astfel de obligatie, prestarea orelor
suplimentare nu conduce la decontarea suplimentara a transportului, aceasta
realizandu-se o singura data.

Pe de alta parte, chiar autoritatea contractanta arata ca pentru
transport ar fi fost prevazuta suma de ...lei/luna, ori din verificarea site-ului
..., costul unui abonament valabil o zi este de ... lei, suma prevazuta in
bugetul contractului fiind suficienta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului, precum si reevaluarea
ofertei contestatoarei, intr-un termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului
procedurii si a comunicarilor rezultatului, precum si reevaluarea ofertei
contestatoarei, intr-un termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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