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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in Sat ......... , Comuna ......... , nr...., judetul ......... , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..o , raportului procedurii de
atribuire nr. ............... si a proceselor verbale ale sedintelor de evaluare
care stau la baza acestora, emise de catre ...........cvunun. cu sediul in
Comuna ......... , nr. 154, judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,,...ccciiiiiiiiii ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire, sub aspectul aprecierii ofertei
] O SRL ca fiind inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, in
conformitate cu decizia ce urmeaza a fi pronuntata.

Prin adresa nr. 596/19.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
29757/20.07.......... , SC SRL, cu sediul in ...,
strada  ............ , inmatriculata la  Registrul Comertului sub
0] . avand .o , formuleaza cerere de

interventie, solicitdnd Consiliului admiterea acesteia si respingerea
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul considerd ci oferta depusa de SC .......cevevn.en. SRL
este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr.
395/2016. In subsidiar, apreciaza ca aceasta oferta este inacceptabilg,
potrivit art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016. Totodata, contestatorul

subliniaza ca din raportul procedurii nr. 1741/ 02.07.......... , se desprind
motivele de neconformitate si  inacceptabilitate ale ofertei
] G SRL dar si argumentele legale pentru care intreaga

procedura ar trebui considerata viciata si pentru care se impune anularea
raportului procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca 1in urma analizarii raportului
procedurii incarcat in SEAP, s-a constatat, la pagina 21, faptul ca
propunerea tehnica inaintata de catre ofertanti nu corespunde cerintelor
din documentatia de atribuire, neefectuandu-se corelarea intre Planul de
Organizare a Santierului si listele de cantitati. Acceptarea de catre
comisia de evaluare a modificarii propunerilor tehnice ofertate intra in
contradictie cu cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, care stipuleaza la pag. 7 faptul
ca: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire.
Cantitatile inscrise in liste de cantitati din PT, nu pot fi modificate,
inlocuite sau trecute cu valoarea 0 (zero) sub sanctiunea excluderii
ofertei.”

De asemenea, contestatorul arata ca:

- In procesul de verificare a continutului propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a consemnat in Raportul Procedurii (pag. 23-24) faptul ca
ofertantul SC ................. SRL nu a cuprins in cadrul propunerii tehnice
Centralizatorul F1, respectiv Centralizatoarele F2 aferente investitiei, desi
acestea au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei; potrivit
contestatorului, acceptarea de catre comisia de evaluare a modificarii
propunerilor tehnice ofertate intra in contradictie cu cerinta din fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, care stipuleaza la pagina 7, faptul ca: , Ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire. Cantitatile inscrise in liste de
cantitati din PT, nu pot fi modificate, inlocuite sau trecute cu valoarea 0
(zero) sub sanctiunea excluderii ofertelor”. Pe cale de consecinta,



comisia de evaluare avea obligatia de a respinge propunerea tehnica a
acestui ofertant.

- in procesul de verificare a responsabililor tehnici cu executia desemnati
de catre ofertanti, s-a constatat faptul ca pe lista oficiala a
Inspectoratului de Stat in Constructii, responsabilul RTE din partea
Asocierii formata din ............ccveeeeeee. , este autorizat doar in domeniul
1.1. - Constructii civile, industrial si agricole, nefiind autorizat in
domeniul 2.1. Constructii rutiere si drumuri. Pe cale de consecinta,
comisia de evaluare avea obligatia de a respinge propunerea tehnica a
acestui ofertant, dat fiind faptul ca aceasta nu intruneste cerintele legale,
fiind decazuti din termenul disponibil de a modifica oferta la aceasta
data, oferta respectiva fiind la acest moment incompleta.

In ceea ce priveste procesul de evaluare a listelor de cantitati fara
valori aferente propunerilor tehnice, contestatorul arata ca ceilalti
ofertanti, au prezentat neconcordante si omisiuni, fapt pentru care
ofertele acestora ar fi trebuit respinse ca neconforme. Mai mult, aceleasi
liste neconforme s-au regasit si in cadrul propunerilor financiare, iar in
procesul de evaluare, comisia de evaluare a consemnat in cadrul
Raportului procedurii (incepand cu pagina 27) faptul ca Formularele F3 -
devizele oferta ar respecta cantitatile de lucrari din documentatia de
atribuire, insa in conditiile in care, acestea nu au fost ofertate
corespunzator in cadrul propunerilor tehnice nu se poate concluziona
decat faptul ca propunerile tehnice nu sunt corelate cu propunerile
financiare, fapt ce ar trebui sa duca la respingerea ofertelor acestora.

Raportat la pretul aparent neobisnuit de scazut al elementelor de
pret consemnate de catre comisia de evaluare in cadrul raportului
procedurii la pagina 29, contestatorul considera ca, in conformitate cu
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari
ofertantilor cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut pentru
urmatoarele elemente de pret: mixtura asfaltica BAPC16, nisip bitumat,
mixtura asfaltica BADPC25, BETON C16/20, BETON C25/30, Balast sortat
spalat 0-70 mm, Piatra Sparta. Avand in vedere discrepantele valorice
majore identificate in cadrul procesului de evaluare, contestatorul
considera ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat superficial.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa procedeze la
verificarea preturilor  unitare  ofertate de catre ofertantul
] G SRL in cadrul catalogului electronic al achizitiilor publice.
Respectivele cote de pret sunt reale si concurentiale pe cand cele
prezentate in cadrul propunerii financiare sunt subevaluate generand din
nou un risc major de a lasa procedura fara finalitatea contractata si
reglementata in beneficiul beneficiarului procedurii. Astfel in urma
analizarii succinte a preturilor nejustificat subofertate, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la fundamentarea pretului
aparent neobisnuit de scazut doar la anumite materiale, comisia omitand
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sa solicite modul de formare a pretului pentru celelalte resurse, cum ar fi
orele de functionare a utilajelor si echipamentelor, acestea fiind
centralizate la nivelul extraselor de resurse C8. In acest sens, pentru
justificarea orelor de functionare a utilajelor, contestatorul apreciaza ca,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite justificarea costurilor luandu-
se in calcul urmatoarele elemente:

a) Valoarea de amortizare;

b)  Costuri intretinere si reparatii;

C) Costurile aferente salarizarii personalului deservant;

d) Costurile aferente carburantilor;

e) Costurile aferente anvelopelor sau a senilelor;

f) Costurile aferente acumulatorilor;

g) Costurile aferente lubrefiantilor si aditivilor;

h)  Costurile aferente impozitelor, taxelor, asigurarilor, vignetelor;

i) Costurile aferente inspectiilor tehnice periodice;

j) Costurile aferente asigurarilor obligatorii;

k)  Alte cheltuieli conexe.

In consecinta, tinand cont de cele mai sus mentionate,
contestatorul considera ca evaluarea ofertelor a fost superficialg,
nelegala, solicitdnd Consiliului sa procedeze la analizarea procedurii cel
putin in liniile exprimate supra cat si anularea raportului procedurii
precum si a documentelor subsecvente, reevaluarea propunerilor tehnice
si financiare, pentru motivele de mai sus si pentru cele ce vor suplimenta
sustinerile, ulterior analizarii celorlalte acte procedurale la care
societatea nu a avut acces pana la acest moment.

In vederea solutionarii contestatiei finregistrata la CNSC sub

0] S, [ , ce face obiectul dosarului nr. ......... [onnnnnn , In
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr.
28273/......... e /11.07.20178, Consiliul solicita contestatorului ca in

termen de 3 zile de la data comunicarii prezentei, sa transmita:

- in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege;

- Dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta;

- Dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12
din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28843/16.07.......... ,

contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. ........... din
data de 13.07.......... , nr. tranzactie ........... , emisa de CEC Bank
Caransebes, in valoare de 35.000 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29158/17.07.......... , autoritatea

contractanta depune o parte din dosarul achizitiei publice, respectiv
procesele verbale de evaluare a ofertelor, raportul procedurii, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta mentioneaza ca a permis
accesul contestatorului la studierea dosarului, excluzdnd documentele
declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta considera criticile contestatorului ca fiind
nefondate, precizdnd ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat cu
respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca intre Planul de
Organizare a executiei si lista de cantitati privind organizarea de santier
din oferta existau neclaritati generate de o lista informativa de cantitati
de lucrari pentru organizarea de santier postata de proiectant in proiectul
tehnic, fara a se intocmi o lista F3 de cantitati de lucrari. Acestui ofertant
i s-au solicitat clarificari, aspectele neclare fiind lamurite.

Cu privire la criticile referitoare la ofertantul SC ................. SRL,
caruia i s-au solicitat documentele F1 si F2, fara valori netransmise in
propunerea tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate
datele cuprinse in formularele F3 transmise permit verificarea cantitatilor
de lucrari ofertate. Formularele F1 si F2 sunt centralizatoare ale datelor
cuprinse in listele F3 depuse de acest ofertant.

In ceea <ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
responsabilul RTE (cuprins in cadrul ofertei asocierii SC OPR ASFALT SRL
— OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS SA), care nu are atestare de RTE
drumuri, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-a verificat in
listele oficiale, intrucat a considerat ca datele transmise sunt corecte.

Cu privire la neconformitatile din listele de cantitati invocate in
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost solicitate
clarificari, aspectele fiind lamurite.

Cu privire la sustinerile contestatorului, referitoare la preturile
solicitate pentru materialele mai importante din lucrare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-au solicitat justificari de preturi pentru
materialele cu pondere in executia acestui tip de lucrari, comisia de
evaluare considerand ca nu este necesar sa se justifice materialele, ci
doar principalele materiale care sunt necesare pentru executie.
Autoritatea contractanta precizeaza ca preturile ofertate au fost
fundamentate din punct de vedere economic, cu oferte de pret de la
terti, analize de pret pentru materiale din baze proprii. In urma
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raspunsurilor la clarificari, pentru preturile cuprinse in analiza de balast,
s-a constatat ca reteta normei prezentata de expertul cooptat era
eronatda; in acest sens, justificarile ofertantilor au fost luate in
considerare, preturile fiind justificate corespunzator pentru balast de rau.

Referitor la preturile afisate in cataloagele publice de catre
ofertantii din procedura, invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca acestea nu pot fi relevante in oferta, intrucat
acestea sunt preturi de desfacere materiale prin vanzare, iar in lucrarile
proprii sunt cuprinse preturi mai mici, uneori chiar preturi de productie.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la omiterea de
solicitare de preturi pentru utilajele utilizate in executie, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a considerat ca obiectul contractului nefiind
de prestare cu respectivele utilaje, ci contract de lucrari finite de
drumuri, nu este importanta justificarea pretului pe ore/utilaj, motiv
pentru care preturile de utilizare a utilajelor si a transportului s-a
considerat irelevant.

Prin adresa nr. 596/19.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
29757/20.07.......... , SC SRL, formuleaza cerere de
interventie, solicitdnd Consiliului admiterea acesteia si respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
SC s SRL invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 alin. (1) din ncpc, precum si art. 24 din Constitutia
Romaniei.

Fata de criticile formulate de contestator, SC ................. SRL
precizeaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la necorelarea
intre Planul de Organizare de Santier si listele de cantitati, intervenientul
mentioneaza ca:

- prin adresa nr. 1428/23.05.......... autoritatea contractanta a cerut
Lexplicatii cu privire la ,aparenta” neconcordanta intre cantitatile si
tipurile de lucrari de OS descrise in POE-pagina 5, pentru OS si cele
incluse in lista de cantitati OS, cu trimitere concreta la cantitatea de
balast si la imprejmuire”. Prin raspunsul nr. 477/25.05.......... , S-a
specificat faptul ca ,in descrierea tipurilor de lucrari din POE pagina 5 din
propunerea tehnica nu sunt precizate cantitati, ci doar niste suprafete
care urmeaza a se amenaja” si s-a confirmat faptul ca ,am ofertat
cantitatile precizate in documentatia de atribuire si acestea trebuie luate



in considerare (cele din lista de cantitati Organizare Santier, pagina 132
din Propunerea tehnica)”;

- a doua cerinta din solicitarea de clarificari nr. 1428/23.05.......... se
refera la un articol de tip YCO1 (impus de proiectant) care se exprima
doar in lei si din care nu reiese exact ce anume se oferteaza. In cazul de
fata comentariul articolului este ,Procurare si tra. dale b.a. L=2,5m", iar
autoritatea contractantda a dorit sa se precizeze cantitatea ofertata.
Astfel, prin raspunsul transmis s-au specificat urmatoarele: ,Cantitatea
oferita in lista de cantitati ,Podete” art. 12 este de 2 buc. dale b.a. L-
2,5m, asa cum rezulta si din ,Propunerea financiara”. Propunerea
tehnica nu a fost modificata, ci doar au fost clarificate informatiile
existente inca de la depunerea ofertelor;

- cu privire la procesul de verificarea a continutului propunerilor tehnice,
intervenientul apreciaza ca lipsa unui centralizator de tip F1, F2 din
Propunerea tehnica nu poate fi considerat un motiv de excludere,
acestea putand fi reconstituite pe baza informatiilor existente;

- responsabilul tehnic cu executia desemnat in oferta sa detine
autorizatie nr. 88/2017-04-10, pentru domeniile 2.1 Constructii rutiere si
drumuri, 2.2, 2.3, 2.4;

- in cadrul ofertei depuse, Listele de cantitati fara valori F3 din cadrul
Propunerii tehnice sunt identice cu Listele de cantitati cu valori din cadrul
Propunerii financiare si conforme cu listele de cantitati din Proiectul
tehnic, asa cum de altfel se poate demonstra prin consultarea dosarului
de achizitie publica. Astfel, oferta depusa nu se regaseste in situatia
identificata de catre contestator, in speta necorelarea propunerii tehnice
cu propunerea financiara;

- raportat la pretul neobisnuit de scazut al elementelor de pret
consemnate de catre comisia de evaluare in cadrul raportului procedurii
la pagina 29, desi autoritatea contractanta a solicitat justificari de preturi
pentru anumite materiale, contestatorul stipuleaza faptul ca activitatea
acesteia ,s-a desfasurat superficial”, insa autoritatea contractanta a
transmis solicitarea de clarificari nr. 1653/15.06.......... , prin care a
solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat pentru aceste
materiale; astfel, prin adresa nr. 512/21.06.......... s-au depus analize de
pret detaliate pentru mixturile asfaltice produse in Statia proprie de
preparat mixturi asfaltice (pag. 1-11), pentru emulsie bituminoasa
produsa in Statie proprie (pag. 12-15) precum si facturi/contracte/
oferte de la furnizori pentru celelalte materiale

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
29210/......... e /18.07.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; ofertele
contestate; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
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(4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo m3surd de
remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 29954/......... rrirees /23.07.......... - pentru autoritatea
contractata si adresa nr. 29956/......... e /23.07.......... - pentru
contestator, Consiliul pune in discutia partilor cererea de interventie
depusa de SC .........ceveee SRL

Autoritatea contractanta depune punctul de vedere nr. 1903/
24.07.......... , inregistrat la CNSC sub nr. 30420/25.07.......... , solicitand
Consiliului admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 1890/24.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30655/26.07.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si ofertele solicitate.

Avand in vedere documentele depuse de SC ................. SRL,
] O SRL si SC ....cvvvvvnnenn. SRL, in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv ,oferta
tehnica” si ,oferta financiara” precum si faptul ca SC ......... SRL a
solicitat ,studierea documentelor din dosarul de achizitie”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu

modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
30870/......... " eeraee. /27.07.......... (pentru SC ................. SRL), adresa
nr. 30872/......... -C2/27.07.......... (pentru SC .....oieenas SRL) si
adresa nr. 30869/......... —rieres /27.07.......... (pentru SC .....ccvvennnn.

SRL), Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta fincadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba3,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca , La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
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Prin adresa nr. 626/30.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30994/ 30.07.......... , Ccu privire la confidentialitatea ofertei sale,
] R SRL, invoca prevederile Legii nr. 11/1991, precum si ale
art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei tehnice,
] GRS SRL precizeaza ca aceasta a fost declarata confidentiala,
integral, deoarece include:

- planul propriu de organizare de santier si metodologia de executie a
lucrarii, tehnologii si proceduri proprii detaliate pentru realizarea lucrarii;
- programul calitatii descrie cerintele si masurile adoptate de
SC it SRL pentru asigurarea calitatii lucrarilor de constructii la
obiectivul supus prezentei proceduri, acesta fiind elaborat in
conformitate cu Sistemul Propriu de Management al Calitatii, documentat
prin  Manualul Calitatii cod MC editia nr. 3/......... si Procedurile
Sistemului Calitatii;
- planul calitatii contine referiri relevante privind asigurarea conformitatii
executiei cu cerintele beneficiarului, rezolvarea interfetelor societate -
client, societate - subcontractanti/furnizori, calitatii materialelor,
produselor utilizate si lucrarilor executate;
- plan control calitate, verificari si incercari, aplicat pe lucrare;
- In cadrul propunerii tehnice se regaseste atat personalul cheie de
specialitate, cat si personalul muncitor angajat al societatii; de
asemenea, se regasesc utilaje specializate pe categorii de lucrari rar
intalnite, tipul utilajelor si marca acestora fiind confidentiale;
- lista procedurilor tehnice de executie, precum si procedurile tehnice de
executie aplicabile lucrarii in cauza; graficul fizic de executie al lucrarii.
In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii financiare,
] R SRL mentioneaza ca aceasta a fost integral declarata
confidentiala, deoarece contine:
- lista cuprinzand consumurile cu resursele materiale - C6, in care sunt
specificate preturile unitare: contine preturi pentru semifabricatele din
productia proprie, cu retete determinate; contine preturi pentru
materiale cumpérgte de la furnizori cu care sunt incheiate contracte de
confidentialitate. In acest sens, ataseaza prezentei pag. 1, 9 si 11 din
contractul incheiat cu SC Mol Romania Petroleum Products SRL;
- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - C7, unde este
specificat tariful mediu orar si are caracter confidential;
- lista cuprinzand consumurile de ore utilaj — C8;
- lista cuprinzand consumurile cu transporturile — C9.

De asemenea, SC .........ocvvnee. SRL considera ca se impune pastrarea
caracterului confidential al ofertei, inclusiv si pentru clarificarile privind
justificarea preturilor solicitate prin adresa nr. 1653/15.06.......... Si

adresa nr. 512/21.06...........



Prin adresa nr. 333/30.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 31120/
30.07.......... , SC SRL solicita Consiliului sa respecte
caracterul confidential al urmatoarelor documente din cadrul ofertei:

- din cadrul propunerii tehnice: proceduri de lucru; PCCVI - documente
care sunt specifice si contin tehnologie proprie de executie a lucrarii;

- din cadrul propunerii financiare: retete proprii pentru materialele
produse de societate; eventualele justificari de pret; salariile angajatilor.

In final, SC .......c......... SRL anexeaza un contract incheiat cu
] O SRL prin care evidentiaza faptul ca relatiile contractuale
cad sub incidenta confidentialitatii expres stipulatda ca si clauza
contractuala.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31416/01.08.......... ,
SC i, SRL precizeaza ca pentru a nu prejudicia interesele
legitime Tn ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, urmatoarele documente din cadrul propunerii tehnice, sunt
confidentiale: planul de organizare a executiei (POE), graficul de
executie, instructiunile (procedurile) tehnice de executie + PCCVI.

In acest sens, SC .......cvvvennn. SRL invoca prevederile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 31504/......... —rieees /01.08.......... , Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul limita in care poate studia dosarul si implicit de a
depune concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 02.08...........

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 31614/02.08.......... ,
SC......... SRL transmite inscrisul intitulat ,raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta”, precizand urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a procedat la verificarea listelor de

cantitati din cadrul propunerilor tehnice si nici neclaritatile la nivelul
propunerii financiare;
-SC i SRL nu a prezentat listele de cantitati si formularele
conform solicitarilor documentatiei de atribuire, modificand oferta depusa
initial, fiind favorizat fata de ceilalti ofertanti, autoritatea contractanta
incalcand criteriile expuse in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice;
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- prin faptul ca autoritatea contractanta a permis ofertantului declarat
castigator sa modifice/ajusteze cantitatile, s-a produs o distorsionare a
mecanismului concurential;
- admiterea unui ofertant care incalca cerintele minime privind calitatea
in constructii, implicit si legislatia in vigoare, este nepermisa, urmand a fi
cenzurata de catre Consiliu;
- potrivit contestatorului, autoritatea contractanta incalca si criteriile de
evaluare stabilite prin documentatia de atribuire, in raportul procedurii
fiind stabilit ca si criteriu: ,prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari”;
- justificarile primite pentru cateva materiale nu au fost comparate sau
evaluate avand ca si etalon o anume referinta;
- simpla afirmatie a autoritatii contractante potrivit careia un tabel
numeric nu este concludent, este un mod netemeinic de a respinge un
argument;
- avand in vedere ca pretul era factorul de evaluare, era obligatorie o
analiza amanuntita si detaliata, necesitatea raportarii la o baza de
preturi fiind recunoscuta chiar de autoritatea contractanta in raportul
procedurii, pag. 29, dar fara a se face in fapt, o verificare, solicitarile de
justificare a preturilor neacoperind nici macar cele 12 materiale
considerate ,mai importante”;
- autoritatea contractanta a considerat ca solicitarea de preturi pentru
utilajele utilizate in executie nu este relevanta, in conditiile in care
factorul de evaluare este pretul; tarifele unitare aferente utilajelor
necesare punerii in opera a materialelor se gasesc in cadrul extraselor de
resurse C8, acestea influentand pretul ofertei;
- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31615/02.08.......... ,
SC ......... SRL transmite inscrisul intitulat ,Intampinare la cererea de
interventie voluntara principala in interes propriu”, solicitand Consiliului
respingerea acesteia atat in principiu, cat si pe fond si admiterea
contestatiei asa cum a fost aceasta formulata, precizand urmatoarele
aspecte:
- oferta SC .............. 1. SRL este inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016;
- comisia de evaluare nu a verificat neconformitatile acestui ofertant
regasite in oferta tehnica si financiara;
- conform datelor inscrise in raportul procedurii, ofertantul in cauza nu
prezinta Formularele F1 - Centralizator pe lucrare, F2-Centralizator pe
obiect, F3-lista cu cantitatile de lucrari, precum si ,lipsa tip de mat. si
cantitatile din PT la art. YCO01”,in urma solicitarilor de clarificari
modificand propunerea tehnica depusa initial;
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- din studiul dosarului a ......... ca listele de cantitati fara valori F3 din
cadrul propunerii tehnice difera de listele de cantitati cu valori din cadrul
propunerii financiare, desi SC ................. SRL a afirmat ca sunt identice;
- din raportul procedurii se poate observa ca unele preturi ofertate la
materiale sunt la jumatate fata de pretul pietei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,....cccoinn.... = e

comuna ......... , judetul ........... ”, cod CPV ........... elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oveiiinns , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de ................ lei fara TVA. Conform cap.

IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel
mai scazut”.

In cauza care formeazd obiectul dosarului nr. ......... Y ,
SC e SRL a depus cererea de interventie nr. 596/19.07.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 29757/20.07.......... , care prezinta natura

juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si avand in vedere faptul ca la data
de 11.07.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
] O SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
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priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ................. SRL, astfel
cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ................. SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratiile de confidentialitate transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, ofertantii SC ................. SRL,
SC i, SRLSIiSC....oevvvennenn, SRL mentioneaza:

- SC SRL: ,urmatoarele informatii cuprinse in propunerea

tehnica sunt confidentiale: propunerea tehnicd integral deoarece contine
dotarea tehnica proprie, utilaje de productie specializate pe categorii de lucrari
mai rar intalnite si pe care nu le detin majoritatea ofertantilor; Tipul utilajelor
si marca lor este de asemenea confidential, pentru a nu da idei concurentei.
De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se regdseste personalul cheie de
specialitate, doar al firmei SC ................. SRL” (pag. 3 din propunerea
tehnica) si ,urmatoarele informatii cuprinse in propunerea financiard sunt
confidentiale: propunerea financiara integral, deoarece contine preturi pentru
semifabricatele din productie proprie , cu retete determinate prin incercari
repetate, ulterior autorizate si care sunt proprii doar firmei noastre. De
asemenea furnizorii cu care noi avem contracte si preturile aferente sunt strict
confidentiale. Preturile nu sunt aceleasi, chiar si pentru doi ofertanti care au
contract cu acelasi furnizor, ele depind de o strictd negociere, de vechimea si
natura relatiilor intre ofertant-furnizor si de alte date confidentiale. Preturile au
fost negociate doar de SC ................. SRL, fie la nivel de oferta si mai ales la
nivel de contract” (pag. 3 din propunerea financiara);

-SC i SRL: ,(...) informatiile cuprinse in propunerea tehnicad sunt
confidentiale; informatiile cuprinse in propunerea financiara considerate a fi
confidentiale sunt urmatoarele: Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrdri — formulare F3; Listele cuprinzdnd consumurile pentru materiale -
formulare C6; Listele cuprinzdnd consumurile cu manopera - formulare C7;
Listele cuprinzdnd consumurile cu utilajele - formulare C8,; Listele cuprinzand
consumurile cu transporturile - formulare C9; Retetele de produse;
Raspunsurile la clarificarile adresate de autoritatea contractanta. Propunerea
tehnica este considerata confidentiala deoarece contine strategia de executie a
lucrarii, metodele si descrierile de executie proprii firmei noastre. Instructiunile
tehnice de executie proprii precum si formulare atasate specifice firmei
noastre. Propunerea financiara este confidentiala deoarece contine preturi care
sunt elaborate in functie de furnizorii proprii si de tehnologiile de executie.
Tarifele de manopera, tarifele de functionare a utilajelor si tarifele de transport
utilizate la formarea pretului ofertei sunt confidentiale deoarece: - salariile
platite angajatilor nu pot fi divulgate decéat institutiilor abilitate; - tarifele de
utilaje sunt calculate conform productivitatii si folosirii acestora in procesul
tehnologic; - tarifele de transport sunt raportate la autovehiculele proprii si la
cele inchiriate, care sunt folosite in cadrul lucrdrilor la transportul tuturor
materialelor. Retetele de fabricare a produselor proprii sunt specifice firmei
noastre si sunt secret al firmei - in cazul in care sunt solicitate. Totodata
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cunoasterea preturilor folosite de catre societatea noastra ar putea aduce un
avantaj injust contracandidatilor nostri in cazul altor oferte care vor fi depuse
la alte proceduri, in cazul in care acestia ar avea acces la toata oferta noastra
financiara. Raspunsurile la clarificari sunt de asemenea confidentiale deoarece
dau informatii privind formarea preturilor ofertei si implicit strategia noastra
privind elaborarea ofertei” (pag. 389 din propunerea tehnica);

- In adresa de inaintare nr. 1890/24.07.......... inregistrata la CNSC sub
nr. 30655/26.07.......... , autoritatea contractanta a mentionat expres
J,transmitem oferta financiara a SC ................. SRL copie ,conform cu
originalul”, numerotat - confidential”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,

Consiliul a solicitat SC ...........eel. SRL prin adresa nr.
30870/......... ST /27.07.......... , SC o SRL prin adresa nr.
30872/......... -C2/27.07.......... Si SC .vviiiiieiinnne. SRL prin adresa nr.
30869/......... e /27.07.......... sa comunice temeiul juridic al

incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.
La aceste solicitari, cei trei ofertanti au raspuns astfel:
e SC .iiiiiiiiiinns SRL a raspuns prin adresa nr. 626/30.07..........
inregistrata la CNSC sub nr. 30994/30.07.......... prin care invoca
_ prevederile Legii nr. 11/1991, si art. 57 din Legea nr. 98/2016.
In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei tehnice,
SC i, SRL precizeaza ca aceasta a fost declarata confidentiala,
integral, deoarece toate documentele care intra in componenta acesteia
contin informatii (planul propriu de organizare de santier si metodologia
de executie a lucrarii, tehnologii si proceduri proprii detaliate pentru
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realizarea lucrarii, programul calitatii, planul calitatii, PCCVI aplicat pe
lucrare, personalul cheie de specialitate, personalul muncitor angajat al
societatii, se regasesc utilaje specializate pe categorii de lucrari rar
intalnite, tipul utilajelor si marca acestora fiind confidentiale, lista
procedurilor tehnice de executie, precum si procedurile tehnice de
executie aplicabile lucrarii in cauza, graficul fizic de executie al lucrarii
care este specific fiecarui ofertant) care nu sunt in general cunoscute si
care nu sunt accesibile oamenilor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie. Potrivit intervenientului, declararea
acestor documente ca fiind publice, i-ar cauza un prejudiciu grav prin
aceea ca secretul sau comercial si tehnic, dupa caz, ar fi dezvaluit
concurentei si i-ar da posibilitatea de a-l folosi pe viitor in propriul lor
interes.

In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii financiare,
] O SRL mentioneaza ca aceasta a fost integral declarata
confidentiala, deoarece contine:
- lista cuprinzand consumurile cu resursele materiale - C6, in care sunt
specificate preturile unitare: contine preturi pentru semifabricatele din
productia proprie, cu retete determinate; contine preturi pentru
materiale cumpdrate de la furnizori cu care sunt incheiate contracte de
confidentialitate. In acest sens, ataseaza prezentei pag. 1, 9 si 11 din
contractul incheiat cu SC Mol Romania Petroleum Products SRL;
- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - C7, unde este
specificat tariful mediu orar si are caracter confidential;
- lista cuprinzand consumurile de ore utilaj — C8;
- lista cuprinzand consumurile cu transporturile - C9.

De asemenea, SC ..........cevuee. SRL considera ca se impune pastrarea
caracterului confidential al ofertei, inclusiv si pentru clarificarile privind
justificarea preturilor solicitate prin adresa nr. 1653/15.06.......... Si
adresa nr. 512/21.06.......... deoarece acestea contin preturi pentru

semifabricate din productia proprie, cu retete determinate prin incercari
repetate, ulterior autorizate si care sunt proprii, reprezentand know-
how-ul societatii precum si preturi pentru materiale cumparate de la
furnizori pentru care, sustine acesta, are contracte confidentiale,
informatii a caror divulgare i-ar aduce, in opinia sa, un prejudiciu grav.
| SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 31416/01.08.......... potrivit careia prejudiciile pe care le
poate pricinui cunoasterea partilor din propunerea sa tehnica nu
pot fi cuantificate dar sunt urmatoarele:
- cunoasterea modalitatii de descriere a lucrarilor si a tehnologiilor
utilizate poate fi insusita si transpusa de contracandidatii sai la
urmatoarele proceduri de atribuire si chiar in cadrul executiei;
- modul de descriere a lucrarilor conform graficului de executie, in
amanunt, pe tronsoane, ii este propriu, acesta nefiind doar pe tipuri de
activitati cum fac majoritatea societatilor care 1i sunt concurente;
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e SC Tehnocer SRL a raspuns prin adresa nr. 333/30.07..........
inregistrata la CNSC sub nr. 31120/30.07.......... potrivit careia
documentele care fac parte din propunerea sa tehnica cuprind
secrete de ordin tehnic, reprezentand transpunerea modalitatii
proprii propusa, creata si fundamentata de SC Tehnocer SRL
pentru indeplinirea contractului aferent acestei proceduri,
continand tehnologia proprie de executie a lucrarilor, retetele
pentru materialele din propria productie, justificari de pret,
salariile angajatilor, informatii care, pe de o parte, ar oferi un
avantaj nejustificat competitorilor sai. Referitor la justificarile de
pret, SC Tehnocer SRL sustine ca acestea cuprind informatii
privind contractele si ofertele negociate cu furnizorii sai, incluziv
preturile preferentiale protejate de clauze de confidentialitate si
de o cutuma a confidentialitatii respectivelor contracte, accesul
competitorilor sai la aceste informatii constituind din partea sa o
incadlcare a respectivelor clauze si a cutumei de confidentialitate.
Anexat raspunsului, SC Tehnocer SRL a transmis un contract
incheiat cu SC ........c.eeeteee SRL, in care se regasesc clauze de
confidentialitate.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora, cu exceptia celor 2
contracte mai sus indicate.

Analizadnd raspunsurile celor 3 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia inscrisurilor care contin
informatii cu caracter personal si a ofertelor/facturilor de la SC Mol
Romania Petroleum Products SRL si SC ................. SRL.

Avand a se pronunta in termenul prevazut la art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, din analiza primei critici formulata impotriva ofertei
declarate céastigatoare, Consiliul retine ca aceasta se refera la lipsa de
corelare intre Planul de Organizare a Santierului si listele de cantitati iar
acceptarea de catre comisia de evaluare a clarificarilor transmise de
] O SRL in acest sens, sunt considerate a fi in contradictie cu
cerinta Fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 conform careia:
.Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

16



Cantitatile inscrise in listele de cantitati din PT, nu pot fi modificate,
inlocuite sau trecute cu valoare 0 (zero) sub sanctiunea excluderii
ofertei”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, a solicitat ofertantului
SC e SRL prin adresa nr. 1428/23.05.......... , Clarificarea
urmatoarelor aspecte:

- explicatii cu privire la aparenta neconcordanta intre cantitatile si
tipurile de lucrari OS descrise in POE - pag. 5, pentru OS si cele incluse
in lista de cantitati OS prezentata, cu trimitere concreta la cantitatea de
balast si la imprejmuire;

- in lista de cantitati ,podete” art. 12 sa precizati cantitatea
ofertata”,
la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 477/25.05.......... in sensul:

»1- Referitor la lucrarile pentru OS. In descrierea tipurilor de
lucrari din POE pagina 5 din Propunerea tehnica nu sunt precizate
cantitati, ci doar niste suprafete care urmeazd a se amenaja. Astfel,
rezulta o suprafata de 800 mp ce se va amenaja cu 20 cm balast, un
drum de acces de 200 mp ce se va amenaja cu 30 cm balast si o
suprafata de 400 mp (respectiv 40x10 m) ce se va imprejmui. Dintr-o
eroare, nu este precizatd balastarea suprafetei de 400 mp si nici
suprafata pentru depozitarea containerului de liant hidraulic si pentru
utilaje care conform pag. 4 din fisierul intitulat ,proiect organizare de
santier” cap. ,Evaluarea lucrarilor de Organizare de santier” va avea
nevoie de 209 cm balast. Conform fisierului intitulat ,proiect. Organizare
de santier” din documentatia de atribuire pag. 3 si 4 ,Evaluarea
lucrarilor de organizare de santier”:

- cantitati de balast 160 mc+60 mc+209 mc = 489 mc balast

(vezi anexa);
- Imprejmuire cu gard cu plasa de sdrma (40+10+40+10) = 100
m imprejmuire.
Prin urmare, am ofertat cantitatile precizate in documentatia de atribuire
si acestea trebuie luate in considerare (cele din lista de cantitati
Organizare de santier, pag. 312 din propunerea tehnica). Mentionam ca
daca la executie va fi nevoie de cantitati mai mici se vor deconta
cantitatile executate.

2 — Cantitatea ofertata in lista de cantitati ,Podete”, art. 12 este de
2 buc. dale b.a. L = 2,5 m asa cum rezulta si din Propunerea financiara”.

Raportat la cele mai sus mentionate precum si cantitatile ofertate
de SC ..oovvvvviinnnns SRL in cadrul listelor de cantitati, (pag. 312 din oferta
tehnica) Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a modificat
cantitatile din listele de cantitati, clarificarile oferite fiind de natura doar
de a corela aceste cantitati cu descrierea aferenta organizarii de santier,
conform art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ambele documente
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facand parte din propunerea tehnica astfel cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta a fi elaborata in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
,Ofertantii mai putin subscrisa, au prezentat neconcordante si omisiuni in
cadrul propunerii tehnice”, Consiliul nu o poate retine in conditiile in care
acesta nu mentioneaza clar care sunt neconcordantele si omisiunile pe
care le imputa si nu prezinta vreo proba in acest sens, fiind incidente in
acest caz dispozitiile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept , probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea acestei critici societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa mentioneze si sa
dovedeasca care sunt acele neconcordante si omisiuni din cadrul ofertei
tehnice a fiecarui ofertant. Ori, contestatorul s-a limitat la a face
declaratii generale fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze cele declarate.
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Acelasi mod generic, declarativ si nedovedit se regaseste in
contestatia formulata de SC ......... SRL si in ceea ce priveste sustinerile
repetate ale contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite ofertantilor sa justifice tarifele orelor de functionare a
utilajelor si echipamentelor, deoarece contestatorul s-a limitat Ia
sustineri generice de forma ,tarifele unitare aferente utilajelor necesare
punerii in opera a materialelor se gasesc in cadrul extraselor de resurse
C8, acestea influentand pretul ofertei”, fara insa a argumenta si produce
vreo proba care sa demonstreze nivelul scazut al acestor tarife.

Referitor la sintagma ,Balast sortat spalat 0-70 mm - comisia de
evaluare nu a regasit aceasta resursa materiala in cadrul extrasului C6
dar afirma faptul ca devizele respecta proiectul tehnic” din contestatie,
Consiliul nu o va lua in considerare avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a

pus la dispozitia ofertantilor o anumita structura/componenta a
extraselor de resurse, ci a publicat listele cuprinzand cantitati de
lucrari F3 care urmau a fi completate cu propriile preturi de catre
fiecare ofertant;

- SC i SRL a completat si depus in cadrul ofertei listele

cuprinzand cantitati de lucrari F3;

- pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu a indicat nicio

omisiune/discrepanta intre listele de cantitati de lucrari F3 din

_ documentatia de atribuire si cele din oferta intervenientului.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat de
] O SRL pentru mixturi asfaltice Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat acestuia prin adresa nr. 1653/15.06.......... (pag.
393 din dosarul achizitiei) justificarea preturilor ofertate, ofertantul in
cauza conformandu-se prin adresa nr. 512/21.06.......... (pag. 471 - 475
din dosarul achizitiei) anexand analizele de pret detaliate atat pentru
mixturile asfaltice cat si emulsie bituminoasa, ambele produse in statiile
proprii ale ofertantului precum si facturi/contracte/oferte de pret de la
furnizori pentru celelalte materiale.

Rolul acestor clarificari era de a verifica sustenabilitatea si
fezabilitatea ofertei, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba
certitudinea ca ofertele financiare nu sunt de natura a vicia rezultatul
procedurii, in speta fiind incidente urmatoarele prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la data publicarii
anuntului de participare simplificat: ,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1)
se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
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metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucréarilor,
produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la
alin. (2)”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca autoritatea contractanta nu
a facut precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat fiind
un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I in functie de complexitatea
lucrarilor ofertate, propunerea financiara a ofertantului castigator fiind
parte integranta a contractului de achizitie publica in conformitate cu
prevederile art. 147 alin (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul neavand
motive a se pronunta asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi
legale in vigoare, iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect declarand admisibila oferta SC ................. SRL.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuald a partii in culpa.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
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considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de clarificari este
concludent si a facut aplicarea dispozitillor art. 207 din Legea nr.
98/2016 stabilind oferta depusa de ofertantul SC ................. SRL, drept
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire, aceasta decizie a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice si prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus si astfel cum rezulta din dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale mai sus reiterate,
verificand sustenabilitatea preturilor ofertate stabilind realitatea si
corectitudinea formarii acestuia. Raportat la cele evocate si tinand seama
ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand
SC v, SRL este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste criticile referitoare la celelalte oferte, Consiliul
urmeaza a le respinge ca lipsite de interes, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
,orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
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adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ............cveveee. SRL
nu ar putea obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
inacceptabilda/neconforma a celorlalte oferte clasate pe locurile 2,3 si 4
deoarece eventuala inlaturare a acestora ca urmare a admiterii criticilor
nu ar avea ca ......... anularea procedurii sau declararea ofertei sale ca si
castigatoare.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei
unui interes actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul
nu ar putea fi atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la ofertele
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contracandidatilor sai (aplicabile in egald masura si ofertei
contestatorului), nefiind de natura sa fii asigure accesul la incheierea
contractului.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa si
motivele care ar determina respingerea ofertelor aflate pe locurile
inferioare, ca inacceptabile/neconforme.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, va respinge ca

nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
(o] iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ................. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ...l iar, pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de SC ................. SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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