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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. e-152.1764/25.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39005/25.09.2018, depusa
de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura simplificata, organizata de ..., cu sediul
in .., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare ..., cod CPV .., contestatoarea a solicitat
anularea "deciziei de respingere a ofertei sale ca fiind pe locul 2” si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 24381/20.09.2018; anularea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta ...SRL;
anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza acestor decizii,
respectiv anularea actelor referitoare la evaluarea ofertei ...SRL;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...SRL
si constatarea neconformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 24381/20.09.2018, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa amintita, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii, respectiv ca
oferta sa s-a clasat pe locul 2, castigdtoare fiind oferta ...SRL.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
nelegala, fiind adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b),
art. 207, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5), art.
136, art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si g) din HG nr. 395/2016,
respectiv:

- oferta ...SRL nu face dovada indeplinirii cerintelor tehnice minime
din caietul de sarcini;

- ofertantul ...SRL a raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari in etapa evaluarii ofertelor;

- oferta ...SRL are un pret aparent neobisnuit de scazut autoritatea
contractanta nesolicitand clarificari asupra acestui aspect.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice depusa de ...SRL,
contestatoarea invoca prevederile fisei de date a achizitiei — Modul de
prezentare a propunerii tehnice si arata ca, analizand la sediul autoritatii
contractante propunerea tehnica a ...SRL, a constatat ca singura
"documentatie" tehnica in sustinere este o brosura apartinand ... SRL,
unde sunt prezentate anumite produse. Aceasta brosura, pe de o parte,
nu cuprinde toate produsele care fac obiectul achizitiei, iar pe de alta
parte, pentru cele prezentate, nu sunt precizate toate detaliile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.

...SRL a inteles sa depuna o propunere tehnica ce este compusa din

3 elemente: copia caietului de sarcini, brosura produselor ... SRL,
declaratie de conformitate emisa de ... SRL referitoare la anumite
standarde.

Raportat la cerintele autoritatii contractante, aceste documente sunt
incomplete, insuficiente pentru a reprezenta o oferta conforma, intrucat
nu s-a facut dovada conformitatii produselor cu specificatiile tehnice
minime solicitate prin caietul de sarcini.

Din acest motiv, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ca neconforma.

Cu toate acestea, in etapa evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ...SRL (adresa nr. 21429)
pentru depunerea acestor documentatii tehnice, la care ofertantul nu a
raspuns in mod corespunzator, adica nu a depus nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari documentatie completa.

b) Pe de alta parte, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat: "Furnizorul va prezenta un document/documente din care sa
rezulte originea produsului livrat - Tabel detalii producator, sau alte
documente justificative din care sa reiasa date referitoare la
echipamentul livrat si producatorul acestuia".

...SRL prezinta ca producator al tuturor elementelor/ produselor
ofertei doar compania ... SRL, insa aceasta declaratie nu corespunde
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realitatii, intrucat ... SRL nu este producator de uscator de sticlarie, dus
de urgenta, scaune/tabureti de laborator.

c) O alta neconformitate a propunerii tehnice a ...SRL priveste
dovada conformitatii cu standardele de produs.

Sunt prezentate standardele solicitate si se sustine ca ...SRL nu a
depus certificatele de conformitate cu standardele tehnice de mai sus
(sau dovezi echivalente), ci a prezentat abia dupa solicitarea de clarificari
nr. 21429 o declaratie prin care se sustine conformitatea ofertei cu
standardele de produs SR EN 13150 si EN 14727, fara a se aminti de SR
EN 1729- 2:2012 si SR EN 1335-1:2002.

Legat de acest aspect, contestatoarea considera ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a considerat oferta conforma, intrucat ofertantul
nu a facut in mod corespunzator proba conformitatii produselor cu
standardele tehnice solicitate, adica a prezentat o simpla declaratie
pentru doua dintre acestea si a omis orice referire sau documente pentru
celelalte doua.

SRL apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari adresata
catre ...SRL a fost incalcat principiul egalitatii de tratament prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat, comparand cele
doua oferte, rezulta fara echivoc ca propunerea tehnica depusa de ...SRL
este incompleta in mod substantial, situatie in care o solicitare de
clarificari care urmareste o completare a ofertei intr-o proportie majora
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 209 din lege.

Contestatoarea precizeaza ca, in propunerea sa tehnica, a depus
documentatia completa, in detaliu, pentru fiecare element constructiv,
pentru fiecare produs din caietul de sarcini, demonstrand in mod complet
toate specificatiile tehnice minimale, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta. In acest context, dat fiind ca prin solicitarea de
clarificare inaintata catre ...SRL s-a cerut completarea ofertei cu un
numar mare de documente lipsa din propunerea tehnica depusa pana la
termenul limita stabilit prin documentatia de atribuire, contestatoarea
considera ca s-a creat oricum un avantaj evident in favoarea ...SRL.

Contestatoarea subliniaza ca ...SRL nu a raspuns in mod complet
concludent solicitarii de clarificari, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

SRL mentioneaza ca un alt motiv al prezentei contestatii il
constituie incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din continutul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii se
constata ca propunerea financiara a ...SRL reprezinta 76% din valoarea
estimata a achizitiei.

Contestatoarea apreciaza ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta avea obligatia de a constata ca propunerea financiara a
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...SRL este mai mica cu aproape un sfert din valoarea estimata, iar pe de
alta parte, ca este cu aproape 10.000 lei mai mica decat oferta sa. Sub
aspectul compararii ofertelor, autoritatea contractanta putea constata
ca ...SRL nu este producatorul elementelor de mobilier ofertate, spre
deosebire de ... SRL care produce majoritatea acestora, fiind bine
cunoscut ca lantul de intermediere de la producator la utilizator
determina valoarea ofertei financiare.

Prin adresa nr. 26367/01.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
39945/01.10.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
depusa de ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, cu ocazia evaluarii tehnice a
ofertelor, s-a constatat ca, in documentatia depusa de SC ...SRL, nu se
regasesc toate cerintele solicitate si nu se precizeaza daca mobilierul
ofertat indeplineste toate standardele nationale concordante cu
standardele europene din domeniu, motiv pentru care, prin adresa nr.
21942/07.09.2018, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
propunerea tehnica depusa.

Analizand ofertele SC ... SRL si SC ...SRL si tindnd seama de faptul
ca mobilierul care se doreste a fi achizitionat urmeaza a fi executat la
comanda cu pretul cel mai scazut, comisia de evaluare a apreciat ca fiind
conforme si acoperitoare documentele depuse de SC ...SRL in sustinerea
propunerii sale tehnice.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
constatat ca ofertanta SC ...SRL a raspuns punctual clarificarilor
solicitate si prin inscrisurile depuse (declaratie pe proprie raspundere
si foi de catalog emise de producator) a facut dovada ca produsele
ofertate sunt confectionate din materiale certificate pentru uzul in
laborator.

Autoritatea contractanta a luat in considerare si imprejurarea ca, in
specificatia tehnica transmisa, SC ...SRL a precizat ca producator firma
SC ... SRL, iar in urma verificarii site-ului acestei societati, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta ofera solutii complete pentru dotari de
laboratoare consemnate ca atare in catalogul sau de produse: mobilier de
laborator, nise chimice, dusuri de urgenta, chiuvete antiacide, robinete
antiacizi, dulapuri de depozitare reactivi si substante chimice, dulapuri de
depozitare substante periculoase, mobilier pentru spitale.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca SC ...SRL nu a
depus dovada conformitatii produselor ofertate cu standardele solicitate
nu poate fi retinuta deoarece aceasta este contrazisa de interesul direct,
transparent, al autoritatii contractante exprimat prin cerintele mentionate
in caietul de sarcini, prin care s-a solicitat in mod explicit ca, pentru cel
mai scazut pret, produsele ofertate sa fie confectionate din materiale
certificate pentru uzul in laboratoare didactice si de cercetare stiintifica.

Mai mult, asupra neconformitatii se poate pronunta in mod exclusiv
numai comisia de evaluare, nu si ofertantii participanti la procedura.
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Prin raspunsul la clarificarile solicitate, SC ...SRL a declarat pe
propria raspundere, sub sanctiune pecuniara, ca produsele ofertate sunt
confectionate din materiale certificate pentru uzul in laboratoare didactice
si de cercetare stiintifica, indeplinind astfel conditiile precizate prin
standardele nationale care adopta standardele europene in materie.

Urmare a clarificarilor primite, comisia de evaluare a constatat ca
pretul si conditiile livrarii produselor de mobilier au fost asumate fara
nicio rezerva de catre SC ...SRL.

Netemeinicia afirmatiei referitoare la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului egalitatii de tratament este sustinuta de
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, contrar
afirmatiilor contestatoarei, din actele dosarului de achizitie
reiesind ca, prin comisia de evaluare, a solicitat clarificari privind
oferta tehnica depusa atat SC ...SRL, cat si SC ... SRL, nefavorizand
niciun ofertant.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 21942/07.09.2018,
comisia de evaluare nu a solicitat completarea intr-o proportie
majora a propunerii tehnice depuse de SC ...SRL, ci doar clarificari
privind cantitatea de scaune livrate, culoarea mobilierului si
precizari referitoare la respectarea standardelor de calitate cerute
pentru produsele ofertate.

In ceea ce priveste presupusa necesitate privind solicitarea de
clarificari referitoare la propunerea financiara, autoritatea contractanta
subliniaza inca o data criteriul pretului cel mai scazut dupa care s-a ghidat
comisia de evaluare; in mod corect, aceasta nu a considerat relevanta
diferenta dintre valorile celor doua oferte, ci a luat in considerare
valoarea ofertata in directa proportionalitate cu valoarea estimata, in
sustinerea acestui argument aflandu-se dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Dosarul achiziteii si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr. 26367/01.10.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39945/01.10.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de furnizare ..., cod
CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru ...

... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de 1.808,23 lei, conform prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
204927776/1.

Trecand la analiza contestatiei formulate de ... SRL impotriva
deciziei de declarare castigatoare a ofertei ...SRL, Consiliul constata ca,
prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Ofertantul se obliga sa elaboreze oferta tehnica in conformitate
cu toate reglementarile legale in vigoare. Propunerea tehnica va contine o
prezentare detaliata pentru fiecare cerinta din Caietul de sarcini, prin care
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile si
conditiile prezentate in documentatia de atribuire. Specificatia produsului
oferit trebuie sustinut de documentatii, prospecte, foi de catalog, alte
documente justificative.

De asemenea, in caietul de sarcini, s-au solicitat urmatoarele:
Oferta tehnica va cuprinde documente care sa ateste ca produsele oferite
corespund calitativ cerintelor impuse prin specificatiile tehnice anexate la
prezentul caiet de sarcini.

Prevederile cuprinse in caietul de sarcini fac parte integranta din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de fiecare ofertant
propunerea tehnica.

Cerintele precizate in caietul de sarcini sunt considerate ca fiind
minimale. Orice ofertd prezentatd, care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Specificatia produsului oferit trebuie sustinutd de documentatii,
prospecte, foi de catalog, alte documente justificative.

- Furnizorul va prezenta un document/documente din care sa
rezulte originea produsului livrat - Tabel detalii producator, sau alte
documente justificative din care sa reiasa date referitoare Ia
echipamentul livrat si producatorul acestuia.

De asemenea, s-a solicitat, prin caietul de sarcini, ca produsele
ofertate sa fie confectionate din materiale certificate pentru uzul in
laboratoare didactice si de cercetare stiintifica, indeplinind minim
conditiile precizate prin standardele nationale care adopta standardele
europene in domeniul (sau normativele echivalente acestora):

o SR EN 13150:2004 (Mese de lucru pentru laboratoare -
Dimensiuni, cerinte de sigurantd si metode de testare) sau echivalent, si
SR EN 14056:2004 (Mobilier de laborator. Recomandari pentru proiectare
si instalare) sau echivalent;

o SR EN 14727:2006 (Mobilier de laborator. Corpuri de
depozitare pentru laboratoare. Cerinte si metode de incercare) sau
echivalent;

o SREN 1729-2:2012 (Mobilier — scaune si mese pentru institutii
educationale. Partea 2 - cerinte de Securitate si metode de testare).
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o EN 1335-1:2002 (Mobilier Office — Scaun de lucru - partea 1:
Dimensiuni), cu EN 1335-2:2010 (Mobilier Office — Scaun de lucru partea
2: Cerinte de Siguranta) si cu EN 1335-3:2009 (Mobilier Office — Scaun
de lucru partea 3: Metode de Testare).

Urmare analizarii propunerii tehnice a ...SRL, prin adresa nr.
21942/07.09.2018, s-au solicitat acesteia, printre altele, sa precizeze
daca produsele indeplinesc cerinta referitoare la respectarea standardelor
mai sus amintite; sa se comunice daca este indeplinita cerinta referitoare
la prezentarea paginii din catalog/fisei tehnice/pliantului pentru sustinerea
celor declarate in propunerea tehnica.

Ofertanta a raspuns cu adresa finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 22440/12.09.2018, in care a afirmat ca produsele
ofertate sunt confectionate din materiale certificate pentru uzul in
laboratoare didactice si de cercetare stiintifica, indeplinind astfel conditiile
precizate prin standarde nationale care adopta standarde europene. A
fost atasata declaratia de conformitate a mobilierului .... De asemenea, s-
a adaugat ca, la momentul depunerii ofertei, a inclus in documentatia
privind propunerea tehnica, un catalog de produse al producatorului ...,
unde se regasesc caracteristici si schite/fotografii ale mobilierului de
laborator, pe care il executa conform dimensiunilor si cerintelor
beneficiarilor. In catalog se regasesc doar o parte dintre produsele pe
care le executa la comanda. De exemplu: la pag. 2 a catalogului se
regasesc mese de laborator care sunt ofertate la pozitiile 7 si 8 din
propunerea tehnica. La pag. 2 se regasesc dulapuri de depozitare a
substantelor periculoase, produse care sunt ofertate la pozitia 12 din
propunerea tehnicad. La pag. 3 se regaseste dusul de urgentd, produs
ofertat in propunerea tehnica la pozitia 2.

Verificand propunerea tehnica a ofertantei, Consiliul constata ca a
fost depus un document cuprinzand gama produselor si serviciilor de
laborator oferite de ..., pe prima pagina a documentului fiind facuta
specificatia ca mobilierul de laborator este certificat SR EN 13150:2004,
SR EN 14727:2006, SR EN 14056:2004. De asemenea, au fost atasate
schitele si caracteristicile pentru: masa de laborator cu cadru “C”, masa
de laborator cu cadru "H”, modul sanitar de laborator, dulapuri de
depozitare substante chimice, dulapuri de depozitare sticlarie de laborator
si nise chimice.

In urma solicitarilor de clarificari a fost depusa declaratie de calitate
si conformitate nr. 4274/10.09.2018, in care se mentioneaza ca
mobilierul indicat este fabricat in conformitate cu SR EN ISO 2001:2008,
SR EN 13150:2004 si SR EN 14727:2006. Au fost atasate documentele
depuse in propunerea tehnica.

Se observa din cele de mai sus ca societaea desemnata castigatoare
nu a prezentat certificarea pentru materialele din care vor fi confectionate
produsele, astfel cum s-a cerut in caietul de sarcini.
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Cerinta a fost foarte clara in sensul ca produsele trebuie sa fie
confectionate din materiale certificate pentru uzul in laboratoare
didactice si de cercetare stiintifica, indeplinind minim conditiile precizate
prin standardele nationale care adopta standardele europene in domeniul
(...).

Simpla declaratie a responsabilului sistemului de management al
calitatii al SC ... SRL nu poate reprezenta o certificare a materialelor din
care vor fi confectionate produsele sau un document echivalent.

Conformitatea materialelor in acord cu cerintele standardelor
impuse trebuia demonstrata de ofertant, ceea ce in cazul de fata nu s-a
intamplat.

Mai mult decat atat, atat in oferta, cat si in declaratia de calitate si
conformitate se face referire doar la standardele SR EN 13150:2004 si SR
EN 14727:2006, dintre cele cerute, fara nicio referire la standardele SR
EN 1729-2:2012 (Mobilier — scaune si mese pentru institutii educationale.
Partea 2 - cerinte de Securitate si metode de testare); EN 1335-1:2002
(Mobilier Office — Scaun de lucru - partea 1: Dimensiuni), cu EN 1335-
2:2010 (Mobilier Office - Scaun de lucru partea 2: Cerinte de Siguranta)
si cu EN 1335-3:2009 (Mobilier Office — Scaun de lucru partea 3: Metode
de Testare).

Totodata, se constata ca produsele uscator de sticlarie din PP
antiacida si scaun de laborator - tip taburet nu sunt cuprinse in gama de
produse fabricate de ... SRL, astfel cum sunt enumerate in documentul
prezentat, nefiind cuprinsa in documentele producatorului nici vreo
descrierea a acestora.

Pentru dusuri de urgenta sunt cuprinse caracteristici ale produsului,
fara a fi mentionate si cele din caietul de sarcini cerute pentru acest
produs.

Pentru perete tehnologic - tip consola nu exista o descriere din
partea producatorului, fiind cuprinsa doar in declaratia de conformitate si
calitate.

De asemenea, in ce priveste mesele de laborator, in descrierea din
partea producatorului, spre exemplu, nu se regasesc toate specificatiile
cerute in caietul de sarcini, respectiv cele privind 2 corpuri de depozitare
- unul de dim. 1200/410/870 mm echipat cu doua usi si doua sertare si o
polita la interior + un corp de dim. 600/410/870 mm echipat cu un
sertar, o usa si o polita la interior (pozitia 7). Faptul ca sunt insusite in
documentul intitulat "propunerea tehnica” semnat de ...SRL nu poate fi
considerat suficient.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca, prin adresa nr. 21942/
07.09.2018 au fost solicitate clarificari, insa raspunsul nu a fost complet
si concludent, oferta trebuia respinsa conform art. 134 alin. (5) din
normele metodologice aprobate prin Hotdararea Guvernului nr. 395/2016
[In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
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in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila].

Cata vreme aspectele puse in discutie chiar de autoritatea
contractanta prin intermediul clarificarilor nu au fost lamurite, o clarificare
suplimentara nu se mai impunea, astfel ca oferta ...SRL trebuia respinsa
ca inacceptabila.

Se constata astfel ca in mod nelegal aceasta oferta a fost
desemnata castigatoare, fiind necesara o reevaluare a acesteia.

In ce priveste criticile aduse pretului ofertat, Consiliul apreciaza ca
aspectele invocate de contestatoare referitoare la faptul ca SC ...SRL a
ofertat un pret reprezentdnd 76% din valoarea estimata si este cu 10.000
lei mai mica decat a ... SRL nu sunt suficiente pentru a se considera ca
pretul este neobisnuit de scazut.

Contestatoarea nu a adus argumente concrete vizavi de pretul
ofertat.

In considerarea celor prezentate, fiind intemeiate criticile privind
propunerea tehnica, Consiliul va admite contestatia si va dispune
reevaluarea ofertei ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia ... SRL, 1in
contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 3
(22448/12.09.2018), in partea ce priveste oferta ...SRL, raportul
procedurii de atribuire nr. 24379/20.09.2018 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ...SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiior legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare



pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini
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	Prin contestația nr. e-152.1764/25.09.2018, înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 39005/25.09.2018, depusă de ... SRL, cu sediul în …, având CUI …, număr de înregistrare în Registrul Comerțului …, privind procedura simplificată, organizată de ..., cu sediul în …, în calitate de autoritate contractantă, în vederea atribuirii contractului de furnizare …, cod CPV …, contestatoarea a solicitat anularea ”deciziei de respingere a ofertei sale ca fiind pe locul 2” și a comunicării rezultatului procedurii nr. 24381/20.09.2018; anularea deciziei autorității contractante de a declara câștigătoare oferta ...SRL; anularea în parte a tuturor actelor care au stat la baza acestor decizii, respectiv anularea actelor referitoare la evaluarea ofertei ...SRL; obligarea autorității contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...SRL și constatarea neconformității acesteia.

