Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1792/C6/1548
Data: 03.06.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 29063/22.04.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] o , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... - Ileana, impotriva rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 531/15.04.2026, a proceselor - verbale de evaluare a ofertelor,
precum si a actelor subsecvente, emise de ......... SRL, cu sediul
[12 TP ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de paza si servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma privind obiectivul cladirea de patrimoniu ... ......... , S-a
solicitat ......... , a raportului procedurii nr. 531/15.04.2026, a proceselor -
verbale de evaluare a ofertele, precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si constatarea faptului ca oferta
sa a fost analizata cu incalcarea dispozitiilor legale incidente si a principiilor
fundamentale ce stau la baza achizitiei publice, deoarece s-a retinut eronat
ca oferta sa financiara ar fi neconforma, respectiv la reevaluarea ofertei sale
si la continuarea procedurii in vederea desemnarii ofertei castigatoare si
perfectarii contractului de achizitie publica, cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire astfel cum aceasta a fost intocmita, suspendarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a participat la procedura mai sus aratata organizata de
autoritatea contractanta, depunand oferta sa tehnica si financiara, insotite de
documentele solicitate prin caietul de sarcini, precum si de inscrisurile ce
fundamenteaza ofertele formulate.

La data de 15.04.2026 a fost publicata adresa privind comunicarea
respingerii ofertei sale, in cuprinsul acesteia mentionandu-se ca, in urma

evaluarii ofertelor, a fost respinsa, intrucat:

»din oferta rezultd ca sporurile au fost incluse in suma de 5500 lei, reducadnd astfel valoarea efectiva
a salariului brut al agentului, contrar cerintei din clarificari si potrivit art. 160 alin. (1) si (2) din
Codul muncii. In consecintd, salariul de 5500 lei nu a fost utilizat ca valoare minima, ci a fost
redistribuit prin aplicarea unor procente si ponderi care diminueaza remuneratia de baza".

Considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a retinut ca oferta

depusa de societatea sa ar fi neconforma pentru motivul ca, ,din oferts rezults
ca sporurile au fost incluse in suma de 5.500 lei, reducdnd astfel valoarea efectivd a
salariului brut al agentului, contrar cerintei din clarificari si potrivit art. 160 alin. (1) si (2)

din Codul muncii", intrucat aceasta concluzie se intemeiaza pe o confuzie
evidenta intre notiunea de salariu brut si cea de salariu de baza, confuzie
care nu numai ca nu rezulta din documentatia de atribuire, ci este contrazisa
chiar de dispozitiile legale invocate de autoritate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[SCN1171963/00098] SKM_Contestatie.pdf.p7s, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 23.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. SCN1171963/28.01.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar fingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 29597/1548/C6/23.04.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 299636/23.04.2026.

Consiliul, prin adresa nr. 34762/1548/C6/13.05.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor |Ia
contestatie, copia dosarului achizitiei, integral, copia ofertei depuse de .........
SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.



......... SRL, a transmis cu adresa nr. 643/07.05.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35391/14.05.2026, alaturi de documentele solicitate de
Consiliu prin adresa mai susmentionata, si punct de vedere cu privire la
contestatia ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata/nefondata si mentinerea ca legala a raportului procedurii nr.
531/15.04.2026.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
LSCN1171963/00099] intampinare CNSC.pdf.p7m”, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 15.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.400,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212301224/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 23.04.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 29803/24.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de paza si servicii de monitorizare a sistemelor de alarma privind
obiectivul cladirea de patrimoniu ... ......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1171963/28.01.2026. Valoarea
estimata a contractului de servicii este de 620.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
531/15.04.2026, a proceselor - verbale de evaluare a ofertelor, precum si a
actelor subsecvente, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Legat de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in baza art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o respinga, ca
nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este indreptata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr.
101/2016, autoritatii contractante ii este interzisa incheierea contractului mai
inainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu,
sub sanctiunea nulitatii lui.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei este nemultumita de rezultatul procedurii
de atribuire stabilit de autoritatea contractanta in legatura cu oferta sa,
considerand nelegala decizia de respingere a ei.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in data de 15.04.2026, autoritatea
contractanta i-a comunicat petentei, in mod automat, prin intermediul SEAP,

urmatoarele:

,Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. aceasta a fost respinsa. Motiv de respingere: Din
oferta rezultd ca sporurile au fost incluse in suma de 5.500 lei, reducédnd astfel valoarea efectiva a
salariului brut al agentului, contrar cerintei din clarificari si potrivit art. 160 alin. (1) si alin. (2) din
Codul muncii. In consecintd, salariul de 5.5000 lei nu a fost utilizat ca valoare minima, ci a fost
redistribuit prin aplicarea unor procente si ponderi care diminueaza remuneratia de baza.”
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Din analiza sustinerilor partilor, Consiliul retine ca in discutie este modul
de indeplinire de catre contestatoare a cerintei caietului de sarcini, cap. IX
Obligatii minime privind operatorul economic, pct. Preluarea personalului

existent, prin care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

~Operatorul economic are obligatia de a oferi personalului preluat conditiile de munca, drepturile
salariale aplicabile la nivelul Beneficiarului, conform intelegerilor stabilite intre parti, pentru o
perioada de minim 6 luni de la preluare.”

In legdturd cu aceastd cerintd Consiliul constatd cd au fost formulate
mai multe solicitari de clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns
prin intermediul raspunsului consolidat [SCN1171963/00015] Raspuns
consolidat. pdf.p7s, publicat in SEAP in data de 17.02.2026, dupa cum
urmeaza:

- pag. 4:
,Solicitarea nr. 6:
“In Caietul de sarcini - pag 8, se solicitd preluarea personalului existent, iar "operatorul economic
are obligatia de a oferi personalului preluat conditiile de munca, drepturile salariale aplicabile la
nivelul Beneficiarului, conform intelegerilor stabilite intre parti, pentru o perioada de minim 6 luni de
la preluare”.
V& rugdm sa ne comunicati numdarul de agenti de securitate care urmeaza a fi preluati, nivelul
salarial brut aferent fiecaruia, precum si alte informatii pe care le considerati utile, informatii
necesare si obligatorii pentru intocmirea corectd si completd a propunerilor financiare ale
ofertantilor. "
Raspuns nr. 6:
Nr de agenti de securitate ce urmeaza a fi preluati este de 5.
Salariul brut/ agent este de 5500 de lei
Se acorda tichete de masa in valoare de 30 de lei/zi lucratoare.”

- pag. 7-8:
»Solicitarea nr. 10:
(..)
2. Numarul total de ore pe contract.
3. Referitor la cerintele caietului de sarcini ” Avand in vedere ca personalul de paza existent detine
deja cunostinte privind procedurile interne, regulamentul de functionare si specificul
obiectivului ... ......... si pentru asigurarea continuitatii Prestatorul va prelua si personalul de paza
existent pus la dispozitie de Beneficiar, acesta reprezentdnd doar o parte din necesarul de
personal.” si ,Operatorul economic are obligatia de a oferi personalului preluat conditiile de munca,
drepturile salariale aplicabile la nivelul Beneficiarului, conform intelegerilor stabilite intre parti,
pentru o perioada de minim 6 luni de la preluare.”
Fata de cele de mai sus, va rugdm sa ne prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire la
aspectele mentionate mai sus.
Raspuns nr. 10:
(..)
TOTAL: 15964 ORE
Nr de agenti de securitate ce urmeaza a fi preluati este de 5.
Salariul brut/agent este de 5500 de lei
Se acorda tichete de masa in valoare de 30 de lei/zi lucratoare
Estimam ca data inceperii contractului sa fie realizata la 01.05.2026.”

- pag. 9-11:
,Solicitarea nr.12:
“Avand in vedere faptul ca in Caietul de sarcini, Beneficiarul solicita preluarea personalului existent,
va rugam sa ne specificati care sunt drepturile salariale aplicabile la nivelul Beneficiarului, respectiv
ce salariu trebuie alocat pentru un agent de paza si care este numarul de ore la care se raporteaza
acest salariu.”
Raspuns nr. 12:



Nr de agenti de securitate ce urmeaza a fi preluati este de 5.
Salariul brut/agent este de 5500 de lei
Se acorda tichete de masa in valoare de 30 de lei/zi lucratoare.

De asemenea, Consiliul constata ca ulterior, la data de 19.02.2026,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsul consolidat
[SCN1171963/00017] Raspuns consolidat .pdf.p7s, potrivit caruia:

~Solicitarea nr. 1:

~Stimate Domn/Doamna,

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra nr. 10, prin care au fost comunicate orele efectuate de
agentii de paza (15.964 ore), rezulta ca tariful orar al contractului este stabilit la valoarea de 38,84
lei/ora, raportat la valoarea totala a contractului de 620.000 lei fara TVA.

Totodata, conform raspunsului dumneavoastra nr. 6, ati precizat ca numarul agentilor de securitate
ce urmeaza a fi preluati este de 5, remuneratia acestora fiind compusa din salariul brut de 5.500 lei
si tichete de masa in cuantum de 30 lei/zi lucrata.

Analiza costurilor minime salariale

Din calculul costurilor directe rezulta urmatoarele:

Salariu brut 5.500 lei/ 165,33 ore= 33,26 lei/ora

Tichete de masa (30 lei/zi x 21 zile + taxe aferente aprox. 20%) = 756,75 lei/luna Cost tichete
raportat la ore= 4,57 lei/ora

Rezulta un cost salarial minim total de 37,83 lei/fora, fara includerea urmatoarelor cheltuieli
obligatorii:

- sporuri legale (munca de noapte, weekend, sarbatori legale);

-concedii de odihna si alte drepturi salariale;

-echipamente si dotari specifice;

-costuri administrative si operationale; Patrimoniu Constan ta Litoral S.R.L.

-cheltuieli de coordonare, control si interventie;

-costuri cu comunicatiile si logistica;, maija operationala minima legala.

In aceste conditii, costul real al serviciului depaseste in mod evident valoarea de 42- 43 lei/ora,
exclusiv alte costuri indirecte.

Avand in vedere cele expuse mai sus, va solicitam sa ne comunicati in mod clar si fundamentat:
Modalitatea de stabilire a tarifului contractual de 38,84 lei/ora;

Fundamentarea economica si juridica a acestui tari in raport cu obligatiile salariale minime legale;
Mecanismul prin care se asigura respectarea legislatiti muncii si a obligatiilor fiscale in conditiile
tarifului stabilit.

Prezenta solicitare este formulata in vederea clarificarii conditiilor de executare a contractului si a
asigurarii respectarii cadrului legal aplicabil, pentru intocmirea ofertei financiare.”

Raspuns nr. 1:

Avand in vedere prevederile din Caietul de sarcini conform carora s-a mentionat preluarea
personalului in aceleasi conditii salariale,va comunicam urmatoarele:

Aceasta salarizare se aplica doar pentru personalul preluat (5 agenti de paza) si nu pentru toata
schema de personal necesara indeplinirii serviciului de paza si monitorizare pentru obiectivul de

”

patrimoniu ... ......... .

Din analiza acestor raspunsuri al autoritatii contractante, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor necesitatea
preluarii agentilor de paza detinuti de achizitoare si pastrarea conditiilor de
munca si, mai ales, a drepturilor salariale aplicabile la nivelul beneficiarului,
precizand expres faptul ca salariul brut al agentilor este de 5.500 lei/lung,
valoare la care se adauga tichete de masa in valoare de 30 de lei/zi
lucratoare.

Mai mult decat atat, desi a avut o solicitare expresa referitoare la
valoarea salariului brut si costul real al serviciilor pentru cei 5 agenti de paza,
autoritatea contractantd a reluat faptul ca aceste conditii de salarizare
privesc doar cele 5 persoane preluate din personalul din personalul detinut
de achizitoare.
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Prin urmare, nicio oferta nu poate fi respinsa atat timp cat salariul brut
al agentilor de paza preluati de la autoritatea contractanta este de minim
5.500 lei/luna.

Din analiza propunerii financiare depusa de autoarea contestatiei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei a prevazut in Anexa la Formularul
nr. 6 (Anexa la propunerea financiara calculatie tarif), formular pus la
dispozitie de achizitoare in SEAP, defalcat, modul de stabilire a tarifului
pentru agenti de paza angajati proprii, fata de cei preluati de la autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste agentii preluati de la autoritatea contractanta,
autoarea contestatiei a precizat ca pentru 1 post cu program 24 ore, 7 zile
din 7, postul la camere/sef de tura, la nivelul de salarizare comunicat de
achizitoare, pentru cele 6 luni de prestatie, tariful orar rezultat, cu includerea
tichetelor de masa, este de 39,81 lei/ora.

Acest tarif a fost stabilit prin luarea in considerare a conditiei impusa de
autoritatea contractanta, respectiv costuri salariale brute in valoare de 5.500
lei/luna, stabilite prin insumarea contravalorii salariului de baza, a sporului
de noapte, a sporului de weekend, a sporului pentru zilele libere oficiale si a
concediului de odihna. La aceste costuri salariale brute s-a adaugat in
vederea stabilirii cheltuielilor necesare prestarii serviciilor, contravaloarea
contributiei asiguratorie in munca (2,25%), alte cheltuieli directe, cheltuielile
indirecte si profit. De asemenea, a fost calculat si adaugat costul brut al
tichetelor de masa, fiind inclusa si cota de impozitare acestora (20%).

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a prevazut toate
informatiile necesare cu privire la determinarea tarifului orar ofertat pentru
cei 5 agenti preluati de la achizitoare si costurile necesare asigurarii prestarii
serviciilor de paza aferente contractului de catre agentii preluati de la
autoritatea contractanta, astfel incat sa fie asigurat salariul brut precizat
expres de achizitoare de 5500 lei/lunda/agent prin cele doua raspunsuri
consolidate citate anterior.

Prin urmare, rezulta ca autoarea contestatiei conformandu-se celor
stabilite de achizitoare prin aceste raspunsuri, in mod eronat a fost respinsa
de catre autoritatea contractanta.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere pe 1&nga cele precizate anterior
in legatura cu elementele de cost incluse de petenta in tariful orar stabilit
pentru cei 5 cinci agenti ce vor fi preluati de la achizitoare, prevederile art.
160 alin. (1) si (2) din Codul Muncii invocate de autoritatea contractanta in

decizia de respingere a ofertei contestatoarei, potrivit carora:

»(1) Salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri.

(2) Salariul de baza reprezinta componenta fixa a remuneratiei brute platite unui salariat pentru
munca pe care o presteaza pe parcursul unei luni calendaristice, in care nu sunt incluse sporurile,

indemnizatiile si alte adaosuri”.
Cum achizitoarea este cea care a impus nivelul salariului brut lunar al
acestor agenti, prin 4 mentiuni distincte, si nu nivelul salariului de baza,
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aceasta nu poate face evaluarea ofertei contestatoarei alte considerente,
respectiv ca sporurile au fost introduse in suma de 5.500 lei, ea fiind cea
care a mentionat ca aceasta suma reprezinta salarul brut.

Eroare in care se afla achizitoare rezulta cu prisosinta din sustinerile
sale formulate prin punctul de vedere la contestatie nr. 643/07.05.2026,

respectiv:

LAtat din documentatia de atribuire cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari societatea noastra,
in calitate de autoritate contractanta, a precizat notiunea de salariul brut

Avand in vedere cele mentionate si faptul ca salariul brut reprezintd suma totala a veniturilor unui
angajat, inainte de deducerea impozitelor contributiilor sociale obligatorii, aceasta este suma pe
care angajatorul o plateste pentru munca prestata de un angajat, inclusiv bonusurile, comisioanele,
orele suplimentare sau alte beneficii financiare si raportat la faptul ca autoritatea contractantd a
precizat, atat in documentatia de atribuire cét si in solicitarile de clarificari ca ,salariul brut/angajat
este de 5.500 lei precum si faptul ca sunt acordate tichete de masa in valoare de 30 de lei/zi
lucratoare”, solicitam CNSC sa constate cd suma de 5.500 lei reprezintd salariul de baza si nu
include sporurile sau alte adaosuri. Avédnd in vedere cd in documentatia de atribuire si in
raspunsurile la clarificari autoritatea contractantd nu a mentionat alte sporuri sau adaosuri care ar fi
fost acordate salariatilor suma de 5.500 lei reprezintd salariul de baza - suma fixa negociata pentru
timpul normal de muncéa si, prin definitie, nu include sporuri. Cu toate acestea, venitul salarial brut
total (cunoscut ca salariul brut lunar) include atat salariul de baza, cat si eventualele indemnizatii,
sporuri sau alte adaosuri prevazute in contract. Raportat la cele mentionate solicitim CNSC sa
constate ca suma de 5.500 lei, astfel cum a fost mentionata, nu include sporuri si adaosuri”,

Pe acest aspect, Consiliul precizeaza ca salariul de baza si salariul brut
sunt doua notiuni distincte, prima reprezentand partea fixa, convenita la
angajare, in timp ce cea de-a doua, o include pe prima alaturi de sporuri,
indemnizatii si alte adaosuri, daca este cazul.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta clarificata, aceasta nu a
precizat ca suma de 5.500 lei reprezinta salariul de baza, ci doar salariul
brut, astfel ca atat ofertantii in elaborarea ofertei (respectarea dispozitiilor
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor (respectarea dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016), trebuiau sa
tina cont de aceasta valoare a salariului brut, in acest stadiu al procedurii de
atribuire (evaluarea ofertelor depuse) nemaiputand fi puse in discutie
prevederile documentatiei de atribuire si clarificarile aduse acesteia.

Prevederile documentatiei de atribuire fiind pe deplin opozabile in
aceeasi masura atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor, Consiliul are
in vedere faptul ca, daca achizitoarea urmarea ca aceasta suma de 5.500 lei
sa reprezinte salariul de baza, atunci era de datoria sa sa precizeze expres
acest lucru, insa ea este cea care a indicat faptul ca suma respectiva
reprezinta salariul brut.

Or, in cadrul justificarii modului de stabilire a tarifului ofertat autoarea
contestatiei a prezentat calculul fiecarui element de cost inclus in cadrul
acestuia si a prezentat si informatii legate de modul de respectare a conditie
in analiza.

Referitor la mentiunile achizitoarei ca daca ar fi inclus si sporuri ar fi
facut mentiuni in acest sens, Consiliul constata lipsa de relevanta a acestora
motivat de faptul ca aceasta a precizat expres ca suma respectiva reprezinta
salariul brut, care contine conform codului muncii salariului de baza,
sporurile, indemnizatiile si alte adaosuri.
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Pe cale de consecinta, este evident ca, asa cum sustine si
contestatoarea, ca respingerea ofertei autoarei contestatiei pentru acest
motiv este eronata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru argumentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia

formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SRL si va anula raportul procedurii nr. 531/15.04.2026,
precum si toate actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea
propunerii financiare depusa de ......... SRL, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, reevaluarea propunerii financiare depusa de societatea ......... SRL,

conform celor precizate in motivare si stabilite prin documentatia de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SRL si anuleaza raportul
procedurii nr. 531/15.04.2026, precum si toate actele subsecvente acestuia
in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare depusa de ......... SRL,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, reevaluarea propunerii financiare depusa de societatea ......... SRL,
conform celor precizate in motivare si stabilite prin documentatia de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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