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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 366/C3/221
Data: 09.03.2020

Prin contestatia nr. 651/14.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5701/14.02.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand CUI ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii,

ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4C/65924/1v3.02.2020, act emis
de autoritatea contractanta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin Directia Regionalé de Drumuri
si Poduri ......... , cu sediul in ......... ) eeeey eeeeeeees , In procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, pentru
atribuirea contractului de servicii de Asigurarea pazei obiectivelor,
bunurilor si valorilor la DRDP ......... si ACI ... pentru anul 2020 (6 luni)
- Lot 1 - ACI ....", s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 651/14.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5701/14.02.2020, ......... SRL, considerand netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante, a promovat prezenta contestatie in
procedura amintita mai sus, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In prealabil, contestatorul sustine ca, in procedura din spetd, a
mai formulat o contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, din adresa nr. 4C/206809/23.12.2019, si prezinta motivele
invocate in aceasta, iar CNSC, prin Decizia nr.


http://www.cnsc.ro/

84/C3/2792/17.01.2020, a admis contestatia, ce a devenit definitiva si
obligatorie, prin neatacare.

Contestatorul mai sustine ca, ulterior deciziei Consiliului, comisia
de evaluare a dispus declararea castigatoare a ofertei .... pentru Lotul
1, decizie pe care o considera netemeinica si nelegala.

Intr-un prim aspect, contestatorul invoca faptul ca, in mod
nelegal, comisia de evaluare nu a dispus respingerea, ca inacceptabila,
a ofertei ...., potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, avand in vedere pretul ofertat initial (comunicare rezultat
procedura nr. 4C/206509/23.12.2019), respectiv 151.174,40 lei, fara
TVA, si pretul prezentat ulterior, 151.595,39 lei, fara TVA (comunicare
rezultat procedura nr. 4C/65924/13.02.2020).

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a mentionat niciun fel de evaluare facuta cu privire la oferta tehnica
si financiara a ...., aspect ce incalca atat principiul transparentei (art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016), céat si prevederile art. 216 alin.
(2) lit. b) din aceeasi lege.

Cu privire la oferta ...., contestatorul invoca faptul ca propunerea
financiara aferenta Lotului 1 contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, in tariful orar ofertat nu
se regasesc costurile regie pentru sporurile prevazute de Codul muncii,
costurile echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea
posturilor, costurile privind comunicarea, examenele medicale
periodice (conform HG nr. 315/2007, Anexa 1. pct. 2. lit. ¢), cheltuieli
privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care beneficiaza de
subventie si nu au domiciliul in localitatile unde presteaza serviciile.

Contestatorul mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare
trebuiau sa efectueze verificari, inclusiv din punct de vedere financiar,
privind aspectele invederate.

De asemenea, comisia de evaluare nu a efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
ale legislatiei aplicabile. Fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa
constate neconformitatea ofertei depuse de .....

In sustinerea faptului ca oferta castigatoare a prezentat un pret
care nu este rezultatul liberei concurente si imposibil de justificat,
contestatorul prezinta un calcul privind analiza tarifului orar, ce ar
respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent procedurii:

1 Post 26/24

- Salariu minim brut de fincadrare/luna conform HG nr.
937/2018: 2.080 lei —> salariu tarifar orar de 12,43 lei/ora

- Norma lunara de lucru = 167,333 ore/luna/agent

366 zile/an x 26 h/zi : 12 luni/an = 793 h/luna (medie)



793 ore/post/luna : 167,333 h/ag. securitate/luna = 4,74 agenti
de securitate/post/luna

366 zile/an x 8 ore noapte/zi : 12 luni/an : 4,74 ag./post =51,48
ore noapte/lund/ag.

In vederea respectarii prevederilor art. 126 din Codul Muncii, dar
si al programului de lucru din Agentie, lit. a) nu poate fi aplicata. In
acest sens, pentru sporul de noapte este obligatorie aplicarea
prevederilor art. 126 lit. b), astfel: 25% (art. 126 lit. b) x 51,48 ore
noapte/luna/ag. x 12,43 lei/ora : 167,333 ore/luna/agent = 0,96
lei/ora/agent.

Conform prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, “sporul
de week-end” este stabilit prin Contractul colectiv de munca al
operatorului economic.

In vederea respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul
Muncii si avand in vedere caracterul permanent al serviciilor,
angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) -
Spor sarbatori legale, 15 zile pe an declarate oficial libere, zile platite
"dublu, adic[ o cheltuiala suplimentara in cuantum de: 15 zile x 26
ore/zi x 12,43 lei : 12 luni : 793 ore/post /luna = 0,51 lei/ora/agent.

Conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii,
indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza:

2.080 lei : 12 luni/an : 167,333 h/agent/luna = 1,04
lei/ora/agent.

Astfel, contestatorul arata ca tariful orar este minim:

Salariu brut/norma de lucru lunara = 12,43 lei/ora

Spor noapte-CM - art. 126 lit. a) 0,96 lei/ora

Spor week-end - art. 137 (3) ? lei/ora
Sarbatori legale-CM - art. 142 (2) = 0,51 lei/ora
Concediu de odihna - CM - art. 150 (1) = 1,04 lei/ora

Total = 14,94
lei/ora/agent

OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal prevede, la art. 2203, Cota contributiei
asiguratorie pentru munca, in cuantum de 2,25%, baza de calcul al
contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art. 2207,
rezulta 14,94 lei/ora x 2,25% = 0,34 lei/ora/agent.

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, modificata si completata prin OUG nr.
60/2017 prevede, la art. 78: "(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile
si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de



baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap".

2.080 lei/luna x 4% : 167.333 h/agent/luna = 0,50
lei/ora/agent.

Tariful orar ajunge, astfel, la 15,78 lei/ora, la care se adauga:
cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit.

Cheltuielile directe au urmatoarea componenta:

- conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru
-dotare standard;

- conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si 52 alin. (1) din HG
nr. 301/2012 - Echipamente de lucru-spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza.

- telefonie mobila, conform art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012;

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza
anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand
depasi 12 luni (pct. 2. lit. c), Anexa 1 din HG nr. 315-2007);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care
beneficiaza de subventii si nu au domiciliul in judetele in care au fost
solicitate serviciile de paza.

Singurele posibilitati in care acest pret poate scadea, sub aceste
valori minime, sunt:

- situatia in care agentul economic incalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii sau

- agentul economic beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca.

Contestatorul sustine ca un eventual ajutor de stat, acordat in
vederea stimularii angajatorilor pentru fincadrarea in munca a
somerilor in conditiile Legii nr. 76/2002, nu poate fi invocat in
practicarea unui pret “de ruinare” a ofertantilor concurenti, sumele
acordate angajatorului din bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte
surse, alocate conform prevederilor legale, fiind menite sa stimuleze
angajatorul, prin asigurarea acestuia a unor venituri suplimentare,
nicidecum nu il indreptatesc sa procedeze la diminuarea salariilor
minime impuse de lege pentru angajati, iar comisia de evaluare
trebuia sa dispuna efectuarea de verificari reale cu privire la acest
aspect si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla
declaratie a ofertantului.

Contestatorul invoca faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii (art. 2 alin. (2)
Legea nr. 98/2016), cat si prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢)
si d) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca nu a existat o analiza efectiva a
propunerii financiare, comisia de evaluare nu a analizat modul de
stabilire a pretului ofertat, astfel cum a prezentat, inclusiv sub aspectul
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cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
ale legislatiei aplicabile.

Astfel, nu s-a facut niciun fel de analiza cu privire la includerea,
in pretul ofertat, a cheltuielilor obligatorii privind respectarea HG nr.
937/2018, art. 126, 137, 139 -142, 150 din Codul muncii, OUG nr.
79/2017, Legea nr. 448/2006, a cheltuielilor directe prevazute de
Legea nr. 333/2003 - uniforma, echipamente de lucru, telefonie
mobila, medicina muncii, HG nr. 315/2005, cheltuieli privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor de securitate.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2018, ale HG nr. 395/2016 si pe toate dispozitiile legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 4C/59578/19.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6351/19.02.2020,
autoritatea contractanta, Directia Regionalda de Drumuri si
Poduri ......... - CNAIR SA, prin D.R.D.P. ......... , @ transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea ei, ca neintemeiata.

Avand in vedere Decizia CNSC nr. 84/C3/2792, prin care s-a
dispus reevaluarea ofertei ...., autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat justificarea modului de calculare a valorii aferente
indemnizatiei pentru concediul de odihna, tindnd cont de prevederile
art. 145 si art. 150 din Codul Muncii.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat justificarea modului
de calculare a tarifului tinand cont ca, in cadrul acestuia, trebuiau sa
se regaseasca costurile necesare derularii activitatii de paza solicitate
prin caietul de sarcini respectiv: dotarea agentilor, cheltuielile privind
emiterea politei de asigurare de raspundere civila si ca pentru
prestarea serviciilor, se foloseste personal cu atestat legal pentru
folosirea armelor de foc.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, prin adresa
101/31.01.2020, ofertantul a transmis modul de calcul a valorii
aferente indemnizatiei pentru concediul de odihna, cu indreptarea
erorii aritmetice conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si,
totodata, indreptarea erorii aritmetice cu privire la calculul contributiei
asiguratorie de munca in procent de 2,25%, comisia de evaluare
considerand raspunsul concludent, iar cuantificarea teoretica, in
valoare monetara, a respectivei abateri/omisiuni, nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9)
lit. @), tariful/ora/agent devenind 15.844 lei, fata de 15.80 lei.

Astfel, analizand valoarea initiala a ofertei, de 151.174,40 lei,
fara TVA, comparativ cu valoarea rezultata in urma indreptarii erorii
aritmetice, de 151.595,39 lei, fara TVA, a rezultat o depasire in



cuantum de 420.99 lei, reprezentand 0,2785%, raportat la valoarea
initial ofertata, cu urmatoarele mentiuni:

e cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei;

e cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

e nu influenteaza clasamentul ofertantilor;

e nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de Ila cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

Drept urmare, avand in vedere cele mentionate, comisia de
evaluare a considerat oferta admisibila, conform prevederilor art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, tinand cont ca "modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
transmis justificarea modului de calcul a tarifului rezultat, ca urmare a
indreptarii erorilor aritmetice, inclusiv cu defalcarea cheltuielilor
indirecte, cu defalcarea modului de calcul si baza legala pe fiecare
element component in parte, continand si costurile necesare derularii
activitatii de paza solicitate prin caietul de sarcini, respectiv: dotarea
agentilor, cheltuielile privind emiterea politei de asigurare de
raspundere civila si ca pentru prestarea serviciilor, se foloseste
personal cu atestat legal pentru folosirea armelor de foc.

Totodata, comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent
si tinand cont ca tariful contine si costurile necesare derularii activitatii
de paza solicitate prin caietul de sarcini ce se regasesc si in
propunerea tehnica depusa, rezultdnd astfel ca propunerea financiara
este corelata cu propunerea tehnica in acest aspect.

Contrar celor invocate de contestator, conform carora autoritatea
contractanta nu a respectat principiile de la art. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca, prin masurile adoptate, nu
a dorit sa creeze un avantaj semnificativ niciunui operator economic,
solicitarile de clarificari transmise nu au urmarit decat strangerea de
informatii referitoare la fundamentarea tarifului.

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat si daca ofertantii
au corelat propunerea financiara cu propunerea tehnica, astfel
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formularea solicitarilor de clarificari realizdndu-se in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea ofertelor s-a
realizat in baza cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire,
inclusiv a caietului de sarcini, prin corelare cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Referitor la critica potrivit careia nu a mentionat niciun fel de
evaluare facuta cu privire la oferta tehnica si financiara a ....,
autoritatea contractanta sustine ca a realizat rapoartele procedurii in
conformitate cu Ordinul nr. 1581/2018 emis de ANAP, privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare
de evaluare. Totodata, in raportul procedurii s-a mentionat, pentru
fiecare etapa de analiza, procesele-verbale in care au fost consemnate
rezultatele evaluarii ofertelor.

Referitor la critica privind pretul ofertat de ...., autoritatea
contractanta precizeaza ca, in detalierea propunerilor financiare, se
regasesc costurile privind sporurile prevazute de codul muncii,
costurile echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea
posturilor, costurile privind comunicarea, costurile examenelor
medicale periodice, acestea fiind analizate de catre comisia de
evaluare sub aspectul cuprinderii a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
ale legislatiei aplicabile.

Astfel, asa cum se poate observa din detalierea tarifului ofertei
desemnate castigatoare, aceasta respecta legislatia muncii, fiind
incluse toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de
incheierea si executarea contractului, inclusiv a prevederilor exprese
legate de acestea din caietul de sarcini, fiind incluse toate cheltuielile
inclusiv cele prevazute de art. 40 si art. 43 din Legea nr. 333/2003 si
art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012, respectiv uniforma de lucru cu
insemne distinctive, echipamente de lucru - spray, baston, lanterna,
fluier, registre de paza si cheltuieli cu medicina muncii.

Referitor la solicitarea contestatorului privind admiterea cererii
pentru studierea dosarului achizitiei, autoritatea contractanta atrage
atentia asupra prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, tinand
cont de informatiile prezentate de catre operatorii economici pe care le
declara ca fiind confidentiale

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, avand in vedere cele prezentate si, totodata, isi mentine
deciziile, asa cum au fost expuse prin rapoartele procedurii de
atribuire.

Cu adresa nr. 751/24.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a contestatiilor sub nr. 7122/24.02.2020, contestatorul
a transmis prin fax, concluzii scrise, prin intermediul carora reitereaza
aspectele si criticile cuprinse in continutul contestatiei.
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Contestatorul sustine cd, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul .... a modificat oferta financiara, motivand, in mod nelegal:

- indreptarea erorii aritmetice cu privire la modul de calcul a
valorii aferente indemnizatiei pentru concediul de odihna;

- indreptarea erorii aritmetice cu privire la calculul contributiei
asiguratorie de munca in procent de 2,25%.

Contestatorul arata ca modificarea ofertei, cu invocarea erorilor
aritmetice, nu a fost facuta la solicitarea comisiei de evaluare, astfel
cum prevede situatia de exceptie a dispozitiilor art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, subliniaza contestatorul, faptul ca se afla la a doua
evaluare a aceluiasi ofertant - .... (prima evaluare fiind constatata ca
nelegald), iar ca urmare a solicitarii de detaliere a tarifului, ofertantul a
inteles sa isi modifice elemente din oferta financiara, autoritatea
contractanta, in mod gresit, a constatat aplicabilitatea art. 134 alin.
(9) lit. a) din HG nr. 395/2016. Astfel ca, desi apreciaza existenta
erorii aritmetice a ofertei financiare, aceasta se raporteaza, ca temei al
legalitatii modificarii ofertei, la prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016. Or, aceste prevederi vizeaza modificarea ofertei tehnice,
nicidecum a ofertei financiare.

Mai mult, contestatorul sustine ca acceptarea, pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, a unei noi oferte financiare, a
creat ofertantului un avantaj evident, fiind, in fapt, o permisiune de a
adauga la oferta, dupa termenul limita stabilit in anuntul de
participare, ceea ce ar reprezenta o incalcare a prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 4.C/66026/25.02.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 7373/25.02.2020, autoritatea contractanta a transmis Punct de
vedere la concluziile scrise ale contestatorului, reiterand cele sustinute
prin punctul sau de vedere formulat fata de contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de servicii de Asigurarea pazei
obiectivelor, bunurilor si valorilor la DRDP ......... si ACI ... pentru anul
2020 (6 luni) - Lot 1 - ACI Giurgiu, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri ......... - CNAIR SA, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, la lotul 1, .........
SRL a promovat prezenta contestatie, prin care a solicitat anularea
actului amintit, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale si reevaluarea
ofertei situate pe locul I.
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Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul a depus recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 3.190 lei, emisa de CEC
Bank-Sucursala ......... , In data de 18.02.2020, sub nr. 206106383/1.

Preliminar, Consiliul retine ca, in procedura din speta, la lotul 1, a
mai fost depusa o contestatie de catre ......... SRL ce a fost solutionata
prin Decizia CNSC nr. 84/C3/2792 din data de 17.01.2020.

In decizia din 17.01.2020, Consiliul a retinut: (...) valoarea de
0,99 lei/ora/agent, stabilita de ....SRL, se dovedeste a nu respecta
prevederile din Codul Muncii.

Intrucédt indemnizatia de concediu este un element al tarifului
orar, implicit si contributia asiguratorie pentru munca, stabilita de
ofertantul castigator va avea o alta valoare, deoarece s-a determinat
cu urmatoarea formula de calcul: 2,25% * tariful orar.

De asemenea, Consiliul constata ca, in tariful propus de ....SRL,
nu_se regasesc alte costuri necesare derularii activitati de paza, cum
ar fi_cele pentru uniforma, echipament de lucru, telefon mobil etc,
avand in vedere, cel putin dotarea minima impusa prin caietul de
sarcini: “(...) Sa fie dotati cu uniforme, spray iritant lacrimogen, tonfa,
lanterna, fluier, un mijloc de comunicare (telefon mobil), legitimatii si
insemne specifice (...)

Pe cale de consecinta, tariful orar ofertat de ....SRL nu a fost
verificat de catre comisia de evaluare cu rigurozitate, respectiv nu a
fost raportat la prevederile legale si nici corelat cu activitatile din
propunerea tehnica”.

Prin Decizia CNSC nr. 84/C3/2792, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa verifice modul de constituire a pretului ofertei ....SRL,
prin raportare la prevederile legale si la corelarea acestuia cu
activitatile din propunerea tehnica, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine modul de
construire a pretului in oferta castigatoare:

Salariul fara sporuri si alte adaosuri

Spor de noapte

Spor de week end

Spor de sarbatori legale

Concediu de odihna

Salariu brut

Contributie Asiguratorie pentru munca

Fondul de handicap

TARIF ORAR-cheltuieli salariale

Cheltuieli indirecte

Profit i

Total tarif (...)

De asemenea, Consiliul ia act de prevederile caietului de sarcini:

5. Prestatorul va prezenta oferta financiara astfel:
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Pretul ofertei va fi exprimat in lei/ora/agent de paza fara TVA, cu
respectarea prevederilor Codului Muncit; Se va lua in calcul salariul
minim brut pe tara garantat, valabil la data prezentarii ofertei.
Preturile trebuie exprimate in lei (cu si fara TVA) si vor include toate
costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului.

Consiliul constata ca, in aplicarea deciziei anterioare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului castigator, in 30.01.2020:

1. (...) Justificarea modului de calculare a valorii aferente
indemnizatiei pentru concediul de odihna,

2. (...) justificarea modului de calculare a tarifului tindnd cont ca in
cadrul acestuia trebuie sa se regasesca costurile necesare
derularii activitati de paza solicitate prin caietul de sarcini
respectiv: dotarea agentilor, cheltuielile privind emiterea politei
de asigurare de raspundere civila si pentru prestarea serviciilor,
se foloseste personal cu atestat legal pentru folosirea armelor de
foc.

Ofertantul castigator, in raspunsul din 31.01.2020, a precizat
urmatoarele:

(...) va transmitem modul de calcul a valorii aferente
indemnizatiei pentru concediul de odihnd cu indreptarea erorii
aritmetice conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si,
totodata, indreptarea erorii aritmetice cu privire la calculul contributiei
asiguratorie de munca, in procent de 2.25% (...)

Centralizatorul fundamentare pret:
Salariul fara sporuri si alte adaosuri
Spor de noapte
Spor de week end
Spor de sarbatori legale
Concediu de odihna
Salariu brut
Contributie Asiguratorie pentru munca
Fondul de handicap
TARIF ORAR-cheltuieli salariale
Cheltuieli indirecte
Profit
Total tarif

Cheltuieli indirecte defalcate:

- Conform art. 40 din Legea 333/2003 - uniforma de lucru - dotare

standard (geaca, camasa , pantaloni, incaltaminte ,centura)- costuri

/6 luni/agent - 0 lei - societatea noastra detine in stoc

echipamentele necesare.

- Conform art 43 din Legea 333/2003 si art 52 alin 1 din HG

301/2012 - echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,

registre de paza, armament - costuri /6 luni/agent -70 lei
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- Telefonie mobile - conform art 52 alin 1 din HG 301/2012 -
costuri /6 luni/agent - 26 lei

- Medicina muncii - examen medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi
12 luni in conformitate cu pct. 2 lit c anexa 1 din Hg 315/2007 -
costuri/6 luni/agent - 30 lei

- Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare
tura conform Legii 333/2003 si HG 301/2012 - costuri /6 luni/agent
- 140.12 lei

- Costuri polita asigurare de raspundere civila - costuri/6
luni/agent -15 lei

Total costuri /6 luni /agent = 281.12 iei/6 luni/agent transpus
in tarif orar rezulta un cuantum de 0.28 lei/ora (281.12 lei/an : 6 luni:
167.333 ore/ag/luna).

Comisia de evaluare a consemnat analiza acestui raspuns in
procesul-verbal nr. 4.C/65897/10.02.2020: (...) comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent, iar cuantificarea teoretica in valoare
monetard a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(9) lit. a),
tariful/ora/agent devenind 15.844 lei fata de 15.80 lei.

De asemenea, ofertantul transmite justificarea modului de calcul
a tarifului rezultat ca urmare a indreptarii erorilor aritmetice inclusiv
cu defalcarea cheltuielilor indirecte, cu defalcarea modului de calcul si
baza legala pe fiecare element component in parte, contindnd si
costurile necesare derularii activitati de paza solicitate prin caietul de
sarcini respectiv: dotarea agentilor, cheltuielile privind emiterea politei
de asigurare de raspundere civila si pentru prestarea serviciilor, se
foloseste personal cu atestat legal pentru folosirea armelor de foc;
comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

Din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul
castigator, introducand in tarif cheltuielile indirecte, comisia de
evaluare i-a solicitat (conform deciziei CNSC nr. 84/C3/2792 si a
prevederilor caietului de sarcini) justificarea modului de calculare a
tarifului tindnd cont ca in cadrul acestuia trebuie sa se regasesca
costurile necesare derularii activitati de paza, respectiv a cheltuielilor
directe.

In raspuns, ofertantul castigator a prezentat construirea tarifului
doar cu rubrica de cheltuieli indirecte (in valoare de 0,28
lei/ora/agent). Dar explicatiile sale (cheltuieli indirecte defalcate) se
refera doar la celelalte costuri directe, aferente derularii contractului,
altele decat cele salariale.

Dar elementele de cost, ce se cuprind in cheltuielile directe si
cele indirecte, sunt descrise in Ordinul Ministerul Finantelor Publice nr.
1826/2003, pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune:

Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor
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Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara
dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identificd pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime
si materialelor directe consumate, energia consumatd in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala
etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raméan relativ constante indiferent de volumul
productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea
si administrarea sectiilor;

- regia variabild de productie, care consta in cheltuielile indirecte
de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

Consiliul constata ca, din raspuns, valoarea contabila a
cheltuielilor indirecte este zero, in cuprinsul lor neregasindu-se costuri
de regie aferente acestui contract (de exemplu, amortizarea activelor
societatii, serviciile de contabilitate a firmei ori alte servicii), ci doar
cheltuieli directe, repartizate pe fiecare agent/ora.

In fapt, prin raspunsul furnizat, castigatorul a demonstrat ca
pretul este lipsit de fermitate, construit in contradictie cu prevederile
legale, cu dispozitiile caietului de sarcini. Astfel, ofertantul nu poate
justifica tariful propus, deci nu e rezultatul liberei concurente.

Asadar, un astfel de raspuns nu poate fi apreciat de Consiliu
drept concludent, intrucat orice activitate de paza impune atat
cheltuieli directe cat si cheltuieli indirecte, ofertantii avand obligatia
includerii lor in propunerea financiard, respectiv in tariful/agent/om.

In consecinta, Consiliul nu poate valida punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care sustine ca (...) din detalierea tarifului
ofertei desemnate castigatoare, aceasta respecta legislatia muncii,
fiind incluse toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de
incheierea si executarea contractului, din moment ce in raspuns nu se
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regasesc cheltuieli indirecte, in intelesul legii, dar si al caietului de
sarcini.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat
raspunsul ofertantului, dar nici oferta, cu rigoarea impusa de art. 133
din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Prin necuprinderea in oferta financiara a tuturor costurilor,
Consiliul constata ca oferta trebuia declarata neconformd, in temeiul
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma. ]

In fapt, atat prin procesul de evaluare, cat si prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta a transformat o oferta neconforma
intr-una conforma, desi tariful nu a fost fundamentat corect, ceea ce
reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal, statuat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere neconformitatea vadita a ofertei ....SRL,
Consiliul nu va mai cerceta celelalte aspecte reclamate de contestator,
intrucadt nu se va mai putea schimba situatia acestei oferte.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata

de ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta sa anuleze, la
lotull, Raportul procedurii nr. 4C/65922/13.02.2020 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta ....SRL, si sa

reevalueze aceasta oferta prin respingerea ei, ca neconforma, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
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RUTIERE SA, prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri ..........
Obliga autoritatea contractanta sa anuleze, la lotul 1, Raportul
procedurii nr. 4C/65922/13.02.2020 si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste oferta ....SRL, si sa reevalueze aceasta oferta prin
respingerea ei, ca neconforma, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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