In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2529/C3/2713
Data: 29.11.2022

Prin contestatia nr. 3406 din 04.11.2022 (trimisa prin e-mail si prin
posta), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 54396 din data de 07.11.2022,

inaintata de ........oovvvvvvnnnen. S.R.L., cu sediul in ......... , B-dul. Dimitrie
Cantemir, nr. 9, bl. 7, ap. 8§, ......... , inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, si
conventional de ......... - CABINET DE AVOCAT, formulata impotriva
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ........ , str. Republicii, nr. 21,
judetul ......... , in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii

contractului de FURNIZARE DEZINFECTANTI (2 LOTURI), ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1116370 din 28.10.2022, s-a solicitat modificarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini aferente loturilor 1 si 2, in raport de
capetele de cerere din cuprinsul contestatiei, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 2.

In luarea deciziei, C.N.S.C., legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3406/04.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 54396 din data de 07.11.2022, .....iiiiiiiiiiiinnnnn. S.R.L. critica
documentatia de atribuire aferenta Loturilor 1 si 2, intocmita de ......... ,
considerand ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) si evaluarea
tehnica a ofertelor necesita precizarea expresa a autoritatii contractante
ca se vor intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022,
pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide.

Precizeaza contestatoarea faptul ca autoritatea contractanta, in
actuala forma a caietului de sarcini pentru cele doua loturi, a achiesat la
prevederile editiei 2015 a standardului EN 14885, care a fost inlocuit cu
editia 2018, care la randul ei a fost inlocuitd din iulie 2022, de editia
2022 (iar la 31.08.2022 a devenit standard national).
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Contestatoarea solicita precizarea expresa ca specificatiile tehnice
ale produselor loturilor contestate (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021. Sustine contestatoarea ca nu a
vazut in cuprinsul documentatiei de atribuire (inclusiv in caietul de
sarcini pe loturi) nicio referire la acest act normativ, care reglementeaza,
pentru toate unitatile spitalicesti din Romania, modul in care trebuie sa
utilizeze produsele achizitionate pentru realizarea operatiunilor de
curatare, dezinfectie si sterilizare.

La punctul 2.2.2. - Cereri specifice — din contestatie — subpunctul
2.2.2.1.1. Lotul 1 - Dezinfectant TP1 (Antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare), contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea sintagmei (sau certificat
CE) din cerinta a) "“Certificat de calitate si conformitate al produsului
ofertat (sau certificat CE)” - intrucat produsele chimice destinate
dezinfectiei mainilor sunt clasificate produse biocide, iar pentru aceste
produse nu se aplica marcajul CE.

Subpunctul 2.2.2.1.2. - contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la solicitarea avizului emis de CNPB pentru punerea pe
piata, conform prevederilor art. 6 alin. (2) din OMS nr. 1761/2021 - "“(2)
La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare publice si
private, furnizorii acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada
avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei."

Subpunctul 2.2.2.1.3. - contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca produsul ofertat trebuie sa fie pe baza de
alcooli in proportie de 60 - 80%, prin raportare la recomandarea din
»,Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale - pagina 34 -
Activitatea antimicrobiana a alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de
a denatura proteinele. Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele
mai eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai
scazuta. Acest paradox rezulta din faptul ca proteinele nu sunt usor de
denaturant in absenta apei."

Subpunctul 2.2.2.1.4. - contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la inserarea obligatiei de prezentare de probe obiective
(precum rapoarte de testare si altele asemenea) care sa ateste
compatibilitatea produsului cu pielea - suport al dezinfectiei.

Subpunctul 2.2.2.1.5. - contestatoarea solicita obligarea autoritatii
la introducerea cerintei - "Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient (care trebuie aratata de autoritatea
contractanta, in raport de necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte
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de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade".

Subpunctul 2.2.2.1.6. - contestatoarea solicita obligarea autoritatii
la stabilirea analizei comparative a pretului ofertelor prin raportare la
pretul/procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor.

La punctul 2.2.2.2. - Lotul 2 - Dezinfectanti TP2 (dezinfectant de
nivel Tnalt pentru suprafetele din sectoare cu risc crescut), Subpunctul
2.2.2.2.1. - contestatoarea, fata de cerinta “forma de prezentare:
concentrat lichid ce se va dilua”, solicita obligarea autoritatii contractante
la admiterea in competitie si a produselor in forma solida, ca fiind
contrara prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

in sustinerea acestei cereri, contestatoarea invoca Decizia nr.
144/27 februarie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia
de Contencios Administrativ. si  Fiscal, Decizia CNSC nr.
670/C6/492/01.04.2021 si Decizia CNSC nr. 257/C1/155/19.02.2020.

Subpunctul 2.2.2.2.2. - contestatoarea, raportandu-se la solicitarea
de la subpunctul 2.2.2.2.1., apreciaza ca se impune si modificarea
cerintei “ambalare talare in bidoane/flacoane de 1L - 5L”, in sensul
"ambalare in recipienti de 1L/1kg - 5L/5kg".

Subpunctul 2.2.2.2.3. - contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida:

a) Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 5,0

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. > 4,0 pentru activitate bactericida

- Fungicida Lg mai mare sau egal cu 3

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Lg. >
4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Lg. > 4,0

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Lg. > 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sali personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Lg. > 4,0

- Sporicida: EN 13704 reducerea log > 3,0

cu cel prevazut de standard pentru un dezinfectant destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria medicala prin actiune mecanica (stergere
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- regula in materie de tehnica de aplicare a dezinfectantului pentru
suprafete, art. 16 alin. (2) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021).

Subpunctul 2.2.2.2.4. - contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei “Sa poata fi utilizat pe orice
categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc)” cu
"solicitarea de probe obiective (precum rapoarte de testare si altele
asemenea) care sa ateste compatibilitatea produsului cu suprafetele
suport al dezinfectiei”.

Subpunctul 2.2.2.2.5. - contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea cerintei ""Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica”, in sensul ca dovada
eficacitatii microbicide a produsului trebuie facuta cu testari conforme
standardelor stabilite in caietul de sarcini al lotului, realizate in conditii
de murdarie.

Subpunctul 2.2.2.2.6. - contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea sintagmei “independente de producatorul
produsului dezinfectant din cerinta b) Rapoarte ale testarilor conform
spectrului de activitate mentionat in oferta, efectuate in laboratoare
acreditate independente de producatorul produsului dezinfectant.”

Subpunctul 2.2.2.2.7. - contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului criteriu de atribuire - “Cel mai bun
raport calitate — pret " - cu criteriul prevazut de art. 187 (alin. 3) lit. d)
Legea nr. 98/2016 - ,d) pretul cel mai scazut.”

Arata contestatoarea ca inserarea factorului de evaluare tehnica
,Concentratia recomandata" este contrara definirii legale a factorilor de
evaluare in cazul criteriului actual de atribuire - art. 187 alin. (4) din
Legea nr.98/2016 - ,cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative,
de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru."

Concentratia unui produs este un element de ordin cantitativ, iar
nu calitativ: concentratia nu influenteaza efectul microbicid al produsului
- aspectul calitativ, ci pe cel relativ la cantitatea necesara pentru
realizarea acestuia - un aspect de ordin cantitativ.

Lipsa de necesitate a unui asemenea factor de evaluare poate fi
argumentata prin prevederile abrogatului OMS nr. 1082/2016, care
stabilea, in ANEXA sa nr. 1, drept mod de analiza comparativa a pretului
ofertelor, in cazul produselor in forma concentrata, pretul pe litru de
solutie de lucru care realiza intreaga eficacitate solicitata la cea mai mica
concentratie.

Nu mai putin, incercarile unor autoritati contractante de a stabili
limite de concentratie a produsului care trebuie ofertat, ceea ce se
intdmpla si in speta de fata, cand autoritatea contractanta stabileste
evaluarea ofertelor si atribuirea contractului in functie (si) de
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concentratia la care produsul ofertat isi produce efectul microbicid, au
fost respinse de CNSC si instantele de judecata, ca fiind nelegale.

In sensul celor mentionate mai sus, contestatoarea citeaza din
Decizia CNSC nr. 1798/C10/1701/25.08.2022, Decizia nr.
36/12.01.2022, pronuntata de Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

Concentratia la care isi produce efectul solutia de lucru a unui
dezinfectant in forma concentrata tine de performanta acestuia si
determina formarea pretului ofertei; concentratia nu are consecinte
privind eficacitatea dezinfectantului (atata timp cat se respecta indicatiile
producatorului), astfel incat autoritatea nu are a se preocupa de acest
aspect strict de apanajul producatorului, decdt daca doreste sa
restrictioneze libera competitie, mai precizeaza contestatoarea.

Concluzioneaza contestatoarea sustinand ca, in opinia sa, alegerea
corecta a criteriului de atribuire este, ca in cazul lotului 1, pretul cel mai
scazut, determinat, in cazul lotului 2, prin raportare la pretul unui litru de
solutie de lucru, acoperind intregul spectru de activitate la cea mai mica
dilutie.

Mai precizeaza contestatoarea ca solicita obligarea autoritatii
contractante la reformarea prevederilor referitoare la cei doi factori de
evaluare:

“"Denumire factor evaluare - Descriere

Pretul ofertei - Componenta financiara”

in sensul precizarii pretului in raport de care se va face evaluarea
(indicatie care lipseste - si solicita a se indica - pretul per litru solutie de
lucru acoperind intregul spectru de activitate microbicida).

"Concentratia recomandata”, in sensul ,Reprezinta concentratia
recomandata a produsului, exprimata in procente, necesara pentru a se
atinge eficacitatea totala la nivelul intregului spectru de actiune solicitat
prin caietul de sarcini (fisa tehnica aferenta produsului), care trebuie sa
fie sustinuta si confirmata prin rapoartele de testare solicitate prin caietul
de sarcini" - formulare care inlatura contradictiile intre diversele
formulari din fisa de date si caietul de sarcini aferent lotului 2 si care
face trimitere la baza oricaror aprecieri de eficacitate a unui produs
dezinfectant - rapoartele de testare solicitate si prin caietul de sarcini lot:
”b) Rapoarte ale testarilor conform spectrului de activitate mentionat in
oferta, efectuate in laboratoare acreditate independente de producatorul
produsului dezinfectant.”

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 12753/09.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 55217/10.11.2022, a transmis la dosar (prin
e-mail) masurile de remediere pe care a inteles sa le adopte, dovada
suspendarii procedurii, precum si dovada publicarii masurilor de
remediere in SEAP.
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Precizeaza autoritatea contractanta ca, in opinia sa, este necesar si
benefic economiei procesului de derulare a licitatiei ca restul criticilor
(pentru care nu au fost adoptate masuri de remediere) sa fie supuse
controlului de legalitate al CNSC.

Masuri de remediere

1. Cu privire la critica nr. 2.1.1 din contestatie - se adopta
urmatoarele masuri de remediere:

a) in cadrul anexei 1 la caietul de sarcini (fisa tehnica a produsului
solicitat in cadrul lotului 1) se adopta urmatoarele modificari:

Locul modificarii in loc de Se va citi

Anexa 1, pct. 5, lit. a)
pct. II

IT. Spectrul de activitate [II. Spectrul de activitate
conform EN 14885:2015 |conform EN 14885:2022
(sau echivalent)

Anexa 1, pct. 5, lit. b)
pct. II

IT. Spectrul de activitate
conform EN 14885:2018

II. Spectrul de activitate
conform EN 14885:2022
(sau echivalent)

b) in cadrul anexei 2 la caietul de sarcini (fisa tehnica a produsului
solicitat in cadrul lotului 2) se adopta urmatoarele modificari:

Locul modificarii n loc de Se va citi

Anexa 1, pct. 6, lit. a)

IT. Spectrul de activitate [II. Spectrul de activitate

pct. II conform EN 14885/2015 |conform EN 14885:2022
(sau echivalent)
Nota: prin indicatia ,sau echivalent" aferenta standardului EN

14885:2022 se va intelege si acceptarea drept echivalent a unor produse
biocide ce indeplinesc tot spectrul de activitate solicitat prin fisele tehnice
(Anexa 1 si Anexa 2 la caietul de sarcini) dovedite prin rapoarte de
testare emise in baza versiunilor anterioare ale acestui standard (ex. EN
14885:2018). Aceasta abordare este necesara dat fiind faptul ca
standardul EN 14885:2022 este de curand introdus (31 august 2022) si
doar o parte din produsele din piata, corespunzatoare nevoilor obiective
ale spitalului, respectiv care prezinta spectrul de activitate cerut, dispun
de rapoarte de testare emise recent in baza noii versiuni 2022 a
standardului.

2. Cu privire la critica nr. 2.2.2.1.1 din contestatie, in cadrul anexei
1 la caietul de sarcini (fisa tehnica a produsului solicitat in cadrul lotului
1) se adopta urmatoarea modificare:

Locul modificarii in loc de Se va citi

Anexa 1, pct. 7, lit. a

a) Certificat de calitate si
conformitate al produsului
ofertat (sau certificat CE)

a) Certificat de calitate si
conformitate al produsului
ofertat

3. Cu privire la critica nr. 2.2.2.1.2 din contestatie, in cadrul Caietului
de sarcini si a anexei 1 la caietul de sarcini (fisa tehnica a produsului solicitat
in cadrul lotului 1) se adopta urmatoarele modificari:
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Locul modificarii

in loc de

Se va citi

Caiet de sarcini, cap.
3.4.2., lit. )

a) Aviz (autorizare) eliberat
de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, Conform
ordinului comun nr.
10/368/11/2010, cu
modificarile si completarile
ulterioare, in termen de
valabilitate sau o forma de
autorizatie de punere pe
piata echivalenta, conform
HG nr. 617/2014 respectiv a
Regulamentului (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din
22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide.
Pentru ofertantii nerezidenti
se va prezenta Dovada
inregistrarii/notificarii/autori
zarii ca produs biocid in tara
de origine sau intr-un alt
stat membru al Uniunii
Europene, acolo unde este
cazul

a) Aviz (autorizare)
eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse
Biocide, Conform
ordinului comun nr.
10/368/11/2010, cu
modificarile si
completarile ulterioare,
respectiv art. 6 alin. (2)
din Ordinul MS nr.
1761/2021, in termen de
valabilitate sau o forma
de autorizatie de punere
pe piata echivalenta,
conform HG nr. 617/2014
respectiv a
Regulamentului (UE) nr.
528/2012 al
Parlamentului European si
al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si
utilizarea produselor
biocide. Pentru ofertantii
nerezidenti se va
prezenta Dovada
inregistrarii/notificarii/aut
orizarii ca produs biocid in
tara de origine sau intr-
un alt stat membru al
Uniunii Europene, acolo

unde este cazul
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Anexa 1, pct. 7, lit. a

Nota 1: pentru sustinerea
parametrilor de
performanta (timp de
contact, reductie, etc) se
vor prezenta rapoarte de
testare, conform cadrului
legal aplicabil in materie.

Nota 1: pentru sustinerea
parametrilor de
performanta (timp de
contact, reductie, etc) se
vor prezenta rapoarte de
testare, conform cadrului
legal aplicabil in materie.

Nota 2: Avizul emis de
CNPB trebuie sa indice in
mod clar faptul ca
produsul ofertat are
,indicatie de utilizare in
unitatile sanitare pentru
produs destinat
dezinfectiei chirurgicale a
mainilor

4. Cu privire la critica nr. 2.2.2.1.5 din contestatie, in cadrul anexei
1 la caietul de sarcini (fisa tehnica a produsului solicitat in cadrul lotului
1) se adopta urmatoarele modificari:

Locul
modificarii

in loc de

Se va citi

Anexa 1, pct. 6,

GARANTIE: minim. 12
luni de la data livrarii

GARANTIE: minim. 12 luni de la
data livrarii (in forma ambalata)
PERIOADA DE STABILITATE SI
EFICACITATE: minim 90 zile de
la data deschideri flaconului
(pentru sustinerea acestei
specificatii tehnice, se vor
prezenta documente suport cum
ar fi rapoarte de testare sau alte
documente similare din care sa
reiasa indeplinirea acestei
cerinte)

5. Cu privire

la critica nr.

2.2.

2.2.1 si critica 2.2.2.2.2 din

contestatie, in cadrul anexei 2 la caietul de sarcini (fisa tehnica a
produsului solicitat in cadrul lotului 2) se adopta urmatoarele modificari:

Locul
modificarii

in loc de

Se va citi

Anexa 2, pct. 2,

Forma de prezentare:
concentrat lichid ce se va

dilua pentru obtinerea unor

solutii de lucru de diferite
concentratii, in functie de
efectul microbiologic

Forma de prezentare:
concentrat lichid sau solid
(pulbere), ce se va
dilua/dizolva pentru
obtinerea unor solutii de
lucru de diferite concentratii,
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urmarit. in functie de efectul
microbiologic urmarit.

Anexa 2, pct. 3 [Modul de ambalare: Modul de ambalare:
Ambalare in Ambalare in recipiente de 1
bidoane/flacoanede 1 L -5 |L -5 L, dotate cu
L, dotate cu dispozitive/facilitati de
dispozitive/facilitati de necesare pentru extragere si
necesare pentru extragere sildozare (ex. pompe de
dozare (ex. pompe de dozare, masura dozatoare
dozare sau similar) gradata sau similar)

6. Cu privire la critica nr. 2.2.2.2.6 din contestatie, in cadrul anexei
2 la caietul de sarcini (fisa tehnica a produsului solicitat in cadrul lotului
2) se adopta urmatoarele modificari:

Locul in loc de Se va citi
modificarii
Anexa 2, pct. |b) Rapoarte ale testarilor b) Rapoarte ale testarilor
13, lit. b) conform spectrului de conform spectrului de
activitate mentionat in activitate mentionat in
oferta, efectuate in oferta, efectuate in
laboratoare acreditate laboratoare acreditate
independente de
producatorul produsului
dezinfectant

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 12864/11.11.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 55708/11.11.2022, a transmis (prin e-mail si,
ulterior, prin curier) punct de vedere fata de contestatia inaintata de
....................... S.R.L. prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
respectiv specificatiile tehnice au fost stabilite conform dispozitiilor
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 si cu nevoile obiective ale
unitatii spitalicesti si scopurile pentru care produsele propuse a fi
achizitionate vor fi utilizate, modul de exprimare fiind in concordanta cu
dispozitiile art. 155 alin. (2), coroborate cu art. 156 alin. (1) lit. a) si lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

In apdrarea sa, autoritatea contractantd invedereazs, cu privire la
critica nr. 2.1.1. din contestatie, ca, prin masurile de remediere nr.
12747/09.11.2022, publicate in SEAP (pct. 1), a fost indicata referinta
~EN 14885:2022 (sau echivalent)", conform cerintelor contestatorului.
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De retinut este ca standardul EN 14885:2022 este de data recenta
(31 august 2022) si se poate anticipa cu usurinta ca doar o mica parte
din produsele din piata, ce ar corespunde necesitatilor obiective descrise
in caietul de sarcini, detin rapoarte de testare emise conform noului
standard.

Prin urmare, pentru a nu restrictiona accesul la aceasta procedura a
produselor care corespund nevoilor si scopurilor definite de autoritatea
contractanta (conform specificatiilor tehnice), dar care dispun de
rapoarte de testare efectuate in baza versiunilor mai vechi ale
standardului, autoritatea contractanta a introdus nota de la pct. 1 din
masurile de remediere.

Aceasta nota are la baza mecanismul indicat la art. 156 alin. (4) si
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, caz in care, conform art. 156 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta produsele pentru care se vor prezenta rapoarte de testare
(conform art. 158 din Legea nr. 98/2016), emise in baza versiunilor
anterioare ale standardului, prin care se demonstreaza eficienta
acestora, conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca aceasta critica a ramas fara obiect.

Cu privire la critica nr. 2.1.2. din contestatie:

Precizeaza autoritatea contractanta ca specificatiile tehnice au fost
stabilite conform cerintelor OMS nr. 1761/2021, inclusiv a anexelor
acestui act normativ, chiar daca in cadrul documentelor achizitie nu a
facut o referire clara la acest act normativ.

Prin OMS nr 1761/2021, legiuitorul a definit modul in care se vor
utiliza si evalua biocidele achizitionate, dar in cadrul acestui act normativ
nu sunt indicatii clare cu privire la modul in care se poate face ,evaluare
tehnica a ofertelor".

Altfel spus, indicarea sau nu in documentele achizitiei a actului
normativ OMS nr. 1761/2021, in opinia autoritatii contractante, nu are
nicio relevanta in procesul de evaluare a ofertelor, atat timp cat
specificatiile tehnice sunt constituite in conformitate cu acest act
normativ.

Relevante in acest sens sunt si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, prin care intocmirea ofertelor, respectiv evaluarea acestora,
se efectueaza in raport de cerintele minime (specificatiile tehnice) din
caietul de sarcini (nu cu un anumit act normativ).

Mai mult decat atat, apreciaza autoritatea contractanta,
contestatoarea nu indica in mod clar care sunt acele dispozitii ale OMS
nr. 1761/2021 aplicabile produselor solicitate (conform scopul stabilit in
anexele la caietul de sarcini) care au fost incalcate prin caietului de
sarcini.
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Prin urmare, criticile de la pct. 2.1.2. din contestatie nu au
relevanta in raport cu dispozitiile legale/cerintele documentatiei de
atribuire, motiv pentru care, autoritatea contractanta le considera
nefondate.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.1.1. din contestatie:

Prin masurile de remediere nr. 12747/09.11.2022 publicate in SEAP
(pct. 2) a fost eliminata sintagma "sau certificat CE” si, prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca aceasta critica a ramas fara obiect.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.1.2. din contestatie:

Prin masurile de remediere nr. 12747/09.11.2022 publicate in SEAP
(pct. 3) au fost introduse atat referinta la art. 6 alin. (2) din OMS nr.
1761/2021, precum si cerinta ca prin avizul prezentat sa se faca dovada
ca produsul ofertat are ,indicatie de utilizare in unitatile sanitare pentru
produs destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor”, motiv pentru care,
in opinia autoritatii contractante, aceasta critica a ramas fara obiect.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.1.3. din contestatie:

Prin fisa tehnica aferenta produsului (Anexa 1 la caietului de
sarcini) s-a solicitat faptul ca produsul biocid ofertat:

a) sa fie o ,solutie hidroalcoolica"

b) sa aiba un spectru de activitate conform EN 14885, cu timpul de
contact stabilit conform EN 1499/EN 1500 si EN 12791, prin corelare cu
scopul in care acest produs va fi utilizat respectiv proceduri chirurgicale,
bloc operator (pct. 5 it. A) si lit. b) din Anexa 1 la caietul de sarcini)

c) sa detind un aviz emis de CNPB pentru destinatia de utilizare
ceruta (cap. 3.4.2. lit. a) din Caietul de sarcini - pag. 8)

d) sa detina rapoarte de eficacitate pentru spectrul de activitate
cerut in Anexa 1 la caietul de sarcini (cap. 3.4.2. lit. b) si ¢) din Caietul
de sarcini - pag. 8 respectiv nota de la pct. 5 din Anexa 1 la caietul de
sarcini), motiv pentru care, autoritatea contractanta considera ca a
definit, in mod clar si fara echivoc, ca produsul este unul ce va contine
alcooli si va avea un spectru de activitate conform scopului pentru care
va fi utilizat.

Nicadieri in legislatia incidenta nu se indica faptul ca solutia pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare trebuie sa
contina un anumit procent de alcooli, respectiv in ,proportie de 60%-
80%", asa cum solicita contestatoarea.

Introducerea unei referinte arbitrare, cu privire la proportia de
alcooli ce trebuie detinuta de produsul ofertat, are un caracter puternic
restrictiv, atat timp cat produsele ofertate ce dispun de o alta
concentratie fata de cea pretinsa de contestatar:

a) dispun de un aviz emis de CNPB pentru destinatia ceruta

b) dispun de teste de laborator care probeaza eficacitatea ceruta

de utilizator, asa cum acestea sunt indicate prin specificatiile

tehnice din Anexa 1 la caietul de sarcini.
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Argumentele extrase din Ghidul Organizatiei Mondiale a Sanatatii si
prezentate de contestatoare nu pot fi considerate drept elemente
obligatorii pentru biocidul solicitat prin Anexa 1 la caietul de sarcini.

Altfel spus, aceste referinte difera in functie de diferite
contexte/regimuri de utilizare (60%-70%, 70%-80% sau 60%-95%),
avand in principal caracter de recomandare, contestatoarea, in opinia
autoritatii contractante, selectand in mod nejustificat intervalul pretins in
contestatia sa, de 60%-80%.

Mai mult decat atat, chiar acest ghid indica in mod clar faptul ca
eficienta produselor destinate dezinfectiei chirurgicale a mainilor se
efectueaza in baza EN 1500 (cap. 12.1.4.1 din Ghid) aspect deja
asimilat, ca cerinta, in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini (pct. 5 lit. a) din
fisa de specificatii tehnice), nemaifiind necesare introducerea in caietul
de sarcini a altor specificati/cerinte ce sunt implicit indeplinite odata cu
avizarea acestora.

Introducerea unei concentratii specifice de alcooli, asa cum cere
contestatoarea, fara sa indice o baza legala in acest sens, este de natura
sa favorizeze anumiti operatori economici ce detin produse ce respecta
aceasta proportie, in detrimentul celorlalti operatori care pot oferta
produse ce satisfac, intru totul, nevoile obiective ale autoritatii
contractante.

Altfel spus, in cazul in care autoritatea contractanta ar accepta
aceasta cerinta, s-ar incadlca in mod evident dispozitiile art. 155 alin. (6)
si 156 alin. (2) din Legea 98/2016, precizeaza aceasta.

Pentru aceste argumente, apreciaza autoritatea contractanta,
aceste critici nu au temei legal, respectiv nu au relevanta in raport cu
dispozitiile legale/cerintele documentatiei de atribuire si sunt nefondate.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.1.4. din contestatie:

Prin fisa tehnica aferenta produsului (Anexa 1 la caietului de
sarcini) s-a solicitat faptul ca produsul biocid ofertat trebuie:

a) sa detind un aviz emis de CNPB pentru destinatia de utilizare
ceruta;
b) sa fie autorizat/incadrat conform Regulamentul 1062/2014,
Regulamentul 528/2012 si Regulamentul 1097/2006, motiv pentru
care autoritatea contractanta considera ca a definit, in mod clar si
fara echivoc, ca produsul ofertat trebuie sa fie autorizat pentru
destinatia de utilizare propusa (pentru dezinfectia mainilor).

Introducerea unei cerinte suplimentare in cadrul specificatiilor
tehnice, cu privire la ,compatibilitatea produsului cu pielea", precum
solicitarea in mod suplimentar a unor certificari tehnice specifice cu
privire la indeplinirea de catre produsul ofertat au unei caracteristici ce a
fost deja supusa evaluarii in procedurile de avizare stabilite in baza
normelor nationale/EU aplicabile este, in opinia autoritatii contractante, o
cerinta excesiva in raport cu nevoile autoritatii contractante si considera
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ca cerinta contestatorului, de la acest punct al contestatiei, este de
natura sa incalce dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
fiind o cerinta nejustificata, de natura sa franeze accesul liber al
operatorilor economici la acest contract de achizitie publica , iar criticile
sunt nefondate.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.1.5. din contestatie:

Prin masurile de remediere nr. 12747/09.11.2022 publicate in SEAP
(pct. 4) au fost introduse cerinte privind perioada de stabilitate (90 de
zile de la momentul deschiderii flaconului) si, prin urmare, avand in
vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca aceasta
critica a ramas fara obiect.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.1.6. din contestatie:

Conform celor indicate in Anexa 1 la caietul de sarcini, produsul ce
urmeaza a fi achizitionat in cadrul lotului 1 este unul care se prezinta ca
,produs lichid, gata pregatit pentru utilizare".

Regimul de utilizare a acestui produs este prin dozare, prin
intermediul dispozitivelor cu care sunt dotate flacoanele (conform pct. 3
lit. @) din Anexa nr. 1 din caietul de sarcini), cum ar fi pompe de dozare
sau alte dispozitive similare.

Altfel spus, utilizatorii (personalul medical) vor extrage produsul din
flacon, prin actionarea dispozitivului de dozare (ex. pompe de dozare),
intr-o cantitate adecvata si suficienta in raport cu suprafata/marimea
mainilor acestora (ca marime: M, L, XL, XXL, dar si ca suprafata de
contact: piele sau manusa chirurgicald), conform procedurilor de
dezinfectie stabilite la nivelul unitatilor spitalicesti.

Prin urmare, introducerea unui mecanism de corelare a consumului
specific/utilizare, in mod arbitrar, fara a avea o baza legala/procedurala,
apreciaza autoritatea contractanta, este lipsita de sens si logica, avand in
vedere atat dimensiunile diferite ale mainilor personalului utilizator cat si
ale suprafetei de aplicare (direct pe piele sau pe manusa chirurgicala), in
functie de care utilizatorul va folosi una sau mai multe doze de biocid.

Precizeaza autoritatea contractanta ca nu poate ignora nici faptul
ca, contestatoarea doar invoca utilizarea unui mecanism de ,raportare la
pretul/procedura de dezinfectie", fara a si prezenta un astfel de
mecanism, in mod clar si fara echivoc.

Necesitatea indicarii unui algoritm de calcul al eficientei produsului
in raport de regimul de consum se constituie drept algoritm de calcul al
unui eventual factor de evaluare, si este necesar a fi prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire, conform art. 32 din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, un eventual raport de tip ,pret/procedura de
dezinfectie" este lipsit de logica si relevanta, atat timp cat nu se poate
indica in mod clar, prin cuantificare, cat produs, exprimat in ml, este
necesar pentru o ,procedura de dezinfectie".
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Altfel spus, in cazul acestui produs nu se poate indica in mod clar
,cati mililitri de produs" sunt necesari pentru ,,0 dezinfectie a mainilor",
situatie ce, apreciaza autoritatea contractanta, o pune in imposibilitatea
definirii unui raport de tip ,pret/utilizare".

Produsul solicitat prin Anexa 1 la caietul de sarcini are doua
regimuri de utilizare distincte, respectiv pentru dezinfectia igienica prin
frecare (conf. art. 3 lit. ¢) din Anexa 3 la OMS nr. 1761/2021), cat si
dezinfectia chirurgicala prin frecare (conf. art. 3 lit. €) din Anexa 3 la
OMS nr. 1761/2021), situatie ce face imposibila stabilirea unei singure
proceduri de dezinfectie, ca numitor pentru o eventuala formula sugerata
de contestator.

in cazul produsului solicitat la lotul 1 (,,Antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicald a mainilor prin frecare"), prin rapoartele de
testare a eficientei nu sunt indicate informatii privind cantitatea de
produs necesara pentru o dezinfectie a unor maini (clasificate pe marimi:
L, M, XL, XXL etc. sau suprafata de contact: piele sau manusa
chirurgicala), fapt ce, in opinia autoritatii contractante, ar pune-o in
situatia aplicarii unor algoritmi de departajare doar pe baze declarative
ale ofertantelor si nu pe baza unor informatii validate, in urma unor
testari efectuate in baza unor standarde internationale.

In concluzie, apreciazd autoritatea contractantd cd sugestia
contestatoarei de la critica 2.2.2.1.6, nu are baza legala, nu are suport
intr-un standard sau mecanism omologat prin care sa se stabileasca un
consum specific/procedura de dezinfectie si nici nu poate conduce la o
cuantificare a unui eventual avantaj/mecanism de departajare in cadrul
licitatiei bazat pe elemente concrete si masurabile si apreciaza ca aceste
critici sunt nefondate.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.2.1. din contestatie:

Prin masurile de remediere nr. 12747/09.11.2022 publicate in SEAP
(pct. 5) au fost introduse informatii care permit ofertarea in cadrul lotului
2 si a unui produs in forma solida (pulbere) si, prin urmare, avand in
vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca aceasta
critica a ramas fara obiect.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.2.2. din contestatie:

Prin masurile de remediere nr. 12747/09.11.2022, publicate in
SEAP (pct. 5), au fost introduse informatii care permit ca produsele
ofertate sa fie prezentate in ,recipiente", sintagma ce permite definirea
oricarui timp de ambalaj, in care se poate regasi un produs atat lichid cat
si solid (pulbere) si, prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
aceasta critica a ramas fara obiect.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.2.3. din contestatie:

Conform celor indicate in Anexa 1 la caietul de sarcini, produsul ce
urmeaza a fi achizitionat in cadrul lotului 2 este unul destinat
,dezinfectiei de nivel inalt", pentru aplicarea in cadrul unui ,sector de risc
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mare (scor 7)" (cel mai mare scor de risc prevazut de reglementarile in
vigoare), acestea fiind stabilite in baza programului de curatenie si
dezinfectie din cadrul Spitalului Municipal ......... , conform art. 2 din
Anexa 1 la OMS nr. 1761/2021.

In baza acestor nevoi obiective, precizeazd autoritatea
contractanta, a stabilit, in cadrul cap. 6 din Anexa nr. 2 la caietul de
sarcini, un nivel minim de eficacitate bactericida, fungicida, levuricida,
microbactericida, virucida si sporicida (cum se indica la art. 6 alin. (1)
din OMS nr. 1761/2021), raportat la regimul de utilizare al acestui biocid
(dezinfectie de nivel inalt, pe sectoare de risc mare - scor 7).

Altfel spus, precizeaza autoritatea contractanta ca a definit la pct. 6
din Anexa nr. 2 la caietul de sarcini, prin spectrul de activitate,
specificatii tehnice in raport de nevoile obiective, conform art. 155 din
Legea nr. 98/2016, acestea fiind justificate in baza prevederilor legale si
a procedurilor aplicabile la nivelul Spitalului.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, prin critica contestatoarei,
aceasta sugereaza definirea spectrului de actiune prin invocarea doar a
standardelor (deja figurate in specificatiile tehnice din anexa nr. 2 la
caietul de sarcini), fara a indica si regimul de eficacitate ce trebuie
indeplinit de produs.

Pretentiile contestatoarei de a elimina specificatiile tehnice de
performanta definite in mod concret (in raport de scopul si regimul de
utilizare al produsului biocid) si a mentine doar referiri generale la
standarde, conduce la imposibilitatea achizitionarii unor produse care sa
fie eficiente pentru scopul pentru care acestea trebuie utilizate.

Mai mult decat atat, eliminarea specificatiilor tehnice de
performanta si mentinerea doar a indicatiilor standardelor in baza carora
se stabilesc aceste performante, in opinia autoritatii contractante,
conduce la imposibilitatea compararii produselor ofertate respectiv, a
imposibilitati aplicarii criteriului de atribuire aferent acestui lot si
considera ca aceste critici sunt nefondate.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.2.4. din contestatie:

Conform celor indicate la pct. 7 din Anexa 2 la caietul de sarcini,
produsul ce urmeaza a fi achizitionatat in cadrul lotului 2 trebuie sa
permita utilizarea acestuia pe orice tip de material, fiind indicate, in mod
exemplificativ, materiale de tip ,covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc".

Conform celor de la pct. 12 din Anexa 2 la caietul de sarcini, se
solicita ofertantilor ,fisa de date de securitate a produsului".

Conform procedurilor de omologare/autorizare a produselor
biocide, stabilite prin actele normative invocate in Anexa nr. 2 la caietul
de sarcini, regimul de utilizare pe materialele indicate este validat prin
testele efectuate, in baza carora se emit fisele de securitate.

Altfel spus, ca si in cazul celor indicate pentru critica 2.2.2.1.4,
introducerea unor solicitari suplimentare de prezentare a unor rapoarte
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de testare pentru a dovedi ceva ce este deja supus evaluarii, prin
procedurile de autorizare/avizare a produsului, este lipsita de utilitate,
fiind o noua bariera artificiala pusa in calea ofertantilor, ce conduce la
restrictionarea nejustificata a accesului acestora la contractul de achizitie
publica (incdlcare a prevederilor art. 155 alin. (6) din legea 98/2016).
Autoritatea contractanta considera ca si aceste critici sunt nefondate.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.2.5. din contestatie:

Ca in cazul criticilor 2.2.2.1.4. si 2.2.2.2.4. din contestatie, in
opinia autoritatii contractante, contestatoarea continua sa solicite
introducerea unor cerinte de prezentare a unor documente suplimentare
ce nu sunt impuse de cadrul legal aplicabil in materie si care au doar
scopul de a o avantaja pe aceasta si probabil pe alti anumiti operatori
economici care detin deja rapoarte de testare ce au caracter optional.

Introducerea unei testari pentru dovedirea ,eficientei in prezenta
substantelor interferente materie organica" este, in opinia autoritatii
contractante, lipsita de relevanta, atat timp cat, prin testarile solicitate
prin Anexa 2 la caietul de sarcini, se face dovada atingerii spectrului
minim de activitate indicat la pct. 6 din Anexa nr. 2.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.2.6. din contestatie:

Prin masurile de remediere nr. 12747/09.11.2022 publicate in SEAP
(pct. 6), a fost eliminata sintagma ,independente de producatorul
produsului dezinfectant" si, prin urmare, apreciaza autoritatea
contractanta ca aceasta critica a ramas fara obiect.

Cu privire la critica nr. 2.2.2.2.7. din contestatie:

Conform punctului 2 din cadrul Anexei nr. 2 la caietul de sarcini (in
forma sa remediata), produsul solicitat in cadrul lotului 2 este un produs
ce se prezinta sub forma unui ,concentrat lichid sau solid (pulbere), ce
se va dilua/dizolva pentru obtinerea unor solutii de lucru de diferite
concentratii, in functie de efectul microbiologic urmarit."

Conform cap. ] (linia a doua) din Referatul de necesitate,
asteptarile autoritatii contractante cu privire la regimul de utilizare a
produsului , Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafetele din sectoare cu
risc crescut" privesc ,un raport concentratie/pret optim, pentru a permite
o utilizare eficienta a acestor produse din punct de vedere al consumului
specific (eficienta economica)".

Conform argumentelor de la cap. 3.6. din Strategia de contractare,
se constata urmatoarele:

a) produsul solicitat la lotul 2 este un produs care se prezinta si se
comercializeaza in piata concentrat, ce se utilizeaza prin diluarea
acestuia in apa, utilizand o formulda ce este confirmata prin teste de
laborator ca avand o actiune totala pe tot spectrul de utilizare stabilit de
regimul de utilizare (conform Ordin MS nr. 1761 din 2021;

b) din analizele efectuate, eficienta si eficacitatea utilizarii unui
produs biocid concentrat este conditionata de concentratia aferenta
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produsului biocid, exprimata in procente, corespunzatoare timpului de
contact, conform valorilor recomandate in autorizatia/avizul emis de
Ministerul Sanatatii/Comisia Nationala pentru Produse Biocide;

c) concentratia utilizata si parametrii de eficienta ,specificati in
cadrul rezultatelor testelor de laborator ce insotesc avizul emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide influenteaza, in mod direct,
calitatea si regimul de utilizare a produsului biocid produsului cu impact
direct asupra pretului de comercializare a acestor categorii de produse”;

d) achizitia acestor produse nu poate fi efectuata folosind criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut", ci va trebui sa ia in calcul
concentratia recomandatd, corespunzatoare spectrului de actiune pentru
care se vor utiliza aceste produse, conform fisei tehnice nr. 2 anexate
caietul de sarcini".

e) ,in cazul in care se vor ignora aceste constrangeri de ordin
tehnic si legal ce privesc regimul specific de utilizare a acestor produse,
exista riscul ca autoritatea contractanta sa achizitioneze produse care
pot prezenta preturi mici, dar nu asigura o utilizare eficienta sau pot
achizitiona produse ce prezinta parametrii tehnici avantajosi dar sa aiba
un cost de utilizare foarte ridicat.

f) nu se poate organiza o competitie, bazata pe principiul
tratamentului egal, folosind criteriul ,pretul cel mai scazut" céat timp
factorii mai sus descrisi nu vor fi luati in considerare la intocmirea
clasamentului final.

Altfel spus, nu se pot compara, in regim de egalitate, mai multe
unitati metrice (litri) de produs comercial (nediluat) ce prezinta
concertatii recomandate diferite, pentru acelasi spectru de utilizare (ce
conduc la cantitati de lucru diferite);

g) din analizele efectuate la nivelul documentelor tehnice aferente
produselor biocide utilizate pentru dezinfectia suprafetelor critice
(dezinfectia de nivel inalt) s-a constatat ca relatia intre factorul pret si
factorul concentratie este cea mai puternica, cei doi factori influentandu-
se in mod direct, invers proportional, fiind influentata, in contextul unui
timp de actiune dat, de corelarea dintre solutie concentrat - solutie de
lucru, in baza concentratiei produsului (relatie de tip ,functie liniara").

Altfel spus, pentru a asigura un regim de tratament egal al
comparatiei produselor ofertate, se va tine cont de regimul de utilizare
specific al produsului respectiv - solutia de lucru recomandata (pentru
spectrul de actiune si timpul stabilit in fisa tehnica nr. 2), prin aplicarea
ratei de dilutie indicata si sustinuta de testele precizate in avizele emise
de catre Comisia Nationala pentru produse Biocide, respectiv a
rezultatelor testelor de laborator in baza carora s-au emis aceste avize.

Autoritatea contractanta considera ca opinia contestatoarei, potrivit
careia ,concentratia unui produs" nu este un element de ordin calitativ
este lipsita de adevar.
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Invocarea unor spete aparent similare, in opinia autoritatii
contractante, nu au nicio relevanta in prezentul caz, atata timp cat, prin
caietul de sarcini, nu s-a impus o anumita concentratie minima/maxima,
ci doar sa se prezinte rapoarte de testare a eficientei produsului ofertat,
pentru acoperirea intregului spectru de actiune cerut prin Anexa 2 la
caietul de sarcini, urmand sa fie utilizata in algoritmul de calcul din
cadrul criteriului de atribuire concentratia la care produsul atinge aceasta
eficienta.

Cerinta contestatoarei, de a utiliza in cazul produsului aferent
lotului 2 a criteriului ,pretul cel mai scazut", ar conduce la o incalcare
grava a principiului tratamentului egal, precum si a cerintelor art. 187
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu impact grav asupra scopului definit la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditie de eficienta economica si sociala.

Autoritatea contractanta considera ciudat faptul ca, prin critica nr.
2.2.2.1.6, contestatoarea doreste un regim de comparabilitate de tip
cost/utilizare pentru un produs ce se utilizeaza in regim concentrat si
(exact invers) un regim de comparabilitate de pret unitar pentru produse
care se utilizeaza in regim de dilutie, pe formule diferite, in functie de
spectrul de actiune.

Sustinerea de la pagina 20 din contestatie, prin care contestatoarea
invoca un regim de ,raportare la pretul unui litru de solutie de lucru,
acoperind intregul spectru de activitate la cea mai mica dilutie" este, in
opinia autoritatii contractante, de fapt o confirmare a algoritmului
aferent criteriului de atribuire si este in contrast cu pretinsa introducere
a criteriului ,pretul cel mai scazut", fapt ce arata in mod clar faptul ca
contestatarul nu a inteles algoritmul aferent factorului ,Concentratia
recomandata".

Autoritatea contractanta concluzioneaza sustinand ca a reprezentat
modul cum criticile contestatoarei sunt nefondate; a dovedit cum
specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini si anexele sale au la
baza cadrul legal aplicabil in materie si ca, prin modul in care a actionat,
nu a incalcat nicio dispozitie a Legii nr. 98/2016 sau a HG nr. 395/2016.

In replicd la punctul de vedere al autorititii contractante,
contestatoarea, prin adresa nr. 3590/14.11.2022 (transmisa prin e-
mail), inregistrata la CNSC cu nr. 55891/14.11.2022, a transmis pozitia
sa fata de apararile autoritatii contractante, prin care precizeaza ca
achieseaza la masurile de remediere ale autoritatii contractante de la
punctele 2.2.2.1.1., 2.2.2.1.2, 2.2.2.1.5., 2.2.2.2.1., 2.2.2.2.6 si solicita
in continuare admiterea capetelor de cerere 2.1.1., 2.1.2., 2.2.2.1.3,,
2.2.2.1.4, 2.2.2.2.4, 2.2.2.1.6., 2.2.2.2.2., 2.2.2.2.3., 2.2.2.2.5.,
2.2.2.2.7., iar in sustinerea acestora reitereaza motivele dezvoltate, pe
larg, in cuprinsul contestatiei.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 28.10.2022, o procedura simplificata organizata
in vederea atribuirii contractului de Furnizare Dezinfectanti (2 loturi),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1116370.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
ré&masd fard obiect, prin Incheierea CNSC nr. 2865/C3/2713/10.11.2022.

Preliminar analizei cauzei, CNSC constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 61! alin. (1) si (2') din Legea nr.
101/2016, ..ovvvvvvviiiiiiinnnnn, S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208548669/1, in valoare de 12.000 lei, emisa de CEC BANK
- SUCURSALA VICTORIA, la data de 04.11.2022.

In urma contestatiei, ......... a postat in SEAP fisierul
"[SCN1116370/00011] Masuri de remediere.pdf.p7s.”

Cu privire la punctul 2.1.1 din contestatie, autoritatea a inlocuit
"Spectrul de activitate conform EN 14885:2015” cu ”"Spectrul de
activitate conform EN 14885:2022 (sau echivalent)”, remediere
suficienta in opinia CNSC si in concordanta cu art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, care impune ca orice trimitere la standarde sa fie
insotita de mentiunea "sau echivalent".

Nu are nicio importanta daca exista sau nu echivalenta, din
moment ce legea impune aceasta sintagma.

Cu privire la punctul 2.1.2 din contestatie, pretentia contestatoarei
este neintemeiata, intrucat absenta mentionarii Ordinului M.S. nr.
1761/2021 nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil achizitiei, dupa cum
recunoaste chiar autoritatea. O mentiune in documentatia de atribuire la
modul general in sensul ca se aplica respectivul ordin, cum rezulta din
eXPrimarea .....ccevvviineernnnn. S.R.L. din contestatie, nu schimba cu nimic
situatia.

Criticile de la punctele 2.2.2.1.1. si 2.2.2.1.2. au ramas fara obiect,
intrucat autoritatea a eliminat sintagma “(sau certificat CE)” si a cerut
aviz CNPB cu indicatie de utilizare in unitatile sanitare.

Critica de la punctul 2.2.2.1.3 este neintemeiata, intrucat art. 3 din

Ordinul M.S. nr. 1761/2021, reprodus de ........cevviinvennnns S.R.L., se
refera la solutie hidroalcoolica, exact cum a cerut Spitalul.
Procentajul dorit de ..............oceineis S.R.L. nu figureaza in Ordin si

nici In alt act normativ care sa o oblige pe autoritate sa ii includa in
caietul de sarcini.

Critica de la punctul 2.2.2.1.4 este intemeiata, insa nu in sensul
pretins de contestatoare, deoarece nu se justifica cerinta atestarii
compatibilitatii dezinfectantului cu pielea prin rapoarte de testare/alte
asemenea, din moment ce autoritate solicita ca produsul sa detina aviz
CNPB pentru destinatia corespunzatoare (dezinfectia mainilor). Aceasta
solicitare rezulta din punctul de vedere la contestatie, nefiind expresa la
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nivelul caietului de sarcini, motiv pentru care autoritatea urmeaza sa
posteze in SEAP o clarificare corespunzatoare punctului de vedere:
"produsul ofertat trebuie sa fie autorizat pentru destinatia de utilizare
propusa (pentru dezinfectia mainilor)”, astfel incat viitorii ofertanti sa fie
informati.

Completarea cu aducerea de rapoarte de testare nu se impune, in
conditile in care ar presupune costuri pentru ofertanti, deci le-ar
restrictiona accesul la procedura.

Critica de la punctul 2.2.2.1.5 a ramas fara obiect, in urma
masurilor de remediere postate de autoritate.

Critica de la punctul 2.2.2.1.6 este intemeiata.

Potrivit Ordinului M.S. nr. 1761/2021:

"Volumul de dezinfectant utilizat va fi conform recomandarilor
producatorului.

Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor.”

In consecintd, este necesard reformularea criteriului de atribuire de
la pag. 11 si 12, astfel incat autoritatea sa aiba in vedere pretul cel mai
scazut al unei singure dezinfectii chirurgicale, raportat la cantitatea
minimala pentru numitorul comun pe care il doreste (o anumita
suprafata/marime a mainilor si o anumita suprafata de contact), precum
si de eventualele pierderi pe care le presupune pompa de dozare
ofertata.

Cu alte cuvinte, relevant in evaluare nu este pretul total al celor
5.000 de litri, ci pretul unitar al dezinfectiilor chirurgicale realizabile cu
cei 5.000 de litri, intrucat, la aceeasi cantitate achizitionata, numarul
acestora difera in functie de recomandarile fiecarui produs.

Ramanand valabile si argumentele din Decizia CNSC nr.
2357/C5/2594 din data 25.10.2021, invocata de contestatoare, cu
adaptarile la speta de fata.

Critica de la punctul 2.2.2.2.1 a ramas fara obiect, in urma
masurilor de remediere postate de autoritate.

Critica de la punctul 2.2.2.2.2 nu a ramas fara obiect, in urma
masurilor de remediere postate de autoritate, intrucat a ramas in
continuare referinta la recipientele de 1/5 L, chiar daca autoritatea
accepta si forma solida, care presupune recipiente in kg. Drept urmare,
autoritatea va opera o corectura in caietul de sarcini.

Critica de la punctul 2.2.2.2.3 - spectrul de activitate, este
neintemeiata, intrucat nici Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 si
nici standardul EN 14885:2022 nu interzic SPITALULUI
MUNICIPAL ......... sa pretinda testarile adecvate lui, la timpii de contact
si reducerile logaritmice necesare Spitalului, avand in vedere sectorul de
risc mare si natura de dezinfectant de nivel inalt.
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....................... S.R.L. nu aduce nicio dovada ca actualul spectru
cerut nu ar corespunde nevoilor obiective ale spitalului, ci doar se
limiteaza sa citeze partial din OMS nr. 1761/2021 si EN 14885:2022,
care nu interzic achizitia de dezinfectanti cu anumite caracteristici. in
absenta unei minime probe, mai cu seama ca nu a facut nici macar
dovada eventualei restrictionari a participarii la procedura de achizitie,
contestatoarea nu poate impune Spitalului sa achizitioneze dezinfectanti
cu alt spectru de activitate si alte performante, argumentate in punctul
de vedere la contestatie.

In schimb, este fondata critica de la punctul 2.2.2.2.4, de adaugare
a "'solicitarii de probe obiective (precum rapoarte de testare si altele
asemenea) care sa ateste compatibilitatea produsului cu suprafetele
suport al dezinfectiei”, insa nu in sensul dorit de contestatoare, ci in cel
sustinut de autoritate in punctul de vedere, care trebuie comunicat in
SEAP, spre a fi cunoscut in timp util de catre viitorii ofertanti: “Conform
procedurilor de omologare/autorizare a produselor biocide, stabilite prin
actele normative invocate in Anexa nr. 2 la caietul de sarcini, regimul de
utilizare pe materialele indicate este validat prin testele efectuate, in
baza carora se emit fisele de securitate.”

Prin urmare, dupa propriile afirmatii, Spitalul va trebui sa ceara
testele efectuate pentru validarea regimului de utilizare pe materialele
indicate (,covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc"). in absenta unor
asemenea teste, declaratia producatorului dezinfectantului va trebui
considerata suficienta si corespunzatoare adevarului, pana la proba
contrara.

Dupa cum a stabilit anterior CNSC, in decizia nr. 2256 invocata de
contestatoare, pentru obtinerea unei dovezi clare, tehnice si neutre a
compatibilitatii dezinfectantului pentru suprafete cu orice materiale din
care acestea ar fi confectionate, este necesara prezentarea unei atestari
tehnice sau echivalent al acesteia, emisa de organisme neutre,
recunoscute in acest sens. In consecintd, urmeazd ca autoritatea
contractanta sa faca modificarea ceruta de contestatoare, respectiv sa
introduca in caietul de sarcini cerinta dovedirii compatibilitatii produsului
ofertat cu suprafetele din orice material.

O clarificare se impune si fata de specificatia “10. Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica”, intrucat nu reiese
ca aceasta eficienta corespunde testarilor din standard in conditii de
murdarie. Prin urmare, pentru informarea completa si corecta a
operatorilor economici, precum si pentru a elimina orice neintelegeri,
Spitalul urmeaza sa explice aceasta cerinta si modalitatea de dovedire a
ei. Actuala interpretare lasa loc discutiilor, neintelegandu-se ce inseamna
eficientd, substante interferente si materie organica, si cu atat mai putin
cum se va dovedi aceasta eficienta (este suficienta o simpla declaratie a
producatorului sau trebuie anumite buletine de analiza).
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Critica de la punctul 2.2.2.2.6 a ramas fara obiect, in urma
masurilor de remediere postate de autoritate.

Critica de la punctul 2.2.2.2.7 este intemeiata, ramanand valabil
rationamentul din Decizia CNSC nr. 1798/C10/1701 din data 25.08.2022
si din Decizia nr. 36/12 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Iasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal, invocate de contestatoare, in sensul ca
"valoarea concentratiei solutiei de lucru nu poate constitui caracteristica
determinanta a produsului, in conditiile in care indiferent de nivelul de
concentratie al solutiei de lucru, produsul ofertat indeplineste celelalte
conditii stabilite prin caietul de sarcini.”

In esentd, chiar ......... recunoaste, la pct. 60 din punctul de
vedere, ca ,raportarea la pretul unui litru de solutie de lucru, acoperind
intregul spectru de activitate la cea mai mica dilutie" este de fapt o
confirmare a algoritmului aferent criteriului de atribuire. In acest
context, pentru eliminarea variabilelor si a discutiilor legate de
concentratie, autoritatea urmeaza sa refaca factorii de evaluare prin
raportare la pretul/litru al solutiei de lucru. Actuala paritate 50%/50%
intre pret si concentratie permite abordari diferite din partea ofertantilor,
in functie de interesele acestora, si nu conduce neaparat la avantajarea
autoritatii contractante, concentratia nefiind intotdeauna sinonima cu
eficienta.

In plus, simpla concentratie a unui dezinfectant constituie un
element de ordin cantitativ, nu calitativ, contrar art. 187 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, cum a observat si contestatoarea.

Drept urmare, criteriul de atribuire pentru lotul 2 va trebui revizuit.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul partial
fondat al contestatiei formulate de ...........ccoonil. S.R.L., pe care o va
admite in parte si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire pentru loturile 1 si 2, conform considerentelor
de mai sus, in termen de 15 de zile de la comunicarea prezentei, urmand
ca autoritatea sa posteze actul de remediere in SEAP si sa stabileasca o
noua data limita de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din aceeasi lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de .........ccvieinneln. S.R.L., in contradictoriu
CU .ovvunennn
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Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatie de
atribuire pentru cele doua loturi, conform considerentelor de mai sus, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, urmand ca autoritatea sa
posteze actul de remediere in SEAP si sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor pentru loturile 1 si 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 de pagini.
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