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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | — Y Y T
Data: .........

Prin contestatjile nr. ......... [oiianens Sinr. ... [eiiians , Inregistrate la CNSC
sub nr. ......... [einennn. , respectiv nr. ......... [einnnnn , Inaintate de SC ......... SRL, cu
sediul In ......... [ eeeeeeees , judetul ......... , avand CUI ......... , reprezentaté legal
prin ......... - Admlnlstrator si SC ......... SRL, cu sediul in ........ ; eeeeeeans
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand
CUl ......... , reprezentata legal prin Sorin Paduraru — Director, formulate |mpotr|va
rezultatului procedurii emis de ......... , cu sediul in ......... - , judetul ......... ,in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,......... ", cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP
1 I , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
Admite contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii nr. 8408
din ......... si toate actele subsecvente, in partea privind oferta depusa de SC .........

Obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 11 Zile de la primirea deciziei Consiliului, prin reanalizarea ofertei depuse
desSC......... SRL, conform motivarii ce urmeaza.


http://www.cnsc.ro/

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... Y- , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... YT ,
SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
8493/17.08.......... emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale.

Astfel, contestatoarea arata ca a prezentat, raportat la categoriile
de lucrari cuprinse in listele de cantitati si caietul de sarcini, descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii de
lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii.

In mod nelegal, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a dezvoltat
cerinta 2 de la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
evaluandu-i oferta in acest nou concept: prezentarea procedurilor tehnice de
executie, raportat la categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati si caietul de
sarcini (potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8493/17/08.......... ),

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza
ca, pentru demonstrarea cerintei in discutie, a depus toate procedurile
tehnice de executie aferente principalelor obiecte si categorii de lucrari,
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii.

Principalele categorii de lucrari sunt descrise in cadrul procedurilor
tehnice de executie din propunerea tehnica, care imbina atat cerintele
caietului de sarcini cat si listele de cantitati.

Categoriile de lucrari mentionate de autoritatea contractanta in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii sunt lucrari secundare,
care intra in componenta principalelor categorii de lucrari (deja descrise)
si nu se impunea obligativitatea de a prezenta proceduri tehnice de
executie pentru acestea.

De altfel, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu precizeaza in mod expres daca ofertantii au obligatia de
a prezenta/descrie procedurile tehnice de executie si pentru
subcategoriile de lucrari, sau chiar pentru predarea amplasamentului si
receptiei finale la terminarea lucrarilor.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, comisia de evaluare nu a
inteles sa solicite clarificari, desi legiuitorul a reglementat dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari, precizari sau completari cu
privire la oferta depusa (art. 35 din HG nr. 925/2006, art. 201 din OUG
nr. 34/2006).

Din interpretarea coroborata a celor doua dispozitii legale, rezulta,
fara putinta de tagada, ca este permisa precizarea si completarea
documentelor prezentate de catre ofertanti, pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
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Fata de aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca motivul
respingerii ofertei sale nu este intemeiat, intrucat documentele depuse,
in cadrul ofertei tehnice, demonstreaza corespondenta cu cerintele din
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si listele de cantitati de lucrari,
fapt pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... YR , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oiinnnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 8494/17.08.......... , considerand nelegala decizia

acesteia de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei sale.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca indeplineste conditia de
calificare privind detinerea de echipamente si utilaje necesare executarii
corespunzatoare a contractului.

Contractul de inchiriere depus odata cu raspunsul la solicitarea de dlarificari
contine o simpla eroare materiala (eroare de tehnoredactare) cu privire la data
incheierii sale. Faptul ca mentiunea din cuprinsul contractului este o simpla eroare
materiala este dovedita prin adresa nr. 34/......... , comunicata de Locator, care
confirma existenta contractului si faptul ca acordul de vointa era realizat la data de
29.04.......... , anterior datei de deschidere a ofertelor.

Pe de alta parte, mentioneaza contestatoarea, in oferta sa tehnica pentru
loturile 1, 2 si 3, se regasesc procedurile tehnice de executie, inclusiv pentru
categorile de lucrari indicate in comunicarea privind rezultatul procedurii
(prepararea si transportul mixturilor asfaltice — pag. 106; asternerea mixturilor
asfaltice executate la cald - pag. 108 - 196; dispozitive de scurgere si evacuare a
apelor de suprafata si santuri pereate - pag. 212 — ......... ; structuri de sprijin din
b.a. cu fundare directa - pag. 223 - 232; geotextii (montare materiale
geosintetice) — pag. 228).

Totodata, contestatoarea sustine ca detine baze de productie a
principalelor materiale utilizate (beton, piatra si asfalt), aspect ce rezulta
din oferta depusa, astfel incat nu are nevoie de terti furnizori si, ca
atare, nu avea alte date de comunicat.

Intrucat este propriul furnizor al principalelor materiale,
contestatoarea arata ca informatiile necesare privitoare la detinerea
bazelor de productie se regasesc in oferta depusa.

De altfel, apreciaza contestatoarea, acest aspect putea fi lamurit
printr-o simpla solicitare de clarificari.

Mai mult, documentatia de atribuire nu indica ,principalele
materiale utilizate”, astfel incat contestatoarea a apreciat, in raport de
obiectul material al contractului, ca principalele materiale sunt: beton,
piatra si asfalt.

In consecintd, solicitind admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
autoarea ei invoca, in drept, dispozitile art. 8 si urmdtoarele din Legea nr.

Prin adresa nr. 9225/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 27484/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea ei ca nefondata.
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Preliminar, aratdnd ca prevederile documentatiei de atribuire au
devenit obligatorii prin necontestarea lor, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

In acest sens, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, , ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini (...) Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si obiectivele
autoritatii contractante si ca propunerea tehnica prezentata raspunde
acestor cerinte. Propunerea tehnica trebuie sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei. Propunerea tehnica va
contine si: - descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii (...)".

Conform literaturii de specialitate, procedura tehnica de executie
(PTE) este documentul care descrie tehnologia de executie pe faza
pentru o categorie de lucrari.

Or, sustine autoritatea contractanta, din documentatia tehnica pusa
la dispozitia ofertantilor, reies in mod evident solutiile tehnice propuse,
precum si categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in baza unor
normative tehnice de executie si verificare ce trebuie cunoscute si puse
in aplicare de catre executantul lucrarilor si pentru care s-au stabilit
cerintele din cadrul propunerii tehnice.

Formularea cerintei din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1),
privitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, nu este si nu
trebuie inteleasa in mod generalist, prin rezumare la ,principalele”
obiecte si categorii, ofertantii avand obligatia sa demonstreze ca au
inteles corect cerintele si obiectivele autoritatii contractante si ca
propunerea tehnica prezentata raspunde acestor cerinte. Propunerea
tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a permite
evaluarea ofertei.

Fata de cele expuse mai sus, arata autoritatea contractanta, rezulta
fara drept de tagada ca toti ofertantii aveau obligatia respectarii intocmai
a prevederilor documentatiilor mentionate anterior, prin urmare si a
obligatiei de a prezenta proceduri tehnice de executie pentru categoriile
de lucrari invocate in cuprinsul comunicarii cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, proceduri tehnice esentiale, ce concura la
realizarea principalelor obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza a fi
aplicate la realizarea obiectivului de investitii, implicit pentru:

- Predare amplasament;

- Consolidare terasamente;

- Executarea umpluturilor;

- Activitatea de transport;

- Strat de baza sau imbracaminte din macadam;

- Executia trasarii constructiilor;

- Montarea materialelor geosintetice.



Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, contestatoarea a
prezentat, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 3, ,Plan de control
calitate, verificari si incercari”, care urmareste modalitatea de verificare
si control pe faze de executie si categorii de lucrari, avand la baza
C56/1985 - Normativ pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor de
constructii si instalatii unde precizeaza denumirea fazelor principale si a
fazelor determinante, facand referire clara la urmatoarele categorii de
lucrari: predare/primire amplasament, trasare lucrari, lucrari care ar
trebui sa se regaseasca implicit si in procedurile tehnice de executie al
lucrarilor.

Contrar afirmatiei contestatoarei, potrivit careia procedurile de
executie pentru aceste categorii de lucrari nu sunt principale si nu se
regasesc in caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca
lucrarile de trasare trebuie sa asigure respectarea formei si dimensiunilor
proiectate ale constructiei, inclusiv pozitia reciproca in raport cu alte
constructii. Stabilirea corecta a preciziei necesare in trasarea
constructiilor este foarte importanta, deoarece, o precizie insuficienta a
trasarii, duce la o executie necorespunzatoare.

In ceea ce priveste categoria de lucrari - Executarea umpluturilor -
aceasta se regaseste in cazul Lotului 1, in urmatoarele:

- in cuprinsul Devizului oferta Zid de sprijin - umplutura de
piatra in chesoane, casoaie sparg. din balast;

- in cuprinsul Devizului oferta Drenuri in sapatura si santuri de
continuitate - umplutura de piatra in chesoane, casoaie sparg. din balast
piatra bruta din roca sedimentara;

- in cuprinsul Devizului oferta Drumuri de acces - umplut,
compactate la profil. taluz. pe 0,5 m gros. execut, man. odata cu exec.
mec. a rambl. pam. necoez.;

Iar in cazul Lotului 3, in urmatoarele:

- in cuprinsul Devizului oferta Zid de sprijin - umplutura de
piatra in chesoane, casoaie sparg, din balast;

- in cuprinsul Devizului oferta Drenuri in sapatura si santuri de
continuitate - umplutura de piatra in chesoane, casoaie sparg, din balast
piatra bruta din roca sedimentara;

- in cuprinsul Devizului oferta Drumuri de acces - umplut,
compactate la profil. taluz. pe 0,5 m gros. execut, man. odata cu exec.
mec. a rambl. pam. necoez.;

In ceea ce priveste procedura - Strat de bazs sau imbrdcdminte din
macadam, autoritatea contractanta arata ca, atat in cazul Lotului 1, cat
si in cazul Lotului 3, in cadrul devizului Refacere acostamente D]546, se
regaseste categoria de lucrari Macadam ordinar avadnd o grosime de 8
cm dupa cilindrare, pentru care ofertantul nu prezinta, conform
prevederilor fisei de date a achizitiei, procedura tehnica de executie.

In ceea ce priveste procedura Montarea materialelor geosintetice,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul proiectului tehnic, cap.
2.3. Caracteristicile principale ale constructiilor, se precizeaza:
,Continuarea scurgerii apelor pluviale colectate se realizeaza prin
intermediul unor santuri protejate cu geotextil sau santuri betonate
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prevazute cu pinteni de rupere de panta si evacuare aval in paraul
existent”, iar la cap. 2.4.1. Lucrari asanare, se precizeaza: ,Apele
avansate de acestea sunt colectate si conduse spre aval prin santuri
deschise protejate cu geotextil impregnat, care elimina posibilitatea
ravindrii suprafetei in aval de aceste drenuri. In zona strict a alunecarii
s-au prevazut santuri betonate cu pinteni de rupere de panta pentru
evitarea oricaror infiltratii a apelor pluviale pe taluzul natural”.

Mai mult, in Devizul oferta Drenuri in sapaturd si santuri de
continuitate, este propusa, ca si categorie de lucrari, Strat
anticontaminator mater textil netesut filtr sintetic pe ampriza sau
platforma drumului.

In acest context, contrar opiniei contestatoarei, autoritatea
contractanta apreciaza evidenta obligatia prezentarii procedurilor tehnice
aferente acestor categorii de lucrari, in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei, punctul 1V.4.1).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca motivele de
neconformitate nu pot fi incadrate in categoria clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare, cu atat mai mult cu cét fisa de
date a achizitiei mentioneaza, in mod clar, la punctul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice faptul ca ,nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului conform art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006".

De altfel, in cazul de fata, nu poate fi vorba de o clarificare formala
sau de confirmare, cum in mod eronat apreciaza contestatoarea,
eventuala solicitare de clarificari incalcand dispozitiile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 actualizata, care prevede ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca nefondata.

De asemenea, prin adresa nr. 9226/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27485/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea ei ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata c3, in
pofida prevederilor clare si obligatorii ale documentatiei de atribuire, in urma
evaluarii ofertei depuse de SC ......... SRL, comisia de evaluare nu a regasit
documente care atesta ca dispune de (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme
de punere la dispozitie) principalelor utilaje, instalatii, echipamente tehnice si
laboratoare implicate in realizarea contractului, pe care acesta le mentioneaza in
cadrul propunerii tehnice (lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii ca fiind utilizate pentru executia lucrarilor), respectiv:

LOT 1:

- Buldozer pe senile 65 - 80 cp;

- Buldozer pe senile 81 -180 cp;

- Troliu electric 3,1 - 5 tf;



LOT 2:

- Buldozer pe senile 65 - 80 cp;

- Buldozer pe senile 81 -180 cp;

- Troliu electric 3,1 - 5 tf;

- Transportor cu banda, mobil, 15 m;

LOT 3:

- Buldozer pe senile 65 - 80 cp;

- Buldozer pe senile 81 -180 cp;

Repartizator de beton de ciment 20 cp;

Vibrofinisor de beton de ciment cu mot ardere int 20-25 cp;

- Troliu electric 3,1 - 5 tf;

- Umbrar pentru protectia betonului de ciment la drumuri.

Ulterior, arata autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea de a
indica unde in oferta se regasesc documentele in discutie, contestatoarea a
prezentat documente noi, suplimentare: ,Urmare a solicitarii autoritatji
contractante nr. 7234/15.07.......... , transmitem atasat contractul de inchiriere nr.
742/ ......... a utilajelor mentionate in adresa” si nu precizari la documentele depuse
initial in oferta, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta.

Avand cunostinta de prevederile fisei de date a achizitiei (in
virtutea careia ofertantul avea obligatia de a-si intocmi oferta) si
renuntand la dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in masura in care comisia de
evaluare ar fi luat in considerare documentele noi, suplimentare, acest
fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului,
aducand atingeri prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
actualizata.

De altfel, toti ofertantii aveau, conform dispozitiilor art. 170 din ordonantg,
obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Faptul ca SC ......... SRL a inteles sa nu prezinte toate documentele de
calificare corespunzatoare cerintei autoritatii, trebuia sanctionat cu respingerea
ofertei prezentate.

Trebuie mentionat, de asemenea, faptul ca precizarea din cadrul contestatiei
conform careia contractul de inchiriere nr. 742/......... contine o eroare materialg,
respectiv data de incheiere este data de 29.04.......... , hu poate fi luata in
considerare de comisia de evaluare intrucat, in cadrul documentului transmis de
contestatoare, reiese, fara putere de tagada, ca data incheierii contractului
este ......... , iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii, ca inacceptabila, a
ofertei, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, toti ofertantii
aveau obligatia respectarii intocmai a prevederilor fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin
urmare si a obligatiei de a prezenta proceduri tehnice de executie pentru
categoriile de lucrari invocate in cuprinsul comunicarii cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, proceduri tehnice esentiale, ce concura



la realizarea principalelor obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza a fi
aplicate la realizarea obiectivului de investitii, implicit pentru:

- Asternerea mixturilor asfaltice executate la cald;

- Activitatea de transport;

- Proceduri tehnice pentru drenaje, santuri;

- Executarea zidurilor de sprijin;

- Montarea materialelor geosintetice;

- Santuri betonate.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, nu poate fi retinuta
afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,procedurile de executie pentru
categoriile de lucrari mentionate in actul atacat pot fi regasite in oferta
tehnica a subscrisei, (...)", intrucat acestea nu sunt proceduri, ci
reprezinta metodologia de executie a lucrarilor in cauza.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, nu poate fi retinuta
afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta sa respecta cerintele din
fisa de date a achizitiei, precizand ca, pentru loturile 1, 2 si 3, ofertantul
a prezentat, la pagina 28, lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari, detaliate de la pagina 29 la pagina
145, in cuprinsul careia nu se regasesc urmatoarele proceduri:

- Asternerea mixturilor asfaltice executate la cald;

- Activitatea de transport;

- Executarea zidurilor de sprijin;

- Montarea materialelor geosintetice;

- Santuri betonate.

Referitor la procedurile tehnice pentru Drenaje, santuri, acestea
figureaza in lista prezentata la punctul 15 cu codul PTE -15, fara ca in
cuprinsul ofertei sa se regaseasca descrierea lor.

Privitor la procedura Dispozitive de scurgere a apelor, si aceasta
figureaza in lista prezentata la punctul 19 cu codul PTE -24, fara ca in
cuprinsul ofertei sa se regaseasca descrierea ei.

Totodata, autoritatea contractanta reclama faptul ca autoarea
contestatiei nu a prezentat, in oferta sa, informatii referitoare la sursele
principalelor materiale (depozite, furnizori, materiale), nerespectand
astfel prevederile fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, potrivit carora ,Ofertantul trebuie sa
prezinte informatii referitoare la sursele principalelor materiale (depozite,
furnizori, materiale)”.

Mentiunea contestatoarei potrivit careia ,Subscrisa detine baze de
productie a principalelor materiale utilizate (beton, piatra si asfalt),
aspect ce rezulta din oferta depusa, astfel incat nu are nevoie de terti
furnizori si ca atare nu avea ce alte date sa comunice. Altfel spus,
subscrisa este propriul furnizor al principalelor materiale, iar informatiile
necesare privitoare la detinerea datelor de productie se regasesc,
intrucat nu este necesar sa fie incheiate acte juridice pentru achizitia
acestor materiale asigurate din surse proprii hu era necesar a se
prezenta si alte informatii in afara celor care se regasesc in oferta, cum
ar fi oferte, contracte, facturi de achizitie, etc.”, nu poate fi luata in
calcul de catre comisia de evaluare, intrucat ,beton, piatra si asfalt” nu
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reprezinta sursele principalelor materiale (depozite, furnizori, materiale),
conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca motivele de
neconformitate nu pot fi incadrate in categoria clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare, cu atat mai mult cu cét fisa de
date a achizitiei mentioneaza, in mod clar, la punctul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice faptul ca ,nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului conform art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006".

De altfel, in cazul de fata, nu poate fi vorba de o clarificare formala
sau de confirmare, cum in mod eronat apreciaza contestatoarea,
eventuala solicitare de clarificari incalcand dispozitiile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 actualizata, care prevede ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , dupa
conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
preneeenns Y, (in calitate de autoritate contractanta), a ini_t,iat procedura, cerere
de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ......... din......... , la care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurn SC ... SRL si SC ......... SRL au
inaintat Consiliului prezentele contestatii (indeplinind procedura notificarii prealabile
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand anularea Iui si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor lor.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, vizadnd aparenta
nelegalitate a respingerii ca neconforma a ofertei sale, Consiliul constata ca sunt
intemeiate.

Verificand continutul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat printre altele:
~Propunerea tehnica va fi prezentata cu evidentierea in mod obligatoriu
a urmatoarelor aspecte:

2. Programul calitdtii propus pentru executia lucrarii, avizat de
specialist atestat MLPAT, care trebuie sa cuprinda:

- descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte
si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii;

3. Metodologia si planul de Iucru conceput pentru realizarea
lucrarilor, corelate cu graficul de executie Se vor furniza detalii pentru
organizarea de santier propusa, ...;
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10. Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele
principalelor materiale (depozite, furnizori, materiale),

Nota:

. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului
conform art. 36 alin. (2) din HG 925/2006".

Urmare a analizarii propunerii tehnice depuse de catre SC ......... SRL,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat acestui ofertant nicio clarificare vizand
continutul acesteia, considerand oferta SC ......... SRL neconforma, in raport cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 deoarece: ,Ofertantul nu
prezinta raportat la categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati si caietul de
sarcini urmatoarele proceduri tehnice de executje:

Lot 1 si 3:

- predare amplasament;

- consolidare terasamente;

- executarea umpluturilor;

- activitatea de transport;

- strat de baza sau imbracaminte din macadam semipenetrant;

- executia trasarii constructiilor;

- montarea materialelor geosintetice”,

In solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006: “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006:

- art. 72 alin. (2) lit. f) privind atributia comisiei de evaluare de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini.

- art. 78 alin. (1): ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

- art. 79 alin. (1): ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In raport cu dispozitiile legale citate si cu motivele de respingere retinute de
autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a respins in mod eronat
oferta prezentata de contestatoarea SC ......... SRL (ca neconforma), in baza art.
36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006 (daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini), in absenta tuturor informatiilor necesare pentru
realizarea unei evaluari temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2)
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si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Se constatda ca evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
SC......... SRL a inregistrat abateri de la cadrul legal, in conditiile in care
cerinta din fisa de date a achizitie, pe care autoritatea contractanta a
considerat ca acesta nu o indeplineste, se refera clar la: descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii de
lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii.

Or, in speta, cerinta nu poate fi interpretata discretionar ca fiind
vorba despre toate obiectele si categoriile de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii, asa cum sustine
autoritatea contractanta, atat in procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, a raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, dar si in sustinerea punctului sau de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL. Astfel, avand in vedere
modalitatea de exprimare a cerintei in discutie referitor la modul de
prezentare a propunerii tehnice, asa cum apare ea in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
propunerea tehnica a contestatoarei, raportat strict la aceste cerinte, iar
in conditiile in care ar fi considerat necesar sa cunoasca descrierea
procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului, sa solicite
clarificari si completari ale acesteia, in baza atributiilor comisiei de
evaluare.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca in speta nu sunt
aplicabile nici precizarile din Nota din fisa de date a achizitiei referitoare
la faptul ca ,,nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului
conform art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006", deoarece asa cum s-a
mentionat anterior, nu poate fi vorba despre ,neprezentarea propunerii
tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire” de
catre acest ofertant.

Privitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, vizand aparenta
nelegalitate a respingerii ca inacceptabila a ofertei sale, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Utilaje si echipamente, din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a specificat printre altele, si
ca: Ofertantul va face dovada ca dispune de echipamente si utilaje
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului. Se vor
prezenta documente care atesta dispozitia (dotarea proprie/inchirierea
sau alte forme de punere la dispozitie) a principalelor utilaje, instalatii,
echipamente tehnice si laboratoare implicate in realizarea contractului.

Se va prezenta: Declaratie privind utilajele si echipamentele de
care dispune pentru indeplinirea contractului — Formular 10 insotita de
documente care atesta proprietatea/inchirierea sau orice forma de
punere la dispozitie a utilajelor si echipamentelor.
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De asemenea, la pct. 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca: Lipsa unui
singur document privind situatia personala, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economica si financiara, precum si
capacitatea tehnica si profesionala, solicitate prin documentatia de
atribuire are ca efect declararea ofertei ca fiind inacceptabild si
respingerea éei.

Urmare a verificari documentatiei de calificare prezentate de ofertantul
SC ... SRL, autoritatea contractanta a solicitat acestuia, la data de
15.07.......... , clarificari astfel: Sa precizati daca ati transmis (depus) in cadrul
ofertei dumneavoastra documentele doveditoare pentru indeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
«Ofertantul va face dovada ca dispune ...» ... pentru urmatoarele echipamente
mentionate in cadrul propunerii tehnice in lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii ca fiind utilizate pentru executia lucrarilor in
cauza si daca da va rugam sa indicati paginile in cuprinsul carora se regasesc
documentele in discutie: ...

Raspunzand acestei solicitari, cu adresa nr. 7377 din 20.07.......... , SC e,
SRL a precizat: ,,... transmitem atasat contractul de inchiriere nr. 742/......... a
utilajelor mentionate in adresa”, anexand la aceasta contractul in cauza in
cuprinsul caruia se precizeaza atat numarul cat si data pe prima pagina sub titlu,
precum si la dauza 10.4. faptul ca: ,Prezentul contract a fost incheiat intr-un
numar de 2 exemplare originale, astazi ......... data semnarii lui”. Mai mult, la art.
ITI. Durata contractului se precizeaza ca: ,Contractul este valabil de la momentul
semnarii, pentru o perioada de timp egala cu durata contractului incheiat intre
Beneficiar si Executant”.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabilesc ca, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa «caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, conform art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate
de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Vazand solicitarea autoritatii contractante, transmisa SC ......... SRL, vizand
indicarea paginilor in cuprinsul carora se regasesc documentele in discutie, Consiliul
stabileste ca aceasta a facut in mod corect aplicarea dispozitiilor legale amintite.

Este de retinut ca Nota din fisa de date a achizitiei privind consecintele lipsei
unui document de calificare nu este contrara dreptului autoritatii contractante
consacrat art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si nici conduitei acesteia de a
cere clarificari ofertantei SC ......... SRL privind documentele sale de calificare ori
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demersului acesteia din urma de a prezenta documente de calificare omise initial a
fi transmise autoritatii contractante.

Astfel, este evident ca lipsa unui document de calificare conduce
la respingerea ca inacceptabila a unei oferte (art. 36 alin. 1 lit. b din HG
nr. 925/2006). Insa aceasta sanctiune poate interveni dupa executarea
dreptului autoritatii contractante, prevazut la art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, sau in lipsa unei solicitari de clarificare completare, daca in
fisa de date a achizitiei s-ar fi regasit vreo mentiune expresa in acest
sens, ca expresie a alegerii autoritatii contractante de a nu-si exercita
acest drept, optiune care trebuie cunoscuta de participantii la procedura
de la momentul initierii ei.

In aceasta situatie, singura chestiune care ramane de analizat este cea legata
de aspectele dovedite sau nu, prin documentele prezentate de SC ......... SRL, ca
urmare a raspunsului la cererea autoritati contractante din adresa nr.
7234/15.07...........

In acest sens, considerarea faptului ca cerinta de calificare este indeplinita prin
prezentarea unor documente emise la o data ulterioara (......... ) celei de
deschidere a ofertelor (12.05.......... ), Si prin care nu se face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare la data deschiderii ofertelor, este contrara principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, cerintele de calificare trebuie indeplinite de catre toti ofertantii
la data deschiderii ofertelor depuse, fie ca dovada se face prin
prezentarea unor documente care insotesc oferta depusa, fie prin
documente care se prezinta ulterior deschiderii ofertelor, in conditiile
legii. Insa, documentele prezentate de ofertanti trebuie sa faca dovada
faptului ca la data deschiderii ofertelor operatorii economici indeplinesc
toate cerintele de calificare solicitate de catre autoritatea contractanta.

In speta supusa solutionarii, pentru ofertanta SC ......... SRL, dovada
indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Utilaje si echipamente, ... documente
care atesta proprietatea/inchirierea sau orice forma de punere la dispozitie a
utilajelor si echipamentelor, s-a realizat prin prezentarea ulterior datei de
deschidere a ofertelor a contractului de inchiriere nr. 742/......... , Incheiat cu SC ....
SRL pentru echipamentele si utilajele anterior mentionate, document emis la o
data ulterioara celei de deschidere a ofertelor si care atesta existenta unei situatji
aparute ulterior acestei date, fara sa faca dovada indeplinirii, la data deschiderii
ofertelor, a cerintei de calificare impusa de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare, comisia de evaluare avand
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, de stabilire a
ofertelor inacceptabile si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
in aceasta categorie, precum si de stabilire a ofertelor admisibile (art. 72
alin. (2) lit. b), h) si i) din hotarare). Potrivit art. 37 alin. (2) din actul

13



normativ mentionat, oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile.

In contextul mai sus retinut, Consiliul constatd cd ofertantul SC ......... SRL
nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie la data
depunerii/deschiderii ofertei, respectiv 12.05.......... , desi aceasta cerinta era

obligatorie, astfel, autoritatea contractanta, in mod corect a respins oferta acestuia
ca inacceptabila.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta nelegalitatea a
declararii neconforme a ofertei sale, Consiliul va retine in solutionare aceleasi

argumente ca si in cazul sustinerilor contestatoarei SC ......... SRL.
Pentru a pronunta aceasta decizie Consiliul a retinut ca@ sustinerile
contestatoarei SC ......... SRL, privind admisibilitatea ofertei sale sunt in parte,

neintemeiate ceea ce a facut ca si contestatia in integralitatea ei sa fie respinsa ca
neintemeiata, intrucat faptul ca o parte a sustinerilor sale s-au dovedit a fi
intemeiate nu este in masura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei sale,
conferit de netemenicia celorlalte sustineri.

Prin urmare, fiind evidenta situatia actuala a ofertei contestatoarei SC .........
SRL, fiind suficient un singur motiv intemeiat de respingere a ei, Consiliul considera
ca analiza ultimelor motive de respingere ca neconforma, este lipsita de interes in
solutionarea cauzei, finalitatea ei neputand fi schimbata.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia depusa

SC ......... SRL, respectiv anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 8408 din ......... si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii privitor la oferta depusa de SC ......... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 11 zile de la primirea deciziei, prin reanalizarea ofertei depuse
de SC ......... SRL, precum si intocmirea unui nou raport al procedurii
care sa respecte prevederile legale, tinand cont de cele retinute in
motivarea de mai sus.

De asemenea, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , Consiliul respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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