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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr....., formulata de ..., cu sediul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin director general ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr..., de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,....”, lot 2, s-au solicitat urmatoarele:

-Anularea adresei .., prin care oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma;

-Anularea procesului-verbal de evaluare a propunerii tehnice nr....,
transmis ... in data de 13.12.2018;

-Anularea invitatiei nr... transmisa ...in vederea semnarii contractului de
achizitie publica;

-Reevaluarea ofertei depusa de ... din punct de vedere tehnic;

-In subsidiar, anularea deciziei .. si a procedurii de atribuire ca urmare a
nerespectarii legislatiei privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1/5


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr..., de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,....”, lot 2, solicitand urmatoarele:

-Anularea adresei nr..., prin care oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma;

-Anularea procesului-verbal de evaluare a propunerii tehnice nr...,
transmis ... in data de 13.12.2018;

-Anularea invitatiei nr....2018 transmisa ...in vederea semnarii
contractului de achizitie publica;

-Reevaluarea ofertei depusa de ... din punct de vedere tehnic;

-In subsidiar, anularea deciziei .. si a procedurii de atribuire ca urmare a
nerespectarii legislatiei privind achizitiile publice.

In prealabil, contestatorul prezinta argumente 1in sustinerea
interesului sau legitim in formularea prezentei contestatii, invocand
prevederile art.8 din Legea nr.101/2016, si, totodata, precizeaza ca a
indeplinit procedura notificarii prealabile, sens in care a transmis
autoritatii contractante punctul de vedere ...

. sustine ca autoritatea contractanta nu a reevaluat ofertele, asa
cum a dispus Consiliul, avand in vedere termenul scurt, de o zi, in care
s-a efectuat aceasta, dar si ca afirmatiile ...nu sunt conforme cu
realitatea, sunt tendentioase si chiar jignitoare, nefiind de competenta
acestuia sa analizeze produsele oferite de ...

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in combaterea
sustinerilor ...din cadrul contestatiei anterioare formulata de acesta.

Mentioneaza ca in urma adresei transmise pe mail in data de
14.11.2018, prin care a fost informat de contestatia depusa de un alt
operator economic, i s-a solicitat o clarificare privind indeplinirea cerintei
C24 din caietul de sarcini - Capacitatea de evacuare a caldurii: minimum
12.000 HU/min, la care, arata contestatorul, a raspuns cu adresa
nr.2927/15.11.2018, acesta fiind singurul punct contestat.

. arata ca nu i-au fost solicitate alte clarificari, cu toate ca unele
cerinte sunt sumare sau ambigue, afirmatiile ...din cadrul contestatiei
fiind presupuneri neadevarate.

In urma analizei documentelor transmise de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca a constatat urmatoarele:

1. Procesul-verbal de evaluare propunere tehnica
nr.A4383/06.12.2018 si nr.A4392/07.12.2018 a fost adus Ila
cunostinta ... in data de 14.12.2018;

2. Referitor la documentele depuse de ...anexat contestatiei
nr.3447/27.11.2017 si anume: Autorizatia de Securitate Radiologica a ...
pentru produsul Ap radiologic cu brat C ZEN nr.Ge 1090 din 2016,
contestatorul arata ca sunt depuse 7 pagini, o pagina din Autorizatia de
furnizare a ... nr.EP 1853/2017 si o anexa care este denumita Anexa 3,
act Genoray Specification din 2011 (care nu a fost depus in propunerea



tehnica), astfel ca .. comite un fals prin atasarea acesteia la Autorizatia
de furnizare EP1853/2017;

3. Propunerile tehnica si financiara au fost declarate
confidentiale prin declaratia de confidentialitate si toate paginile acestora
au fost stampilate cu mentiunea , Confidential”;

4. Se contesta un singur punct din propunerea tehnica care se
refera la capacitatea tubului DF-151SBRBR;

5. Insumand cele de mai sus rezulta subiectivismul comisiei de
evaluare care declara ca instalatia radiologica ofertata de ... este
neconforma;

6. Contestatorul arata ca depune Declaratia de conformitate a
produAcétorqui Genoray privind acest punct.

In drept, invoca Legea nr.111/1996, Legea nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016, precum si Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.A4644/21.12.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr.52841/21.12.2018, ... a aratat ca, prin raportul procedurii de
atribuire nr.A4383/06.12.2018, comisia de evaluare a decis urmatoarele:

1. Oferta tehnica depusa de ...este conforma (propunerea
tehnica corespunde cu cerintele minime din caietul de sarcini);
2. Oferta tehnica depusa de ... nu este in conformitate cu

specificatiile solicitate in caietul de sarcini, intrucat nu indeplineste
cerinta C24 Capacitatea de evacuare a caldurii: minim 12 000 HU/min
(asigura doar 788 HU/min conform anexei nr.3 pag.1l din Autorizatia de
securitate radiologica nr.GE1090/2016).

Fata de cele contestate, autoritatea contractanta arata ca a decis
anularea procedurii de licitatie deschisa pentru lotul 2 - ..., conform
art.212 art.1 lit.c din Legea nr.98/2016, avand in vedere ca
echipamentul medical este inscris in Lisat obiectivelor de investitii pe
anul 2018, astfel ca este obligatoriu ca livrarea, montarea, punerea in
functiune si plata sa se realizeze pana la 31.12.2018.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.3321/27.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.53443/28.12.2018, ... a depus concluzii scrise.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,,...”", sens in care a publicat, in SICAP, anunt de participare nr....

Valoarea estimata a contractului aferenta lotului 2, vizat prin
contestatie, este de 255.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
Jpretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte pentru lotul mentionat, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in
SICAP, la data de 27.09.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.A3650.
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Prin raportul procedurii nr.A3956/02.11.2018, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de 192.700,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta
depusa de ...a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, cu o
propunere financiara de 243.600,00 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de ..., ...a depus contestatia care a format obiectul dosarului
nr.3341/03.12.2018, solutionat prin decizia nr.3029/C8/3341 din
03.12.2018, in sensul admiterii contestatiei, in parte, anularii raportului
procedurii nr.A3956/02.11.2018, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ..., precum si actele subsecvente aferente Ilotului 2,
autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei mentionata.
Capatul de cerere avand ca obiect solicitarea de a se constata ca ... nu a
facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare, a fost respins, ca
nefondat.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal de evaluare propunere tehnica nr.A4383/06.12.2018, prin care a
declarat propunerea tehnica depusa de ...ca fiind ,in conformitate cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini”, in timp ce legat de
propunerea tehnica depusa de ..., s-a decis ca ,nu este in conformitate
cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini, intrucat nu indeplineste
urmatoarea cerinta: C24 Capacitatea de evacuare a caldurii: minim 12
000HU/min (asigura doar 7882 HU/min conform anexa nr.3, pag.1 din
Autorizatia de securitate radiologica nr.GE1090/2016)".

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... a depus
contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul prevazut de
lege, prin recipisa de consemnare nr.205113144/1 din 17.12.2018,
emisa de CEC BANK - Sucursala Baia Mare.

Urmare a contestatiei, comisia de evaluare a emis procesul-verbal
nr.A4624/20.12.2018, prin care a decis anularea procedurii de atribuire
a lotului 2 - ,...”, In temeiul art.212 art.1 lit.c din Legea nr.98/2016,
deoarece echipamentul medical este inscris in Lista obiectivelor de
investitii pe anul 2018, fiind obligatoriu ca livrarea, montarea, punerea in
functiune si plata sa se realizeze pana la 31.12.2018.

Consiliul retine ca masura anularii procedurii apare publicata in
SICAP, iar procesul - verbal nr.A4624/20.12.2018, prin care aceasta
masura a fost adoptata, apare publicat, de asemenea, in SICAP, la
sectiunea ,Lista procese verbale, Declaratii, Rapoarte intermediare si
finale”.

Dupa cum rezulta din petitul contestatiei, ... a solicitat, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Astfel, constatand ca cererea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire este satisfacuta, procedura de atribuire privind
lotul 2 fiind anulata de autoritatea contractanta, Consiliul, in temeiul
art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca ramasa
fara obiect, toate celelalte acte fiind anulate implicit.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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