Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

<

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 72/C11/3430, 3431, 3433
Data: 10.01.2024

Prin contestatia din data de 05.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66475/06.12.2023, care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 3430/2023, formulata de .........
SRL, cu sediul social in localitatea ......... , strada Ioan Slavici, bloc PB
21/A, ap. 1, judetul ......... , avand CUI R0O28887787, inregistrata la
Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata legal de ......... , in
calitate de administrator si conventional de CABINET DE AVOCAT ..., cu
sediul in ......... , strada Mihail Kogalniceanu nr. 6, parter, ap. 1,
judetul ......... , sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva adresei nr. 471643/ 28.11.2023 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1, a raportului procedurii
nr. 471318/28.11.2023 si a actelor subsecvente acestuia, documente
emise in cadrul procedurii proprii simplificate organizata in vederea
incheierii unui acord cadru pe 3 ani avand ca obiect ,Servicii de paza la
obiectivele: LOT 1: sediul Directiei de Asistenta Sociala ......... , str.
Primariei, nr. 42; privind LOT 2: sediul Adapostului de Noapte din str.
Gutenberg, nr. 8”, anunt publicitar nr. 338119 din 25.08.2023, de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul In ......... , Piata Unirii nr.1,
judetul ......... , S-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 471643/28.11.2023;

- anularea raportului procedurii nr. 471318/28.11.2023 si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte;

- reanalizarea ofertei depuse de ......... SRL din punct de vedere al
respectarii prevederilor Codului Muncii;

- studierea dosarului achizitiei si a ofertei depuse de ......... SRL;

- obligarea autoritatiii contractante, ......... la reluarea procedurii prin

reevaluarea  ofertei contestatoarei, anularea procedurii privind



desemnarea céastigatoare a ofertei depuse de ......... SRL si, ulterior,
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , eeeeeeees SRL, cu sediul social in
localitatea ......... ; eeenneenn , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata
legal de ......... , In calitate de administrator, a formulat cerere de

interventie voluntara in cadrul dosarului inregistrat la Consiliu cu nr.
3430/2023, prin care a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de ofertantul ... SRL «ca
tardiva si nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii cu toate documentele aferente
ca fiind corect si legal, in conformitate cu documentatia de atribuire si
LegeaA98/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin contestatia din data
de 05.12.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66480/06.12.2023, care formeaza obiectul dosarului
CNSC nr. 3431/2023, formulata de ......... SRL, cu aceleasi date de
identificare anterior mentionate, impotriva adresei nr. 471810/28.11.2023
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, a
raportului procedurii nr. 471318/28.11.2023 si a actelor subsecvente
acestuia, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 471810/28.11.2023;

- anularea raportului procedurii nr. 471318/28.11.2023 si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte;

- reanalizarea ofertei depuse de ......... SRL din punct de vedere al
respectarii prevederilor Codului Muncii;

- studierea dosarului achizitiei si a ofertei depuse de ......... SRL;

- obligarea autoritatiii contractante, ......... la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, anularea procedurii privind
desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL si, ulterior,

emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , eeeeeeees SRL, cu sediul social in
localitatea ......... ; eeenneenn , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata
legal de ......... , In calitate de administrator, a formulat, in cadrul

dosarului inregistrat la Consiliu cu nr. 3431/2023, cerere de interventie
voluntara, prin care a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de ofertantul ... SRL ca tardiva
si nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii cu toate documentele aferente ca
fiind corect si legal, in conformitate cu documentatia de atribuire si Legea
98/2016.

Tot in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin contestatia nr. 220
din data de 05.12.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66540/06.12.2023, care formeaza obiectul dosarului
CNSC nr. 3433/2023, formulata de ......... SRL, cu sediul social in
municipiul ......... , strada Nordului nr. 2, bloc V5 I, sc. F, et.3, ap. 16,
judetul ......... si adresa de corespondenta municipiul Bucuresti,



Bulevardul General Stefan Burileanu, nr. 6-8, bloc 12], sc. 2, et. 1,
sectorul 1, avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul ......... , reprezentata legal de ......... , In calitate de administrator,
impotriva procedurii proprii simplificate, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 si art. 23 din Legea
nr. 101/2016;

- anularea adresei nr. 471606/28.11.2023 precum si a actelor
subsecvente, privind comunicarea rezultatului achizitiei, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei si a celorlalti ofertanti, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire din documentatia tehnica.

- In temeiul dispozitiilor art. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din
Legea 101/2016 si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces Ila
informatiile de interes public.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... Y , eeeeeeees SRL, cu sediul social in
localitatea ......... ; eeeeneens , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata
legal de ......... , in calitate de administrator, in cadrul dosarului inregistrat

la Consiliu cu nr. 3433/2023, a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de ofertantul ......... SRL ca
tardiva, lipsita de interes si neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii cu toate documentele aferente ca
fiind corect si legal, in conformitate cu documentatia de atribuire si Legea
98/2016.

Cerearea de suspnedare a procedurii de atribuire a fost solutionata de
Consiliu prin Incheierea nr. 3547/C11/3433/12.12.2023, in sensul ca
aceasta a fost respinsa ca ramasa fara obiect.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea



introductiva a deciziei in dosarele nr. 3430/2023, nr. 3431/2023 si nr.

3433/2023.
In ceea ce priveste conetstatia care face obiectul dosarului CNSC nr.
3430/2023, contestatoarea ......... SRL prezinta motivele pentru care a

formulat si a depus contestatia.

Arata ca, prin actul inregistrat sub numarul 471643 din 28.11.2023,
comunicat la aceeasi data, i s-a comunicat acesteia, aferent lotului 1,
respingerea propunerii financiare ca inacceptabila, in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Critica faptul ca, din comunicarea de respingere a ofertei sale reiese
ca autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 396/2016, dar din
cuprinsul acestei comunicari de respingere, reiese ca s-a realizat o analiza
a ofertei financiare din perspectiva economica si s-a decis respingerea
acesteia ca fiind neconforma.

Citand dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 396/2016, ......... SRL
sustine ca, din formularea acestei prevederi legale reiese evident faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze cu prioritate aspectele ce
atrag calificarea ofertei ca inacceptabile, iar in cazul in care aceste conditii
sunt indeplinite nu se mai analizeaza aspecte privind neconformitatea
ofertei.

Precizeaza ca, din modalitatea de redactare si formulare a
comunicarii nr. ,471810" (corect 471643) din 28.11.2023, cat si a
documentelor aflate la dosar, se poate observa ca autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila,
insa intreaga motivare se bazeaza pe elemente care, desi nu sunt legale
si imputabile contestatoarei, ar atrage neconformitatea.

......... SRL apreciaza ca, documentul prin care autoritatea
contractanta a dispus asupra ofertei sale incalca flagrant prevederile de
procedura si ale legalitatii actului, contestatoarea fiind pusa in ipostaza de
a formula aparari cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei in timp ce
motivarea autoritatii contractante cuprinde referiri la conformitatea
acesteia.

Sustine ca, pentru a se bucura de legalitatea unui act emis de o
autoritate contractanta si pentru a produce efecte juridice, actul nr.
,471810" (corect 471643) din 28.11.2023 ar trebui sa respecte
elementele de legalitate atat in incadrarea in drept, cat si in fapt.

Contestatoarea precizeaza ca, propunerea sa financiara pentru lotul
1 a fost de 561.327,36 lei, fara TVA, iar oferta castigatoare depusa
de ......... SRL a avut o valoare de 572.112,00 lei, fara TVA.

Sustine ca avut o oferta evident situata sub cea declarata
castigatoare, fiind astfel incalcata procedura stabilita prin documentul
intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”, in care se prevede ca oferta
castigatoare va fi cea care va avea pretul cel mai mic

Contestatoarea ......... SRL apreciaza ca, cu toate ca oferta sa se
afla sub nivelul celei declarate castigatoare, autoritatea contractanta a
declarat oferta acesteia ca fiind inacceptabila prin incalcarea procedurii
stabilite tocmai de aceasta in cuprinsul documentului ,Instructiuni pentru
ofertanti”, in contextul in care motivele invocate in cuprinsul actului nr.



471643 din 28.11.2023 nu se regasesc printre conditiile stabilite de
aceasta.

Citeaza din instructiunile pentru ofertanti situatiile stabilite de
autoritatea contractanta in care ofertele sunt declarate inacceptabile.

Motiveaza ca, nu exista temeiuri procedurale pentru a clasifica oferta
......... SRL ca fiind inacceptabila si apreciaza ca motivele ce au stat la
baza acestei decizii sunt arbitrare si in afara cadrului stabilit de
autoritatea contractanta prin procedura impusa de aceasta.

Contestatoarea mai arata ca, in cuprinsul actului atacat, autoritatea
contractanta retine ca ......... SRL a realizat o scadere artificiala a
pretului, valoarea aferenta fondului de handicap fiind o valoare nedatorata
catre bugetul de stat si nu de incasat.

Precizeaza ca, atat in cuprinsul propunerii financiare, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, a aratat, pe baza de calcule, faptul
(o= I SRL are obligatia de a angaja un procent de 4% persoane cu
handicap din totalul angajatilor existenti, si ca a facut dovada pe baza
registrelor REVISAL ca aceasta avea 130 de agenti de paza, existand
astfel obligatia de a angaja 4%, respectiv 130 x 4% = 5,2 persoane cu
handicap sau, in caz contrar, sa achite suma de 5,2 x 3.000 lei x 12 luni
= 187.200,00 lei anual.

......... SRL motiveaza ca, aceasta obligatie este una prevazuta
expres de Legea 448 din 2006, fiind aplicabila si societatii castigatoare in
cazul in care depaseste numarul de 50 de angajati, iar intrucat nu a avut
acces la documentele depuse de societatea castigatoare, solicita
analizarea respectarii si includerii acestor sume in cuprinsul ofertei
castigatoare.

Revine si sustine ca, a inteles ca, deoarece societatea are un angajat
cu handicap, nu mai este obligata sa achite fondul de handicap la valoarea
de 187.200,00 lei anual si, astfel, suma de 3.000 lei x 12 luni = 36.000
lei anual poate fi bugetata in cadrul loturilor cuprinse in licitatie.

Mai sustine ca, intrucat fondul de handicap reprezinta o cheltuiala
obligatorie, in cazul in care nu exista angajati cu handicap, este evident
ca atunci cand societatea are angajata o astfel de persoana, costul cu
fondul de handicap scade cu suma aferenta acelei persoane, reducand
astfel tariful orar.

Contestatoarea considera ca, in niciun caz nu a incalcat principiul
tratamentului egal astfel cum a retinut de autoritatea contractanta, ci din

contra, ......... SRL ar fi intr-un dezavantaj daca o societate concurenta nu
ar avea un numar de peste 50 de angajati si nu ar trebui sa achite fondul
de handicap.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta nu argumenteaza care sunt
elementele care incalca principiul tratamentului egal, ci se limiteaza la a
afirma ca ......... SRL efectueaza o scadere artificiala a tarifului orar, iar,
pentru a putea fi efectuat un control a acestui rationament, ar fi trebuit sa
fie indicate in clar motivele care au stat la baza acestei decizii, lucru care
in situatia de fapt nu s-a realizat.

Contestatoarea mai precizeaza ca, daca autoritatea ar fi considerat
ca tariful orar al ......... SRL este mult prea redus, ar fi trebuit sa faca
aplicarea prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 si nu sa interpreteze,



fara nicio justificare economica, reducerea ca fiind una artificiala, citand in
acest sesn alin. (1) din norma invocata.

Cat priveste punctul 2 din actul nr. ,471810" (corect 471643) din
28.11.2023, contestatoarea solicita sa se constate ca aceasta poate
atrage respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila, intrucat
formularea de clarificari nu a respectat prevederile art. 134 din Normele
metodologice ale Legii 98/2016 si citeaza alin. (4) din articolul anterior
mentionat.

Arata cad solicitarea de clarificari s-a limitat la a expune doar
urmatoarele:

"2.1 Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice, la pag.
4, mentionati: «Aceste servicii vor fi asigurate cu un numar de 4 agenti
de paza atestati si calificati conform cerintelor din caietul de sarcini».

2.2 Faptul ca in cadrul formularului de oferta financiard mentionati:
«Ne angajam sa asiguram un numar de 4 agenti de securitate pentru
serviciile solicitate pe parcursul perioadei de derulare a Acordului cadru».

2.3 Faptul ca in cadrul anexei la formularul de oferta, valoarea
ofertei ati calculat-o pentru 3,75 agenti.

Va rugam clarificati".

Contestatoarea sustine ca, se poate observa ca autoritatea
contractanta s-a limitat la a copia paragrafe din documentele depuse si nu
a explicat, in niciun fel, in ce consta clarificarile necesare, iar pentru a
putea oferi clarificari si a se putea analiza informatiile transmise este
necesar ca orice solicitare de informatii sa fie clara si detaliata, fapt care
nu s-a respectat in acest caz.

Totodata, raportat la valoarea ofertei castigatoare, respectiv
- I SRL, care a avut o valoare de 572.112,00 lei fara TVA,
contestatoarea apreciaza ca se impune a fi analizat daca au fost
respectate prevederile Codului Muncii la modalitatea de calcul a acestei
sume.

Sustine ca, exista indicii clare ca si in cadrul ofertei castigatoare au
existat reduceri ale tarifului orar, intrucat, la un calcul simplu al costului
cu munca personalului, fara a lua in calcul eventuale reduceri, rezulta un
cost de 198.695,98 lei anual, respectiv 596.087,94 lei fara TVA pentru
toata perioada acordului-cadru, suma la care ar trebui sa se mai adauge
si celelalte cheltuieli, respectiv cheltuieli indirecte si profit.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, decizia de declarare

ca neconforma a ofertei ......... SRL reprezinta o masura subiectiva si
nejustificata.
In concluzie, avand in vedere aspectele prezentate, ......... SRL

solicita, ca urmare a analizarii aspectelor prezentate, sa se dispuna
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

......... SRL intemeiaza in drept contestatia, indica inscrisurile
atasate ca mijloace de proba si precizeaza ca aceasta a fost comunicata si
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 484119/11.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67518/11.12.2023, ......... , a
formulat, in Dosarul nr. 3430/2023, punct de vedere fata de
contestatia ......... SRL, prin care solicita Consiliului sa dispuna



respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii
si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate de catre aceasta.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire pe care a organizat-o, precizand ca aceasta fost derulata in
intregime prin site-ul propriu www........... ro.

Cu privire la inacceptabilitatea neconformitatea ofertei ......... SRL
depusa 1in cadrul lotului 1, arata ca, in urma evaluarii ofertei
contestatoarei, conform procesului verbal nr. 5/461945 din 22.11.2023, a
transmis acesteia solicitarea de clarificare nr. 461954/22.11.2023, pe
care o reda.

Sustine ca, a analizat raspunsul contestatoarei la ambele puncte din
cadrul solicitarii de clarificari, respectiv punctele 1 si 2, iar in urma
raspunsului la clarificarile aferente punctului 1, aceasta a stabilit ca
propunerea financiara a ......... SRL este respinsa ca neconforma in baza
art. 137 alin. (3), lit. c) din HG nr. 395/2016.

In urma constatarii lipsei raspunsului la punctul 2 din solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a stabilit ca, oferta financiara a
contestatoarei ......... SRL este respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea nr.
98/20A16, deoarece aceasta nu a raspuns solicitarii de clarificare.

In urma analizarii raspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarificari, a fost transmisa comunicarea de rezultat nr. 471643 din
28.11.2023, prin care autoritatea contractanta subliniaza ca a dispus
respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila, fiind aduse argumente
pentru fiecare dintre cele doua situatii incidente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta depusa de ......... SRL
a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 si neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere respingerea ofertei depuse de ......... SRL,
autoritatea contractanta afirma ca a declarat castigatoare oferta
admisibila situata pe locul 1 in clasamentul ofertantilor, respectiv cea
depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru a putea fi declarata
castigatoare, oferta trebuie sa fie admisibila, asa cum rezulta si din
documentul ,Instructiuni pentru ofertanti”, mentionand ca a detaliat
aceste document, inregistrat cu nr. 338113 din 25.08.2023, situatiile in
care oferta este considerata inacceptabila si neconforma, redandu-le in
sustinere.

Argumenteaza ca, ofertantii au fost informati cu privire la situatiile
care atrag respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma incepand cu
momentul publlcarn anuntului de transparenta pe site-ul www........... ro si
subliniaza ca decizia de inacceptabilitate si neconformitate a autoritatii
contractante a fost realizatda conform cadrului stabilit prin procedura
impusa de aceasta.

Autoritatea contractanta, ......... , sustine ca a solicitat contestatoarei
clarificari pentru ambele loturi iar acesta a raspuns ambelor solicitari de
clarificari (nr. 461954/22.11.2023 si nr. 461950/22.11.2023) printr-o
singura adresa, comasand raspunsurile pentru lotul 1 si lotul 2.



Mentioneaza ca, potrivit Legii nr. 448/2006, art. 78, operatorii
economici care nu angajeaza persoane cu handicap sunt obligati la plata
lunara a unei sume reprezentadnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, iar suma datorata reprezinta o obligatie de plata catre
bugetul de stat.

In sustinere, subliniaza ca, ......... SRL, avand un angajat cu
handicap, nu este obligata sa plateasca catre bugetul de stat suma
respectiva, adica 14.755,25 lei pentru lotul 1, suma platita catre bugetul
de stat reprezentand o obligatie fiscala, iar indeplinirea conditiei de a
angaja o persoana cu handicap exonereaza operatorul economic de
aceasta plata catre bugetul de stat pentru valoarea respectiva.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca
......... SRL a decis sa scada din oferta sa suma pe care nu o plateste
catre bugetul de stat, respectiv 14.755,25 lei, aceasta actionand ca si
cum ar incasa banii direct de la bugetul de stat, iar acest aspect ridica
probleme legate de tratamentul egal al ofertantilor in cadrul procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, ......... SRL si-a creat
in mod indirect un avantaj financiar neechitabil fata de ceilalti ofertanti,
si, mai mult decat atat, scaderea valorii de 14.755,25 lei conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor, deoarece ......... SRL s-ar fi clasat
pe o pozitie inferioara daca nu ar fi recurs la o astfel de scadere a
pretului.

In consecinta, autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei ......... SRL ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la punctul 2 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca a transmis solicitarea de clarificare nr.
461954/22.11.2023 (redand pct. 2 din aceasta), mentionand ca a reiterat
paragrafe din cadrul propunerii tehnice si financiare a ofertantului,
evidentiind aspectele neclare din cadrul acestora, in special referitoare la
numarul declarat de agenti si sustinand ca se poate observa clar si fara
echivoc ca autoritatea contractanta a solicitat clarificarea faptului ca
ofertantul a declarat in doua segmente ale ofertei ca serviciile vor fi
asigurate cu un numar de 5 agenti, iar in cadrul anexei la formularul de
oferta financiara, calculul pretului se realizeaza pentru 4,75 agenti.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificare
a fost clara si detaliata, astfel incat contestatoarea sa fie in masura sa
raspunda la aceasta.

Cu toate acestea, contestatoarea nu a raspuns la punctul 2 din
solicitarea de clarificari, astfel autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la oferantul declarat castigator, autoritatea contractanta
sustine ca a analizat oferta de pret depusa de ......... SRL si a constatat ca
aceasta este admisibild, intrucat include toate cheltuielile implicate in
cadrul prestarii serviciilor de paza, pe care le citeaza.

Sustine ca, toate componentele pretului ofertei castigatoare au fost
calculate si adaugate pretului ofertat, ......... SRL neavand reduceri ale
tarifului declarat.



Autoritatea contractanta afirma ca a mentionat in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 471643/28.11.2023 motivul concret al
respingerii ofertei depuse de ofertantul ......... SRL.

Mentioneaza, de asemenea, ca achizitionarea serviciilor de paza a
fost derulata prin aplicarea procedurii simplificate proprii, conform art. 68
lit. h) din Legea 98/2016, iar acest tip de procedura se desfasoara prin
aplicarea regulilor proprii de catre autoritatea contractanta, cu
respectarea, insa, a principiilor prevazute la art. 2 din Legea 98/2016.

Raportat la solicitarea contestatoarei de anulare a raportului
procedurii, autoritatea contractanta opineaza ca nu se impune anularea
procedurii de atribuire asa cum sustine contestatoarea ......... SRL,
deoarece comisia de evaluare a respins oferta depusa de ......... SRL,
deoarece nu respecta principiul tratamentului egal, realizdnd o scadere
artificiala a pretului si, implicit, creandu-si un avantaj financiar
neintemeiat si deoarece nu a raspuns la punctul 2 din cadrul solicitarii de
clarificari.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

......... SRL, prin cererea de interventie voluntara, formulata in
cadrul Dosarului nr. 3430/2023, a formulat sustineri cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL dupa cum urmeaza:

Contestatia depusa de ......... SRL nu s-a incadrat in termenul legal
de Iinregistrare la CNSC, iar in acest sens intervenienta solicita
respingerea acesteia ca tardiva, precizand ca, adrsea de comunicarea
rezultatului procedurii a fost primita la data de 28.11.2023 si invocand
prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul contestatiei, ...SRL nu a adus argumente clare
referitoare la propria oferta pentru a demonstra ca nu au existat reduceri
artificiale care sa conduca la rezultatul neconformitatii si inacceptabilitatii
acesteia, ci s-a rezumat la prezentarea unor elemente generale legate de
procedura.

Arata ca, din raportul procedurii publicat de autoritatea contractanta
pe WWW........... ro, rezulta ca exista o eroare in modul de calcul la pozitia
8 din Anexa 2 la formularul de oferta al contestatoarei ......... SRL,
respectiv aceasta isi deduce integral suma nedatorata bugetului de stat
aferenta unei persoane cu handicap, din oferta financiara a acestei
proceduri, impartita pe cele doua loturi, ceea ce, apreciaza intervenienta,
este nelegal, iar distribuirea acestei valori ar trebui justificata prin
alocarea unui procent din aceasta valoare pentru aceasta procedura,
respectiv persoana cu handicap angajata ar trebui raportata la totalul
salariatilor societatii, nu separat pentru fiecare lot.

Mai mult, intervenienta intelege ca ......... SRL a considerat pentru
aceasta pozitie o valoare negativa, ceea ce este nejustificat, deoarece nu
se percepe nicio suma de la bugetul de stat, iar, in cel mai favorabil caz,
pozitia 8 din Anexa 2 ar fi trebuit sa aiba valoarea zero, in situatia in care
ofertantul ar fi demonstrat ca are angajate 5,2 persoane cu handicap,
prezentand certificatele de handicap in oferta.

Argumenteaza ca, un calcul corect pentru pozitia 8 din Anexa 2 la
formularul de oferta, in cazul ofertei ...SRL, dupa cum rezulta din
informatiile publicate de autoritatea contractanta, ar fi urmatorul:



,LOT. 1 - Angajatorul are 130 salariati pentru care datoreaza la
bugetul de stat 4% contributie aferenta persoanelor cu handicap
neincadrate, adica echivalentul a 5,2 angajati.

Intelegem ca societatea are o persoana cu handicap angajata, astfel
ca se scade din totalul datorat (5,2 - 1 = 4,2), rezultand echivalentul a
4,2 salariati suma datorata la bugetul de stat ca varsaminte pentru
persoane cu handicap neincadrate.

Daca ......... SRL datoreaza la totalul de 130 angajati suma
echivalenta a 4,2 angajati pentru fondul de handicap, rezultd ca, la
numarul alocat de agenti pentru acest lot, respectiv 4,7533 (din raportul
procedurii), datoreaza suma echivalenta a 0,1535 angajati.

0,1535 x 3.000 lei = 460,50 lei/luna

460,50 lei/luna x 12 luni = 5.526 lei/an

5.526 lei/an x 3 ani = 16.578 lei/3 ani

Aceasta ar fi suma corecta pentru pozitia 8 din Anexa 2 la
formularul de oferta a ......... SRL - LOT 1.

LOT 2 - Angajatorul are 130 salariati pentru care datoreaza la
bugetul de stat 4% contributie aferenta persoanelor cu handicap
neincadrate, adica echivalentul a 5,2 angajati.

Intelegem ca societatea are o persoana cu handicap angajata, astfel
ca se scade din totalul datorat (5,2 - 1 = 4,2), rezultand echivalentul a
4,2 salariati suma datorata la bugetul de stat ca varsaminte pentru
persoane cu handicap neincadrate.

Daca ......... SRL datoreaza la totalul de 130 angajati suma
echivalenta a 4,2 angajati pentru fondul de handicap, rezultd ca pentru
numarul alocat de agenti pentru acest lot, respectiv 3,25 (din raportul
procedurii), datoreaza suma echivalenta a 0,105 angajati.

0,105 x 3.000 lei = 315 lei/luna

315 lei/luna x 12 luni = 3780 lei/an

3.780 lei/an x 3 ani = 11.340 lei/3 ani

Aceasta ar fi suma corectd pentru pozitia 8 din Anexa 2 la
formularul de oferta a ......... SRL - LOT 2",

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,exista indicii
clare ca si in cadrul ofertei castigatoare au existat reduceri ale tarifului
orar (...)", intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin documentul ,Instructiuni pentru ofertanti”, modul de prezentare a
propunerii financiare si citeaza in sustinere din acesta.

Intervenienta precizeaza faptul ca, oferta acesteia a respectat in
totalitate criteriile solicitate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, oferta financiara a acesteia continand toate
documentele, pe care le enumera.

Argumenteaza ca, aceste documente care au fost solicitate de
autoritatea contractanta la depunerea ofertei au fost puse si la dispozitia
ofertantilor in documentatia de atribuire publicata.

Intervenienta critica faptul ca, ......... SRL face presupuneri
nejustificate in legatura cu propunerea financiara a acesteia si afirma ca
este argumentat faptul ca oferta sa a fost fundamentata tocmai prin
completarea formularelor solicitate de autoritatea contractanta, care
formeaza propunerea financiara (Anexa 2 - calculatie de pret pentru tarif
unitar ofertat) si include toate sporurile legale (spor de noapte 25%, spor



de weekend, spor de sarbatori legale 100%, indemnizatii pentru concedii
de odihna, fond handicap 4%, CAM 2,25%, cheltuieli indirecte, directe,
profit), conform reglementarilor din Codul Muncii.

Prin adresa nr. 67218/3430/C11/08.12.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice motivarea in fapt si in drept a contestatiei, cu
privire la criticile formulate in legatura cu oferta castigatoare si mijloacele
de proba in sustinerea celor afirmate.

......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa din
data de ......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68252/14.12.2023, iar prin intermediul
acesteia a formulat critici cu privire la respectarea legislatiei
prevazute in Codul Muncii in modalitatea de calcul a ofertei
castigatoare a ......... SRL.

Contestatoarea a argumentat ca, in lipsa accesului efectiv la dosarul
achizitiei se afla in imposibilitatea de a indica in mod concret incalcarile
existente, insa apreciaza ca din valoarea ofertata de catre ......... SRL
rezulta indicii ca nu s-au respectat prevederi legale exprese cuprinse in
Codul Muncii.

Prezinta un calcul al costurilor minime cu munca personalului, fara a
fi cuprinse alte beneficii si solicita sa se observe ca oferta castigatoare
aferenta lotului 1 are o valoare situata sub costul minim calculat in
conformitate cu dispozitiile Codului Muncii.

Precizeaza ca, la modalitatea de calcul prezentata nu s-au prevazut
beneficii legale acordate de anumite institutii si cu toate acestea oferta
castigatoare se situeaza sub acest prag minim.

Arata ca, suma minima aferenta cheltuielilor cu personalul, calculata
in conformitate cu prevederile Codului Muncii este de 596.087,94 lei fara
TVA, iar oferta castigatoare are o valoarea de 572.112,00 lei fara TVA.

Argumenteaza ca, prin caietul de sarcini, la calculatia de pret, s-a
solicitat a se prezenta anexa la formularul de oferta (model nr. 2) care
cuprinde cheltuielile ce au loc pe parcursul derularii contractului si care
intra in calculatia de pret. Fata de calculatia de pret pentru tariful unitar
ofertat pentru lotul 1, sustine ca, doar cheltuielile cu munca vie pentru 1
(un) an, fara a beneficia de facilitati si in conditiile respectarii prevederilor
Codului Muncii, sunt de 198.695,98 lei, la care ar trebui sa se mai adauge
si celelalte cheltuieli respectiv, cheltuieli indirecte si sa se asigure si
obtinerea unui profit.

......... SRL sustine ca, daca pentru un an rezultd minimul de
198.695,98 lei fara TVA, in conditiile respectarii prevederilor Codului
Muncii, pentru 3 (trei) ani respectiv pentru acordul-cadru rezulta:

198.695,98 lei fara TVA x 3 ani = 596.087,94 lei fara TVA pentru
acordul cadru, in timp ce contractul pentru servicii de paza - LOT 1 a fost
atribuit la pretul total de 572.112,00 lei fara TVA, iar acest pret este mult
mai mic decat suma de 596.087,94 lei fara TVA, sugerand ca nu s-au
respectat prevederile Codului Muncii.

Afirma ca situatia este similara si in cazul lotului 2, unde costurile
minime sunt in valoare de 447.653,31 lei fara TVA, iar oferta castigatoare
are o valoare de 417.470,40 lei fara TVA, prezentand un calcul al
costurilor minime cu munca personalului, fara a fi cuprinse alte beneficii,
aferente lotului 2.



Contestatoarea sustine ca, doar cheltuielile cu munca vie pentru 1
(un) an, aferente lotului 2, fara a beneficia de facilitati si in conditiile
respectarii prevederilor Codului Muncii, sunt de 149.217,77 lei, iar aceasta
suma ar trebui sa fie completatda cu celelalte cheltuieli, cum ar fi
cheltuielile indirecte si profitul.

Motiveaza, in sustinere, ca, daca pentru un an reiese minimul de
149.217,77 lei fara TVA, in conditiile respectarii prevederilor Codului
Muncii, pentru 3 (trei) ani, respectiv pentru acordul-cadru, reiese:

149.217,77 lei fara TVA x 3 ani = 447.653,31 lei fara TVA pentru
acordul cadru, iar in schimb, contractul pentru servicii de paza - LOT 2 a
fost atribuit la pretul total de 417.470,40 lei fara TVA, care este mult mai
mic decat suma de 447.653,31 lei fara TVA, sugerand ca nu s-au
respectat prevederile Codului Muncii.

Arata ca, in baza calculului prezentat, pare evident ca oferta
castigatoare a incalcat prevederile prevazute in Codul Muncii, in special
dispozitiile art. 125-126, 142, 144-153 si urmatoarele din Codul Muncii,
netindndu-se cont de respectarea prevederilor privind obligatiile de plata
impuse angajatorilor.

Contestatoarea ......... SRL solicita prezentarea si analizarea tuturor
documentelor utilizate de societatea castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, deoarece nu se afla in posesia acestora.

In ceea ce priveste contestatia care face obiectul Dosarului nr.
3431/2023, contestatoarea ......... SRL prezinta motivele pentru care a
formulat si a depus contestatia, aratand ca, prin actul inregistrat sub
numarul 471810/28.11.2023, comunicat la aceeasi data, i s-a comunicat
acesteia, aferent lotului 2, respingerea ofertei depusa pentru lotul 2 ca
inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Critica faptul ca, din comunicarea de respingere a ofertei sale reiese
ca autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 396/2016, dar din
cuprinsul acestei comunicari de respingere, reiese ca s-a realizat o analiza
a ofertei financiare din perspectiva economica si s-a decis respingerea
acesteia ca fiind neconforma.

Citdand dispozitile art. 137 alin. (1) din HG nr. 396/2016,
contestatoarea sustine ca, din formularea acestei prevederi legale reiese
evident faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze cu
prioritate aspectele ce atrag calificarea ofertei ca inacceptabile, iar in
cazul in care aceste conditii sunt indeplinite nu se mai analizeaza aspecte
privind neconformitatea ofertei.

Precizeaza ca, din modalitatea de redactare si formulare a
comunicarii nr. 471810 din 28.11.2023, cat si a documentelor aflate la
dosar, se poate observa ca autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei ......... SRL ca inacceptabild, insa intreaga motivare se bazeaza pe
elemente care, desi nu sunt legale si imputabile contestatoarei, ar atrage
neconformitatea.

......... SRL apreciaza ca, documentul prin care autoritatea
contractanta a dispus asupra ofertei acesteia incalca flagrant prevederile
de procedura si ale legalitatii actului, contestatoarea fiind pusa in ipostaza
de a formula aparari cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei in timp



ce motivarea autoritatii contractante cuprinde referiri la conformitatea
acesteia.

Sustine ca, pentru a se bucura de legalitatea unui act emis de o
autoritate contractanta si pentru a produce efecte juridice, actul nr.
471810 din 28.11.2023 ar trebui sa respecte elementele de legalitate atat
in incadrarea in drept, cat si in fapt.

Contestatoarea precizeaza ca, propuenrea sa financiara, pentru lotul
2, a fost de 424.911,00 lei fara TVA, iar oferta castigatoare, depusa
de ......... SRL, a avut o valoare de 417.470,00 lei fara TVA.

Sustine ca avut o oferta evident situata sub cea declarata
castigatoare, fiind astfel incalcata procedura stabilita prin documentul
intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”, in care se prevede ca oferta
castigatoare va fi cea care va avea pretul cel mai mic

Contestatoarea ......... SRL apreciaza ca, cu toate ca oferta sa se
afla sub nivelul celei declarate castigatoare, autoritatea contractanta a
declarat oferta acesteia ca fiind inacceptabila prin incalcarea procedurii
stabilite tocmai de aceasta in cuprinsul documentului ,,Instructiuni pentru
ofertanti”, in contextul in care motivele invocate in cuprinsul actului nr.
471643 din 28.11.2023 nu se regasesc printre conditiile stabilite de
aceasta.

Citeaza din instructiunile pentru ofertanti situatiile stabilite de
autoritatea contractanta in care ofertele sunt declarate inacceptabile si
sustine ca nu exista temeiuri procedurale pentru a clasifica oferta .........
SRL ca fiind inacceptabila, apreciind ca motivele ce au stat la baza acestei
decizii sunt arbitrare si in afara cadrului stabilit de autoritatea
contractanta prin procedura impusa de aceasta.

Contestatoarea mai arata ca, in cuprinsul actului atacat, autoritatea
contractanta retine ca ......... SRL a realizat o scadere artificiala a
pretului, valoarea aferenta fondului de handicap fiind o ,valoare
nedatorata catre bugetul de stat si nu de incasat”.

Precizeaza ca, atat in cuprinsul propunerii financiare, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, a aratat, pe baza de calcule, faptul
(o= [ SRL are obligatia de a angaja un procent de 4% persoane cu
handicap din totalul angajatilor existenti, si ca a facut dovada pe baza
registrelor REVISAL ca aceasta avea 130 de agenti de paza, existand
astfel obligatia de a angaja 4%, respectiv 130 x 4% = 5,2 persoane cu
handicap, ori in caz contrar sa achite suma de 5,2 x 3.000 lei x 12 luni =
187.200,00 lei anual.

......... SRL motiveaza ca, aceasta obligatie este una prevazuta
expres de Legea 448 din 2006, fiind aplicabila si societatii castigatoare in
cazul in care depaseste numarul de 50 de angajati, iar intrucat nu a avut
acces la documentele depuse de societatea castigatoare, solicita
analizarea respectarii si includerii acestor sume in cuprinsul ofertei
castigatoare.

Revine si sustine ca, a inteles ca deoarece societatea are un angajat
cu handicap, nu mai este obligata sa achite fondul de handicap la valoarea
de 187.200,00 lei anual, si astfel suma de 3.000 lei x 12 luni = 36.000 lei
anual poate fi bugetata in cadrul loturilor cuprinse in licitatie.

Mai sustine ca, intrucat fondul de handicap reprezinta o cheltuiala
obligatorie in cazul in care nu exista angajati cu handicap, este evident ca



atunci cand societatea are angajata o astfel de persoana, costul cu fondul
de handicap scade cu suma aferenta acelei persoane, reducand astfel
tariful orar.

Contestatoarea considera ca, in niciun caz nu a incalcat principiul
tratamentului egal astfel cum a retinut de autoritatea contractanta, ci din

contra, ......... SRL ar fi intr-un dezavantaj daca o societate concurenta nu
ar avea un numar de peste 50 de angajati si nu ar trebui sa achite fondul
de handicap.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta nu argumenteaza care sunt
elementele care incalca principiul tratamentului egal, ci se limiteaza la a
afirma ca ......... SRL efectueaza o scadere artificiala a tarifului orar, iar
pentru a putea fi efectuat un control a acestui rationament, ar fi trebuit sa
fie indicate in clar motivele care au stat la baza acestei decizii, lucru care
in situatia de fapt nu s-a realizat.

Contestatoarea mai precizeaza ca, daca autoritatea ar fi considerat
ca tariful orar al ......... SRL este mult prea redus, ar fi trebuit sa faca
aplicarea prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 si nu sa interpreteze,
fara nicio justificare economica, reducerea ca fiind una artificiala, citand in
sustinere prevederile art. 136 alin. (1) norma indicata.

Cat priveste punctul 2 din actul nr. 471810 din 28.11.2023,
contestatoarea solicita sa se constate ca aceasta poate atrage respingerea
ofertei ......... SRL ca inacceptabild, intrucat formularea de clarificari nu a
respectat prevederile art. 134 din Normele metodologice ale Legii
98/2016 si citeaza alin. (4) din articolul anterior mentionat.

Arata ca solicitarea de clarificari s-a limitat la a expune doar
urmatoarele:

"2.1 Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice, la pag.
4, mentionati: «Aceste servicii vor fi asigurate cu un numar de 4 agenti
de paza atestati si calificati conform cerintelor din caietul de sarcini».

2.2 Faptul ca in cadrul formularului de oferta financiara mentionati:
«Ne angajam sa asiguram un numar de 4 agenti de securitate pentru
serviciile solicitate pe parcursul perioadei de derulare a Acordului cadru».

2.3 Faptul ca in cadrul anexei la formularul de oferta, valoarea
ofertei ati calculat-o pentru 3,75 agenti.

Va rugam clarificati."

Contestatoarea sustine ca, se poate observa ca autoritatea
contractanta s-a limitat la a copia paragrafe din documentele depuse si nu
a explicat, in niciun fel, in ce consta clarificarile necesare, iar pentru a
putea oferi clarificari si a se putea analiza informatiile transmise este
necesar ca orice solicitare de informatii sa fie clara si detaliata, fapt care
nu s-a respectat in acest caz.

Totodata, raportat la valoarea ofertei castigatoare, respectiv
- I SRL, care a avut o valoare de 417.470,00 lei fara TVA,
contestatoarea apreciaza ca se impune a fi analizat daca au fost
respectate prevederile Codului Muncii la modalitatea de calcul a acestei
sume.

Sustine ca, exista indicii clare ca si in cadrul ofertei castigatoare au
existat reduceri ale tarifului orar, intrucat la un calcul simplu al costului cu
munca personalului, fara a lua in calcul eventuale reduceri, rezulta un
cost de 148.217,00 lei anual, respectiv 447.653,00 lei fara TVA pentru



toata perioada acordului-cadru, suma la care ar trebui sa se mai adauge
si celelalte cheltuieli, respectiv cheltuieli indirecte si profit.

......... SRL prezinta calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat:
CALCULATIE DE PRET pentru TARIF UNITAR OFERTAT
[leiford/post, fara TVA] pentru:
1 post de paza permanent, perioada contractuala:1 AN si 6 zile respectiv 372 zile / 6.360 ore
nr. total zile de sarbatoare legala: 17 zile, nr. total zile de weekend: 106 zile, din care 7 zile se
suprapun cu zilele de sarbatoare legala

A Valoare totald propunere financiara - ( lei fara TVA) -
B Numdr total agenti de pazd/1 post pazd permanent (24 h/zi) 7zile/spt
C Numadrul de schimburi pe parcursul unei zile (24 h/zi)
D Numar total agenti de paza/1 post paza normala (8 h/zi)
E Numa r total agenti de paza utilizati pe perioada contractuala
F Salariul de incadrare brut / agent paza (lei) 3000 lei
Se va detalia
componenta
Propunerii
financiare totale si
modul de calcul al
acesteia (se va
preciza obligatoriu
Nr. e cheltuieli procent Va;oqre art. din Codul
crt. Categorie cheltuieli % P e Muncii acolo unde
ara TVA
este cazul, se va
detalia si explica
obligatoriu  modul
de calcul din care
rezulta valorile
totale inscrise in
coloana cu nr. 3.)
0 1 2 3 4
1 Total salarii (pentru toate posturile de 115.402,20 In anul 2023 avem
paza si toti agentii de paza implicati in 12 Zile lucratoare X
executarea contractului) 14 ore/zi + 1 Zi

(11.12.2023) X 6
ore/zi + 2 zile SN X
24 ore/zi + 6 zile W
X 24 ore/zi = 366
ore

In anul 2024 avem
243 zile lucratoare
X 14 ore/zi + 8 zile
SN X 24 ore/zi +
100 zile W X

24 ore/zi = 5.994
ore

Total ore contract
2023 si 2024 = 366
ore + 5.994 ore =
6.360 ore X

18,145 lei fara
TVA= 115.402,20
lei fard TVA

2 Total spor de noapte 25% 13.499,88 372 zile x 8 ore =
2.496 ore X 18,145
lei X 0,25 lei =
13.499,88 lei fara

TVA

3 Total spor de munca suplimentara sau - -

alte sporuri

4 Total spor de weekend 1% 461,61 In 2023 -6 zile si in
2024 - 100 zile
106 zile X 24 ore =
2.544 ore X 18,145
lei X 1%= 461,61
lei fara TVA

5 Total spor pentru munca prestata in zilele 100% 7.403,16 17 zile X 24 ore =

de sarbatoare legala 408 ore X 18,145

lei = 7.403,16 lei
fara TVA




6 Total indemnizatii concedii de odihna 100% 9.167,40 Pentru anul 2023 la
366 de ore munca
efectiv revine 29,52
ore CO la norma de
1984 ore/an si un
CO de 160 ore/an

Pentru anul 2024 la
5994 de ore munca
efectiv revine
475,71 ore CO la
norma de 2016
ore/an si un CO de
160 ore/an 475,71
ore + 29.52 ore

505,23 ore CO X
18,145 leifora =
9.167,40 lei

7 TOTAL salarii + sporuri (rd1+rd2+rd3+rd4+rd5+rd6) 145.934,25

8 Fond handicap *** 4% Pt anul 2023 la 366

ore avem 0,2 agenti
la 0 norma de 1816
ore de prestat
/agent

Pt anul 2024 la
5994 ore avem
3,25 agenti la o
norma de 1848 ore
de prestat/agent
Total  agenti =
0,2+3,25 agenti =
3,45 agenti 3,45
agenti X 0,4% =
0,138 agenti pentru
care se plateste
handicap
Consideram
varianta cea mai
avantajoasa dar nu
si legala, ca
ofertantul nu are
mai mult de 49

9 Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% 3.283,52 RANDUL 7 =
145.934,25 lei fara
TVA X 2,25% =
3.283,52 lei fara

TVA
10 TOTAL cheltuieli cu munca vie ( rd. 7+ rd.8 + rd.9) 149.217,77 R7 + R8 + R9=
140.254,61 lei fara
TVA
In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, decizia de declarare
ca neconforma a ofertei ......... SRL reprezinta o masura subiectiva si
nejustificata.
In concluzie, avand in vedere aspectele prezentate, ......... SRL

solicita, ca urmare a analizarii aspectelor prezentate, sa se dispuna
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

......... SRL intemeiaza in drept contestatia, indica Tinscrisurile
atasate ca mijloace de proba si precizeaza ca aceasta a fost comunicata si
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 484118/11.12.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67527/11.12.2023, ......... ,
formuleaza, in Dosarul nr. 3431/2023, punctul de vedere fata de
contestatia ......... SRL, prin care solicita Consiliului sa dispuna

respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii
si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate de catre aceasta.



Autoritatea contractanta prezinta situatia in fapt, detaliind, pe scurt,
procedura organizata, precizand ca procedura simplificata proprie pentru
achizitionarea serviciilor de paza si protectie a fost derulata in intregime
prin site-ul propriu www........... ro.

Cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei ......... SRL,
autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertei ......... SRL,
conform procesului verbal nr. 5/461945 din 22.11.2023, autoritatea
contractatd a transmis contestatoarei solicitarea de clarificare nr.
461950/22.11.2023, pe care o reitereaza.

Sustine ca, a analizat raspunsul contestatoarei la ambele puncte din
cadrul solicitarii de clarificari, respectiv punctele 1 si 2, iar in urma
raspunsului la clarificarile aferente punctului 1, aceasta a stabilit ca oferta
financiara a ......... SRL este respinsa ca neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016. In urma constatarii lipsei raspunsului
la punctul 2 din solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a stabilit
ca, oferta contestatoarei ......... SRL este respinsa ca inacceptabild, in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta nu a raspuns solicitarii de
clarificare.

In urma analizarii raspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarificari, a fost transmisa comunicarea de rezultat nr. 471810 din
28.11.2023, prin care autoritatea contractanta subliniaza ca a dispus
respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila, fiind aduse argumente
pentru fiecare dintre cele doua situatii incidente.

Avand in vedere respingerea ofertei depuse de ......... SRL,
autoritatea contractanta afirma ca a declarat castigatoare oferta
admisibila situata pe locul 1 in clasamentul ofertantilor, respectiv cea
depusa de ......... SRL.

Pentru a putea fi declarata castigatoare, autoritatea contractanta
sustine ca oferta trebuie sa fie admisibila, asa cum rezulta si din
documentul ,Instructiuni pentru ofertanti" preciand ca a detaliat in cadrul
acestui document, avand nr. 338113 din 25.08.2023, situatiile in care
oferta este considerata inacceptabila si neconforma, pe care pe citeaza.

Argumenteaza ca, ofertantii au fost informati cu privire la situatiile
care atrag respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma incepand cu
momentul publicarii anuntului de transparenta pe site-ul www........... ro,
si subliniaza ca decizia de inacceptabilitate si neconformitate a autoritatii
contractante a fost realizatda conform cadrului stabilit prin procedura
impusa de aceasta.

De asemenea, cu privire la punctul 1 din solicitarea de clarificari nr.
461950/22.11.2023, autoritatea contractanta specifica faptul ca, a
solicitat clarificari pentru ambele loturi contestatoarei ......... SRL, iar
acesta a raspuns ambelor solicitari de clarificari (nr. 461954/22.11.2023
si nr. 461950/22.11.2023) printr-o singura adresa, comasand
raspunsurile pentru lotul 1 si lotul 2.

Mentioneaza ca, conform Legii nr. 448/2006, art. 78, operatorii
economici care nu angajeaza persoane cu handicap sunt obligati la plata
lunara a unei sume reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, iar suma datorata reprezinta o obligatie de plata catre
bugetul de stat.



in sustinere subliniazd ca, ......... SRL, avand un angajat cu
handicap, nu este obligata sa plateasca catre bugetul de stat suma
respectiva, adica 9.432,00 lei pentru lotul 2, suma platita catre bugetul de
stat reprezentand o obligatie fiscala, iar indeplinirea conditiei de a angaja
o persoana cu handicap exonereaza operatorul economic de aceasta plata
catre bugetul de stat pentru valoarea respectiva.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca
......... SRL a decis sa scada din oferta sa suma pe care nu o plateste
catre bugetul de stat, respectiv 9.432,00 lei, aceasta actionand ca si cum
ar incasa banii direct de la bugetul de stat, iar acest aspect ridica
probleme legate de tratamentul egal al ofertantilor in cadrul procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SRL si-a creat,
in mod indirect, un avantaj financiar neechitabil fata de ceilalti ofertanti.

In consecinta, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei

financiare a ......... SRL ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016.

Cu privire la pct. 2 din  solicitarea de clarificari
461950/22.11.2023, ......... precizeaza ca a reiterat paragrafe din cadrul

ofertei tehnice si financiare a ofertantului, evidentiind aspectele neclare
din cadrul acestora, in special referitoare la numarul declarat de agenti si
se poate observa clar si fara echivoc ca a solicitat clarificarea faptului ca
ofertantul a declarat in doua segmente ale ofertei ca serviciile vor fi
asigurate cu un numar de 5 agenti, iar in cadrul anexei la formularul de
oferta financiara, calculul pretului se realizeaza pentru 4,75 agenti.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificare
a fost clara si detaliata, astfel incat contestatoarea sa fie in masura sa
raspunda la aceasta.

Cu toate acestea, contestatoarea nu a raspuns la punctul 2 din
solicitarea de clarificari, astfel autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta declarat castigatoare, autoritatea contractanta
sustine ca a analizat oferta de pret depusa de ......... SRL si a constatat ca
aceasta este admisibila, intrucat include toate cheltuielile implicate in
cadrul prestarii serviciilor de paza, pe care le citeaza.

Sustine ca, toate componentele pretului ofertei castigatoare au fost
calculate si adaugate pretului ofertat, ......... SRL neavand reduceri ale
tarifului declarat.

Autoritatea contractanta afirma ca a mentionat in comunicarea de
rezultat nr. 471810 din 28.11.2023 motivul concret al respingerii ofertei
depuse de ofertantul ......... SRL.

Mentioneaza faptul ca achizitionarea serviciilor de paza a fost
derulata prin aplicarea procedurii simplificate proprii, conform art. 68 lit.
h) din Legea 98/2016, iar acest tip de procedura se desfasoara prin
aplicarea regulilor proprii de catre autoritatea contractanta, cu
respectarea insa a principiilor prevazute la art. 2 din Legea 98/2016.

Raportat la solicitarea contestatoarei de anulare a raportului
procedurii, autoritatea contractanta ......... opineaza ca nu se impune
anularea procedurii de atribuire asa cum sustine contestatoarea .........
SRL, deoarece comisia de evaluare a respins oferta depusa de ......... SRL



intrucat nu respectaa principiul tratamentului egal, realizand o scadere
artificiala a pretului si, implicit, creandu-si un avantaj financiar
neintemeiat si deoarece nu a raspuns la punctul 2 din cadrul solicitarii de
clarificari.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL impotriva
comunicarii nr. 471810 din 28.11.2023, in cadrul procedurii simplificate
proprii si isi mentine masurile luate anterior formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza in drept pretentiile formulate
prin punctul de vedere.

......... SRL, prin cererea de interventie voluntara, formulata in
cadrul Dosarului nr. 3431/2023, a formulat sustineri cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, invocand urmatoarea motive:

Contestatia depusa de ......... SRL nu s-a incadrat in termenul legal
de finregistrare la CNSC, iar in acest sens intervenienta solicita
respingerea acesteia ca tardiva, precizand ca, comunicarea rezultatului
procedurii a fost primita la data de 28.11.2023, citdnd in acest sens
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul contestatiei, sustine intervenienta, ...SRL nu a adus
argumente clare referitoare la propria oferta pentru a demonstra ca nu au
existat reduceri artificiale care sa conduca la rezultatul neconformitatii si
inacceptabilitatii acesteia, ci s-a rezumat la aducerea unor elemente
generale legate de procedura.

Arata ca, din raportul procedurii publicat de autoritatea contractanta
pe WWW........... ro, exista o eroare in modul de calcul la pozitia 8 din
Anexa 2 la formularul de oferta al contestatoarei ......... SRL, respectiv
aceasta isi deduce integral suma nedatorata bugetului de stat aferenta
unei persoane cu handicap, din oferta financiara a acestei proceduri,
impartita pe cele doua loturi, ceea ce, apreciaza intervenienta, este
nelegal, iar distribuirea acestei valori ar trebui justificata prin alocarea
unui procent din aceasta valoare pentru aceasta procedura, respectiv
persoana cu handicap angajata ar trebui raportata la totalul salariatilor
societatii, nu separat pentru fiecare lot.

Mai mult, intervenienta intelege ca ......... SRL a considerat pentru
aceasta pozitie o valoare negativa, ceea ce este nejustificat, deoarece nu
se percepe nicio suma de la bugetul de stat, iar, in cel mai favorabil caz,
pozitia 8 din Anexa 2 ar fi trebuit sa aiba valoarea zero, in situatia in care
ofertantul ar fi demonstrat ca are angajate 5,2 persoane cu handicap,
prezentand certificatele de handicap in oferta.

Argumenteaza ca, un calcul corect pentru pozitia 8 din Anexa 2 la
formularul de oferta, in cazul ofertei ...SRL, dupa cum rezulta din
informatiile publicate de autoritatea contractanta, ar fi urmatorul:

,LOT. 1 - Angajatorul are 130 salariati pentru care datoreaza la
bugetul de stat 4% contributie aferenta persoanelor cu handicap
neincadrate, adica echivalentul a 5,2 angajati.

Intelegem ca societatea are o persoana cu handicap angajata, astfel
ca se scade din totalul datorat (5,2 - 1 = 4,2), rezultand echivalentul a
4,2 salariati suma datorata la bugetul de stat ca varsaminte pentru
persoane cu handicap neincadrate.



Daca ......... SRL datoreaza la totalul de 130 angajati suma
echivalenta a 4,2 angajati pentru fondul de handicap, rezultd ca, la
numarul alocat de agenti pentru acest lot, respectiv 4,7533 (din raportul
procedurii), datoreaza suma echivalenta a 0,1535 angajati.

0,1535 x 3.000 lei = 460,50 lei/luna

460,50 lei/luna x 12 luni = 5.526 lei/an

5.526 lei/an x 3 ani = 16.578 lei/3 ani

Aceasta ar fi suma corectd pentru pozitia 8 din Anexa 2 la
formularul de oferta a ......... SRL - LOT 1.

LOT 2 - Angajatorul are 130 salariati pentru care datoreaza la
bugetul de stat 4% contributie aferenta persoanelor cu handicap
neincadrate, adica echivalentul a 5,2 angajati.

Intelegem ca societatea are o persoana cu handicap angajata, astfel
ca se scade din totalul datorat (5,2 - 1 = 4,2), rezultdnd echivalentul a
4,2 salariati suma datorata la bugetul de stat ca varsaminte pentru
persoane cu handicap neincadrate.

Daca ......... SRL datoreaza la totalul de 130 angajati suma
echivalenta a 4,2 angajati pentru fondul de handicap, rezulta ca pentru
numarul alocat de agenti pentru acest lot, respectiv 3,25 (din raportul
procedurii), datoreaza suma echivalenta a 0,105 angajati.

0,105 x 3.000 lei = 315 lei/luna

315 lei/luna x 12 luni = 3780 lei/an

3.780 lei/an x 3 ani = 11.340 lei/3 ani

Aceasta ar fi suma corecta pentru pozitia 8 din Anexa 2 la
formularul de oferta a ......... SRL - LOT 2",

Referitor la afirmatia potrivit careia ,exista indicii clare ca si in
cadrul ofertei castigatoare au existat reduceri ale tarifului orar ...",
invocata de contestatoare, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin documentul ,Instructiuni pentru ofertanti”,
modul de prezentare al propunerii financiare, citand in sustinere din
acesta.

Intervenienta precizeaza faptul ca, oferta acesteia a respectat in
totalitate criteriile solicitate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, porpunerea financiara a acesteia continand
toate documentele.

Argumenteaza ca, aceste documente care au fost solicitate de
autoritatea contractanta la depunerea ofertei au fost puse si la dispozitia
ofertantilor in documentatia de atribuire publicata.

Intervenienta sustine ca, ......... SRL face presupuneri nejustificate
in legatura cu opropuenrea sa financiara si afirma ca este argumentat
faptul ca oferta sa a fost fundamentata tocmai prin completarea
formularelor solicitate de autoritatea contractanta, care formeaza
propunerea financiara (Anexa 2 - calculatie de pret pentru tarif unitar
ofertat) si include toate sporurile legale (spor de noapte 25%, spor de
weekend, spor de sarbatori legale 100%, indemnizatii pentru concedii de
odihna, fond handicap 4%, CAM 2.25%, cheltuieli indirecte, directe,
profit), conform reglementarilor din Codul Muncii.

In ceea ce priveste conetstatia care face obiectul Dosarului nr.
3433/2023, contestatoarea ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei
de fapt, sustinand ca a depus oferta conform documentatiei de atribuire,



la sediul autoritatii contractante prin plic inchis, iar prin adresa nr. 471606
din data de 28.11.2023 i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta acesteia a fost declarata necastigatoare, iar
oferta ......... SRL a fost declarata corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si castigatoare.

Apreciaza ca oferta declarata castigatoare nu contine o evaluare
temeinica, in concordanta cu normele legale aplicabile din dreptul muncii.

Preliminar, contestatoarea a formulat sustineri cu privire la dreptul
sau in formularea contestatiei, invocand art. 2 din Legea 101/2016,
critichnd netemeinicia si nelegalitatea raportului procedurii  si
nefundamentarea ofertei declarate castigatoare.

Sustine ca este important de observat ca autoritatea contractanta nu
a asigurat verificarea fezabilitatii si sustenabilitatii pretului propus in cazul
ofertei declarate castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca, este esential ca oferta declarata
castigatoare sa includa toate sporurile prevazute de Codul Muncii pentru
munca in timpul noptii, in sarbatorile legale si orice alte sporuri acordate
conform legislatiei in vigoare.

Subliniaza ca, potrivit documentatiei depuse, in ceea ce priveste
oferta ......... SRL, explicarea modului de formare a pretului orar se
raporteaza la dispozitiile legale, la numarul de ore si zile rezultate din
calculul prezentat in cadrul ofertei si respecta indicatiile din caietul de
sarcini, solicitarea de clarificari si dispozitiile legale.

Argumenteaza ca, pentru stabilirea costurilor minime, cu care un
operator economic poate presta serviciul de paza cu respectarea intocmai
a prevederilor dreptului muncii privind salariul minim pe economie si
sporurile obligatorii aplicabile, contestatoarea ......... SRL a avut in vedere
urmatoarele:

,Potrivit art. 125 si 126 din Codul Muncii, pentru munca prestata in timpul noptii,
angajatul este remunerat suplimentar cu un spor de 25% din salariul de baza. Astfel, s-
a estimat ca din 24 de ore la posturi permanente, 8 ore se presteaza in regim de
munca pe timpul de noapte. Sporul pentru munca de noapte exprimat pentru o ora
este de 4,99 lei pe ora (19,96 lei x 25%).

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cdnd angajatul lucreaza si
in zile de sadmbata si duminica, pe langa aplicarea regulilor privind asigurarea
repausului saptdménal, pentru munca prestatd in zilele de sédmbata si duminica,
angajatul este remunerat suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul
colectiv de munca sau prin contractul individual de munca. Sporul minim pentru munca
prestata in zilele de sdmbata si duminica este de 1% din salariul de baza.

Un nivel asemanator este practicat de aproape toate societatile de paza. Pentru
o ord, sporul pentru munca prestata in timpul zilelor de sdmbata si duminicad este de
0,20 lei pe ora (19,96 lei x 1%).

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele de sarbatori
legale este remunerata suplimentar cu un spor de 100% din salariul de baza.

In perioada contractuala sunt un numar de 15 zile de sarbatoare legala:

- -potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie Asé i se
acorde anual un numar de 20 de zile lucrdtoare de concediu de odihna. In cazul
serviciului de paza prestat in mod continuu, pe perioada in care agentii se afla in
concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel ca aceasta cheltuiala are o
influentd majora asupra fundamentarii pretului.

- potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii care au peste
50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre angajati persoane cu handicap.
Dacd nu au aceastad cota de angajati indeplinita, atunci angajatorul are obligatia sa
plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim pe



tard garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu a angajat
persoane cu handicap. Astfel, oferta depusd de catre operatorul economic declarat
castigator nu respecta aceste dispozitii legale din materia legislatiei dreptului muncii,

astfel incat pretul oferit de acesta este unul nesustenabil, neobisnuit de scizut."

Contestatoarea ......... SRL critica oferta castigatoare ......... SRL
apreciind ca aceasta nu poate face dovada ca detine in prezent personalul
calificat necesar prestarii serviciilor in cadrul contractului oferind date
nereale in cadrul procedurii de licitatie.

Sustine, fata de aspectele precizate anterior, ca oferta castigatoare
si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru pastrarea serviciilor de paza umana.

Procedand in aceasta manierda, contestatoarea considera ca
oferta ......... SRL nu respecta toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina angajatorului de Legea 53/2003 - Codul Muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita sa fie avute in vedere
dispozitiile art. 137 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, pe care le citeaza.

......... SRL argumenteaza cd, in mod clar, autoritatea contractanta
nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un contract care se va
implementa in viitor, avand la baza costuri care, in mod sigur, nu vor
putea fi respectate, iar aceste costuri trebuie sa fie cunoscute sau cel
putin preconizate de operatorii economici in momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, arata ca, justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea unor elemente concrete privind formarea acestuia, inclusiv
documente care sa includa costurile luate in considerare pentru
indeplinirea contractului specific si care sa permita verificarea
corectitudinii pretului oferit.

Contestatoarea subliniaza ca, justificarea pretului ofertat implica
prezentarea unor elemente concrete si actuale care stau la baza formarii
acestuia, inclusiv documente care sa cuprinda costurile luate in
considerare pentru indeplinirea contractului, iar aceste informatii ar trebui
sa permita verificarea corectitudinii pretului propus, respectiv in cazul in
care ofertantul nu furnizeaza comisiei de evaluare informatiile solicitate
sau raspunsurile nu justifica corespunzator nivelul scazut al preturilor sau
al costurilor propuse, oferta poate fi considerata, conform art. 136 alin.
(3) din HG 395/2016, inacceptabild, sens in care citeaza din cauzele C
396/14 a CJUE si T 392/15 a Tribunalului UE.

Arata ca, in schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de
mica potrivit art. 158 alin. (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica (invoca in acest sens Hotararea din 6
iunie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotaréarea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comidia, T 11/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 42/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea
din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublica, EU:T:2016:476, punctul 59).



Subliniaza ca indoielile exista atunci cand este incert daca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile urmeaza sa fie prestate, in ceea
ce priveste remunerarea personalului, contributia la sistemul de securitate
sociala, respectarea normelor de securitate si sanatate la locul de munca
si vanzarea in pierdere, iar, pe de alta parte, este important ca pretul
propus sa includa toate costurile legate de aspectele tehnice ale ofertei
(invoca Hotaradrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia si T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)

In consecinta, contestatoarea argumenteaza ca, atunci cand lipsesc
justificarile concludente referitoare la fundamentarea tarifelor oferite,
ofertele depuse nu pot fi considerate admisibile doar pe baza unor
explicatii lipsite de temei economic sau legal si este esential ca ofertantii
sa ofere explicatii detaliate si fundamentate cu privire la modul in care au
aproximat tarifele pentru serviciile de paza ofertate.

Avand in vedere toate argumentele expuse, ......... SRL considera
ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii in urma caruia, in
mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materie de achizitii
publice, oferta acesteia a fost declarata necastigatoare, iar oferta .........
SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea ......... SRL reitereaza obiectul contestatiei, solicita
admiterea cheltuielilor de judecata, intemeiaza in drept contestatia si
indica mijloacele de proba.

Prin adresa nr. 484178/11.12.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67520/11.12.2023, ......... , a
formulat in Dosarul nr. 3433/2023, punctul de vedere fata de
contestatia ......... SRL, prin care solicita Consiliului sa dispuna

respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii
si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate de catre aceasta.

Astfel, ulterior prezentarii pe scurt a modului in care s-a desfasurat
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a formulat aparari cu
privire la criticile formulate de contestatoarea ......... SRL privind
netemeinicia si nelegalitatea raportului procedurii si nefundamentarea
ofertei declarate castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca, ......... SRL a declarat faptul ca ,in
calitate de operator economic a carui oferta a fost respinsa in prezenta
procedura de achizitie publica, justifica interes in formularea prezentei
contestatii" desi, din cadrul comunicarii rezultatului nr. 471606 din
28.11.2023, transmisa ......... SRL, se poate observa faptul ca oferta
acesteia a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, in niciun
caz respinsa.

Arata ca a analizat oferta de pret depusa de ......... SRL si a
constatat ca aceasta este admisibila, intrucat include toate cheltuielile
implicate in cadrul prestarii serviciilor de paza, pe care le citeaza.

Sustine ca, toate componentele pretului ofertei castigatoare au fost
calculate si adaugate pretului ofertat.

Autoritatea contractanta precizeaza cg, ......... SRL justifica in cadrul
contestatiei calculul tarifului unitar pe ora pentru salariul de 3.300 lei
brut, conform HG 1447/2022, desi HG nr. 1447/2022, care era in vigoare
la data limita de depunere a ofertelor, prevedea un salariu minim pe
economie de 3.000 lei brut, nu de 3.300 lei brut, valoarea de 3.300 lei



intrand in vigoare la data de 01 octombrie 2023 prin HG nr.
900/28.09.2023, adica dupa data de depunere a ofertelor in cadrul
acestei proceduri.

Astfel, autoritatea contractanta sustine, ca justificarile aduse
de ......... SRL pentru salariul de 3.300 lei brut nu au nicio relevanta in
acest context, avand in vedere ca toti ofertantii, inclusiv ......... SRL, au
prezentat oferte de pret pentru salariul de 3.000 lei brut, asa cum era in
vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Precizeaza ca, ......... SRL aduce in discutie aspecte legate de
nerespectarea Codului Muncii in vigoare de catre ofertantul declarat
castigator, referitoare la:

,- munca prestata in timpul noptii, pentru care se acorda un spor de 25% din
salariul de baza - ofertantul declarat castigator a inclus in cadrul ofertei un spor de
noapte de 25%, respectiv 36.000 lei;

- munca prestata in zilele de sdmbata si duminica, sporul minim fiind de 1% -
ofertantul declarat castigator a inclus in cadrul ofertei un spor pentru weekend de 1%,
respectiv 4.320 lei;

- munca prestata in zilele de sarbatoare legald cu un spor de 100% din salariul
de baza - ofertantul declarat c4stigator a inclus in cadrul ofertei un spor pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala de 100%, respectiv 6.534 lei (15 zile);

- concediul de odihna - ofertantul declarat castigator a inclus in cadrul ofertei
concediile de odihna in suma de 36.000 lei;

- fondul de handicap pentru angajatorii cu peste 50 de angajati si care nu au
angajat persoane cu handicap - ofertantul declarat castigator a inclus in cadrul ofertei
fondul de handicap in suma de 17.280 lei "

In consecinta, apreciaza ca se poate observa ca motivele prezentate

de ......... SRL sunt neintemeiate, ofertantul declarat castigator incluzand
in pretul ofertei toate prevederile impuse de Codul Muncii.
Autoritatea contractanta afirma ca, ......... SRL se limiteaza sa

declare faptul ca ofertantul declarat castigator nu poate dovedi detinerea
in prezent a personalului calificat necesar prestarii serviciilor in cadrul
contractului, ca si-a redus artificial tariful minim legal ce poate fi oferit si
ca nu respecta obligatiile minime impuse de Codul Muncii, iar cu toate
acestea, nu aduce justificari suplimentare pentru a sustine cele declarate.

Argumenteaza ca, a solicitat ofertantilor prezentarea licentei de
functionare emisa de Ministerul Afacerilor Interne in legatura cu serviciile
de paza, astfel asigurandu-se ca acestia sunt in masura sa presteze
serviciile avute in vedere in cadrul procedurii.

Mai sustine ca oferta de pret depusa de ......... SRL nu este una
neobisnuit de scazuta, reprezentand 89,03% din valoarea estimata a
achizitiei, astfel nefiind incidenta prevederea art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Afirma ca, autoritatea contractantd a evaluat corectitudinea
calculului tarifului orar declarat de ofertantul declarat castigator,
confirmand astfel ca oferta acestuia este admisibila.

Mentioneaza faptul ca achizitionarea serviciilor de paza a fost
derulata prin aplicarea procedurii simplificate proprii, conform art. 68 lit.
h) din Legea 98/2016, iar acest tip de procedura se desfasoara prin
aplicarea regulilor proprii de catre autoritatea contractanta, insa cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera nefondata contestatia formulata de ......... SRL impotriva



comunicarii nr. 471606 din 28.11.2023, in cadrul procedurii simplificate
proprii si isi mentine masurile luate anterior formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza in drept pretentiile formulate
prin punctul de vedere.

......... SRL, prin cererea de interventie voluntara, formulata in
cadrul Dosarului nr. 3433/2023, a formulat sustineri cuj privire la
contestatia formulata de ......... SRL, invocand urmatoarele:

Contestatia depusa de ......... SRL nu s-a incadrat in termenul legal
de finregistrare la CNSC, iar in acest sens intervenienta solicita
respingerea acesteia ca tardiva, precizand ca, comunicarea rezultatului
procedurii a fost primita la data de 28.11.2023 si invocand prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta precizeaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, publicat de autoritatea contractanta pe pagina
WWW...ooeune ro, se observa ca, contestatoarea ......... SRL a depus oferta
doar pentru serviciile de paza - LOT 1, astfel s-ar justifica interesul
acesteia in calitate de persoana vatamata doar pentru acest lot, ins3,
avand in vedere ca ocupa locul III in clasamentul ofertelor admisibile si,
avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016,
apreciaza ca ar fi lipsita de interes, invocand art. 2 alin. (1) si ale art. 3
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

Referitor la ,Netemeinicia si nelegalitatea raportului procedurii.
Nefundamentarea ofertei declarate castigatoare", invocate de
contestatoarea ......... SRL, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin documentul ,Instructiuni pentru ofertanti",
modul de prezentare al propunerii financiare, si citeaza in sustinere din
acesta.

Intervenienta precizeaza faptul ca, oferta sa a respectat in totalitate
criteriile solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, oferta financiara a acesteia continand toate documentele, pe
care le enumera, sustinand ca aceste documente care au fost solicitate de
autoritatea contractanta la depunerea ofertei au fost puse si la dispozitia
ofertantilor in documentatia de atribuire publicata.

Intervenienta critica faptul ca, ......... SRL face presupuneri
nejustificate in legatura cu propunerea sa financiara si afirma ca este
argumentat faptul ca oferta sa a fost fundamentata tocmai prin
completarea formularelor solicitate de autoritatea contractanta, care
formeaza propunerea financiara (Anexa 2 - calculatie de pret pentru tarif
unitar ofertat) si include toate sporurile legale (spor de noapte 25%, spor
de weekend, spor de sarbatori legale 100%, indemnizatii pentru concedii
de odihna, fond handicap 4%, CAM 2.25%, cheltuieli indirecte, directe,
profit), conform reglementarilor din Codul Muncii.

......... SRL sustine ca, ......... SRL face o grava confuzie prin faptul
ca in cuprinsul contestatiei mentioneaza ca, incepand cu 01.10.2023,
salariul minim pe economie a fost majorat la 3.300 lei (prin HG
1447/2022, eronat), iar costurile aferente au crescut, respectiv aceasta
nu are relevanta in aceasta speta deoarece ofertele au fost depuse la data
de 11 septembrie 2023, cand salariul minim pe economie era de 3.000 lei
si nu era cunoscut faptul ca va exista o majorare, respectiv HG nr. 900
din 28 septembrie 2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe



tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial nr.
877/28.09.2023.
Intervenienta argumenteaza cd, din aceste constatari, rezulta

Ca irvnnnn. SRL a inclus calcule si afirmatii eronate in cuprinsul contestatiei
care nu au legatura cu realitatea.
Referitor la afirmatia contestatoarei ,,......... SRL nu poate face

dovada ca detine in prezent personalul calificat necesar pentru prestarea
serviciilor in cadrul contractului, oferind date neadevarate in cadrul
procedurii de licitatie", intervenienta prezinta motivari.

Arata ca, autorea contestatiei face aceste afirmatii cu rea-credinta,
in conditiile in care orice societate cu obiect de activitate, CAEN - 8010
Activitati de protectie si paza, licentiata IGP, detine personal calificat
pentru prestarea acestui tip de servicii conform Legii 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

......... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat in
cadrul propunerii tehnice dovada capacitatii de executare a serviciilor, a
existentei personalului angajat si dovada atestarii personalului, iar .........
SRL avea cunostinta despre aceasta, insa totusi face afirmatii nefondate.

Afirma ca, in sustinere, au fost depuse in cadrul ofertei urmatoarele
documente: Licenta IGP, Registru Salariati si Atestate agenti de
securitate.

......... SRL, reitereaza obiectul interventiei voluntare si precizeaza
Ca, cevvrnnn. SRL a depus o contestatie fara o justificare reala.

Prin adresa nr. 68536/3433/C11/15.12.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice, in termen de 3 zile lucratoare de la data
primirii adresei, dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consmenare a cautinii in original, In cuantumul stabilit de art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Solicitarea a fost transmisa catre ......... SRL prin e-mail, aceasta fiind
confirmata de primire in data de 10.01.2024, prin adresa contestatoarei
nr. 7/08.01.2024, in cadrul careia autoarea contestatiei mentioneaza ca a
primit solicitarea Consiliului la data de 19.12.2023, iar ca urmare a
analizarii situatiei create a decis sa nu achite cautiunea pentru acest
dosar.

Avand in vedere solicitarea formulata de ......... SRL de acordare a
accesului la dosarul cauzei, prin adresa nr. 559/3430, 3431/C11/
04.01.2024, Consilul a informat contestatoarea ca acesta poate fi studiat
la data de 05.01.2024. Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 653/

05.01.2023, contestatoarea ......... SRL a precizat ca renunta la solicitarea
de a studia dosarul si de a efectua copii ale inscrisurilor.
Contestatoarea ......... SRL a constituit, in legatura cu contestatia

care face obiectul dosarului nr. 3430/2023 (lotul 1), cautiunea in valoare
de 10.214,64 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209766494/1 din data de
11.12.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Contestatoarea ......... SRL a constituit, in legatura cu contestatia
care face obiectul dosarului nr. 3431/2023 (lotul 2), cautiunea in valoare
de 7.395,85 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind



depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209766527/1 din data de
11.12.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata proprie in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
servicii de paza la obiectivele Sediul Directiei de Asistenta Sociala ......... ,
str. Primariei, nr. 42 (Lot 1) si Sediul Adapostului de Noapte din str.
Gutenberg, nr. 8 (Lotul 2), codul CPV 79713000-5, prin publicarea pe
site-ul propriu a anuntului de transparenta nr. 338119/25.08.2023,
stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor la 11.09.2023,
valoarea estimata a lotului 1, fara TVA, de 642.606,722 lei, iar cea a
lotului 2, fara TVA, de 466.124,40 lei si criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte dupa cum
urmeaza:

- pentru lotul 1: 4 ofertanti, printre care si ......... SRL si .........
SRL;

- pentru lotul 2: 3 ofertanti, printre care si ......... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii aferent celor 2 loturi, consemnat fin raportul
procedurii nr. 471318/28.11.2023, potrivit caruia oferta depusa de .........
SRL pentru cele 2 loturi a fost respinsa, ca inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea nr.
98/2016 si ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.

395/2016, iar oferta depusa de ......... SRL pentru lotul 1 a fost
pozitionata pe locul 3 in clasamentul final.
Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii ......... SRL Si ......... SRL au

formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3430/2023, nr.
3431/2023 si nr. 3433/2023.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de ......... SRL care fac obiectul
dosarelor nr. 3430/2023 (Lotul 1) si nr. 3431/2023 (Lotul 2), Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul celor 2 contestatii rezulta ca autoarea acesteia critica
atat deciziile de respingere a ofertelor sale depuse pentru cele 2 loturi, cat
si decizia de stabilire ca fiind pozitionata pe locul 1 in cadrul celor 2 loturi
a ofertei depusa de ......... SRL solicitand urmatoarele:

- anularea adreselor nr. 471643/28.11.2023 - Comunicare rezultat
procedura LOT 1 si nr. 471810/28.11.2023, respectiv a Raportului
procedurii nr. 471318/28.11.2023 si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acestor acte si reanalizarea ofertelor depuse
de ......... SRL pentru cele 2 loturi din punct de vedere al respectarii
prevederilor Codului Muncii;

- obligarea autoritatii contractante, ......... la reluarea procedurii prin
reevaluarea  ofertelor contestatoarei, anularea deciziei privind
desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de ......... SR pentru lotul
1 si 2, si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul celor 2
dosare, ......... SRL, ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul aferent



celor 2 loturi, a transmis Consiliului cererile de interventie inregistrate la
Consiliu cu nr. ......... [ovinnnnnn Si nr. ......... [oiinnnnn , prin care a solicitat
respingerea celor 2 contestatii ca tardiv formulate si ca nefondate si
mentinerea rezultatului procedurii aferent loturilor 1 si 2.

Cu privire la demersul intervenientei ......... SRL, cererile de interventie,
transmise prin e-mail la data de ......... , sunt incuviintate in principiu, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea acestora dovedeste interes legitim propriu in pricing, in conditiile
in care intervenienta a fost declarata castigatoare a lotului 1 si a lotului 2.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia tardivitatii formularii celor 2 contestatii, invocata de
intervenienta, Consiliul o va respinge, intrucat, din documentele depuse la
dosarul cauzei, rezulta ca cele 2 contestatii, formulate impotriva
rezultatului procedurii transmis contestatoarei la data de 28.11.2023,
inaintate Consiliului, initial prin e-mai, la data de 05.12.2023, respecta
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/216,
incident in speta, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de
servicii este situata sub pragul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, care se implinea la data de 05.12.2023.

Avand in vedere faptul ca cele doua contestatii formulate de .........
SRL vizeaza aceleasi aspecte existente in cadrul fiecaruia dintre cele 2
loturi, Consiliul le va analiza simultan, concluziile care urmeaza a fi
obtinute cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor din lotului 1
aplicandu-se si lotului 2.

O prima critica a contestatoarei vizeaza decizia de respingere a
ofertei sale depusa pentru lotul 1, respectiv lotul 2, autoarea contestatiei
considerand ca din modalitatea de redactare si formulare a comunicarii
rezultatului procedurii rezulta ca, desi oferta a fost respinsa ca
inacceptabilda, intreaga motivare se bazeaza pe elemente care, desi nu
sunt legale si imputabile ei, ar atrage neconformitatea ofertei sale.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii aferenta lotului 1,
respectiv a adresei nr. 471643/28.11.2023, respectiv pe cea aferenta
lotului 2, inregistrat cu nr. 471810/28.11.2023, rezulta ca autoritatea
contractanta a expus motivele de respingere a ofertelor contestatoarei,
invocand solicitarea de clarificari din adresa nr. 461954/22.11.2023 (lotul
1), respectiv 471810/26.11.2023 (lotul 2), pe de o parte, pct. 1,
referitoare justificarea pretului ofertat cu privire la fondul de handicap,
considerand ca raspunsul formulat demonstreaza ca tariful ofertat nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat - oferta fiind
considerata neconforma, iar pe de alta parte, pct. 2, referitoare Ila
numarul de agenti asigurati, in legatura cu care nu a fost transmis niciun
raspuns - oferta fiind considerata inacceptabila.

In analizarea corectitudinii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, Consiliul retine ca, valoarea ofertata de
contestatoare a fost, pentru lotul 1, de 561.327,36 lei, fara TVA, respectiv
21,34 lei/ora/ agent de securitate, fara TVA, iar pentru lotul 2, de
424.911,60 lei, fara TVA, respectiv 22,27 lei/ora/agent de securitate, fara
TVA.

Atasat formularelor de oferta aferente celor 2 loturi, ......... SRL a
prezentat ,Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat”, in cadrul careia



a descris modalitatea de determinare a tarifului ofertat pentru fiecare lot.
Printre elementele de pret evidentiate in aceste calculatii se regaseste, la
pct. 8 din fiecare anexa, valoarea aferenta fondului de handicap dupa cum
urmeaza:

- pentru lotul 1 este mentionata valoarea ,-14.755,25 lei”, in
legatura cu aceasta valoare, ofertantul mentinand urmatoarele:
,Contributie pentru 4% x 3000 lei/luna; 4,7533 agenti x 0,04 = 0,190132
agenti. Din agentul cu handicap angajat luam beneficiul de reducere
de 0,6 agent si avem 0,6 -0,190132 = 0,409868; 0,409868 agenti x
3000 lei/agent x 12 luni/an = 14.755,25 lei”;

- pentru lotul 2 este mentionata valoarea ,-9.432 lei”, in legatura cu
aceasta valoare, ofertantul mentionand urmatoarele: , Pt anul 2023 la 366
ore avem 0,2 agenti la o norma de 1816 ore de prestat/agent. Pt anul
2024 la 5994 ore avem 3,25 agenti la o norma de 1848 ore de
prestat/agent. Total agenti = 0,2 + 3,25 agenti = 3,45 agenti; 3,45
agenti x 0,4% = 0,138 agenti pentru care se plateste handicap. Avand
angajata o persoana cu handicap, avem:

Din agentul cu handicap angajat luam beneficiul de reducere de 0,4
agent si avem 0,4 - 0,138 = 0,262, 0,262 agenti x 3000 lei/agent x 12
/uni/ag = 9.432 lej”.

In legatura cu valoarea prevazuta pentru fondul de handicap in
tariful ofertat pentru lotul 1, comisia de evaluare a transmis
contestatoarei adresa nr. 449456/13.11.2023, solicitand prezentarea
modului de calcul al valorii negative ,-14.755,26 lei”, fara TVA,
mentionata la pozitia 8 — ,Fond de handicap”, pe care ofertantul a scazut-
o din totalul pozitiei 10 ,Total cheltuieli cu munca vie (rd. 7 + rd 8 + rd.
9)”. O solicitare similara a fost transmisa de comisia de evaluare
contestatoarei prin adresa nr. 449457/13.11.2023 si in legatura cu tariful
ofertat pentru lotul 2.

......... SRL a raspuns acestor solicitari, prin adresele datate
14.11.2023, in legatura cu lotul 1, invocand prevederile ar. 78 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006 si mentionand urmatoarele:

JAstfel pentru serviciile care fac obiectul prezentei achizitii ce se
presteaza cu 4,7533 agenti, la lot 1, din care pentru 4% ne revine
obligatia sa platim lunar o suma reprezentand salariul minim brut pe tara
garantat in plata (3000 lei), respectiv pentru = 0,190132 agenti/luna.

La calculul ofertei financiare am tinut cont de prevederile art.78 alin.
(3) lit. a) din Legea 448 din 2006 si am luat pentru lot 1, partea de 0,6
de la 1 angajat cu handicap/luna (restul de 0,4 parti din 1 am lasat
pentru lot 2) pentru care nu trebuie sa achitam lunar suma mentionata
mai sus [la art. 78, alin (3)] mai putin valoarea ce trebuie sa o platim
aferenta cotei de 0,190132 agenti/luna. Exprimat in cifre arata astfel:

0,6 agenti cu handicap/luna - 0,190132 agenti/lund = 0,409868
agenti/ luna, ce reprezinta diferenta de agenti de care beneficiem lunar
(nu trebuie sa platim la bugetul de stat si pe care o utilizam pentru lot 1).
De aici rezultd: 0,409868 agenti/luna x 3000 lei/agent x 12 luni/an =
14.755,25 [ei, valoare care intra in formarea tarifului unitar”.

Cu privire la solicitarea care vizeaza lotul 2, contestatoarea a
raspuns in mod similar, valorile raportandu-se, insa, la 3,45 agenti de
paza necesari pentru prestarea serviciilor (0,2 agenti pentru anul 2023 si



3,525 agenti pentru anul 2024), respectiv 0,138 agenti/luna, pentru care
ii revine obligatia de a plati fondul de handicap, rezultand urmatoarele:

~La calculul ofertei financiare am tinut cont de prevederile art. 78
alin. (3) lit. a) din Legea 448 din 2006 si am luat pentru lot 2, partea de
0,4 de la 1 angajat cu handicap/luna (restul de 0,6 parti din 1 am lasat
pentru lot 1) pentru care nu trebuie sa achitam lunar suma mentionata
mai sus [la art. 78, alin (3)] mai putin valoarea ce trebuie sd o platim
aferenta cotei de 0,138 agenti/luna. Exprimat in cifre arata astfel:

0,4 agenti cu handicap/luna - 0,138 agenti/luna = 0,262
agenti/luna, ce reprezinta diferenta de agenti de care beneficiem lunar
(nu trebuie sa platim la bugetul de stat si pe care o utilizam pentru lot 2).
De aici rezulta: 0,262 agenti/luna x 3000 lei/agent x 12 luni/an = 9.432
lei, valoare care intra in formarea tarifului unitar”.

Constatand ca aspectele referitoare la modalitatea de calcul a
fondului de handicap nu au fost in totalitate clarificate, comisia de
evaluare a transmis noi solicitari de clarificari.

Astfel, in legatura cu pretul ofertat pentru lotul 1, prin adresa nr.
461954/22.11.2023, comisia de evaluare a solicitat urmatoarele:

«1.1 Avand in vedere faptul ca Legea nr. 448/2006, art. 78 prevede:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la art. (2), pot
opta pentru una dintre urmdatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.”

1.2 Faptul ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 449456/13.11.2023
mentionati faptul ca pentru 0,409868 agenti/luna nu trebuie sa platiti taxele aferente la
bugetul de stat.

1.3 Faptul ca in Anexa la formularul de oferta (model nr. 2), pozitia 8 Fond de
handicap, ati mentionat ,Din agentul cu handicap angajat luam beneficiul de reducere
de 0,6 agent”,

Va rugam sa clarificati cum beneficiati de reducerea de 14.755,25 lei aferenta
pozitiei 8, Fond handicap, pe care dvs. o scadeti din valoarea ofertei totale.

2.1 Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 4, mentionati
LAceste servicii vor fi asigurate cu un numar de 5 agenti de paza atestati si calificati
conform cerintei din caietul de sarcini”.

2.2 Faptul ca in cadrul Formularului de oferta financiara mentionati ,Ne angajam
sa asiguram un numar de 5 agenti de securitate pentru serviciile solicitate pe parcursul
perioadei de derulare a Acordului Cadru”,

1.3 Faptul ca in cadrul anexei la formularul de oferta (model nr. 2), valoarea
ofertei ati calculat-o pentru 4,75 agenti,

Va rugam clarificati!

Termen raspuns: 23.11.2023 inclusiv.

In cazul in care nu transmiteti in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau daca clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabild conform art. 134 alin. (5) din HG nr.



395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. De asemenea, daca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari modificati propunerea financiara in alte moduri
decat cele premise de lege, oferta va fi respinsa ca inacceptabild in baza art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016".

O solicitare similara a fost transmisa contestatoarei si in legatura cu
lotul 2, prin adresa nr. 4691950/22.11.2023, diferentele existand in ceea
ce priveste pct. 1.2-1.3 si pct. 2.1-2.2, care, in prezenta solicitare au avut

urmatorul continut:

,1.2 Faptul ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 449457/13.11.2023
mentionati faptul ca pentru 0,262 agenti/luna nu trebuie sa platiti taxele aferente la
bugetul de stat.

1.3 Faptul ca in Anexa la formularul de oferta (model nr. 2), pozitia 8 Fond de
handicap, ati mentionat ,Din agentul cu handicap angajat ludm beneficiul de reducere
de 0,4 agent”,

Va rugam sa clarificati cum beneficiati de reducerea de 9.432 lei aferenta pozitiei
8, Fond handicap, pe care dvs. o scadeti din valoarea ofertei totale”,

respectiv

»2.1 Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 4, mentionati
LAceste servicii vor fi asigurate cu un numar de 4 agenti de paza atestati si calificati
conform cerintei din caietul de sarcini”

2.2 Faptul ca in cadrul Formularului de oferta financiaréa mentionati ,Ne angajam
sa asiguram un numar de 4 agenti de securitate pentru serviciile solicitate pe parcursul
perioadei de derulare a Acordului Cadru”,

1.3 Faptul ca in cadrul anexei la formularul de oferta (model nr. 2), valoarea
ofertei ati calculat-o pentru 3,45 agenti,

Va rugam clarificati”

Ofertantul, raspunzand solicitarilor formulate in legatura cu cele 2

loturi, a precizat urmatoarele:

»(...), precizam faptul ca societatea noastra are un numar de peste 130 agenti
de paza angajati conform Revisalului anexat si conform art. 78 alin. (2) din Legea 448
din 2006 privind protectia si promovarea persoanelor eu handicap, societatile care au
cel putin 50 de angajati au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati, respectiv societatea noastra trebuie sa
angajeze 130 x 4% = 5,2 persoane eu handicap, iar in caz ca nu are angajati acest
numar de persoane cu handicap, sa plateasca la bugetul de stat conform art. 78 alin.
(3) lit. a) din Legea 448 din 2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu
handicap, suma de 5,2 x 3000 lei x 12 luni = 187.200 lei/an.

Mentiondm ca la calcularea contributiei fondului de handicap in calculatia de
pret, raportarea se face la numarul agentilor necesari prestarii serviciilor care fac
obiectul contractelor si nu la numarul total al angajatilor societatii (care este mai mare
de 50 angajati).

Intrucét societatea noastra are angajat un agent de paza cu handicap, conform
art. 78 alin. (3) lit. (a) din Legea 448 din 2006, societatea nu plateste catre bugetul de
stat suma aferenta unei persoane care este de 3000 lei/luna x 1 agent x 12 luni/an =
36.000 lei/an, pe care societatea a hotarat sa o aloce (bugeteze) contractului care face
obiectul prezentei achizitii pentru cele doua loturi dupd cum urmeaza:

LOT 1 - 60% (0,6) din valoarea de 36.000 lei/an, care reprezintd 21.600 lei/an si

LOT 2 - 40% (0,4) din valoarea de 36.000 lei/an, care reprezintd 14.400 lei/an

Avand in vedere ca cele doua valori mentionate mai sus care bugeteaza
contractele, acestea se vor scadea din valoarea cheltuielilor aferente stabilirii ofertei de
pret, respectiv a tarifului orar, mai putin cheltuielile ce revin fiecarui lot a se achita
conform art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea 448 din 2006, respectiv: (...)

Cheltuielile ce revin fiecarui lot a se achita sunt urmatoarele:

LOT 1 - a caror servicii sunt prestate de un numar de 4,7533 agenti, pentru care
ne revine obligatia sa angajam in procent de 4%, respectiv 0,190132 agent/luna,
(4,7533 agenti x 4%=0, 190132 agenti/lund) pentru care platim lunar conform art. 78
alin. (3) lit. a) din Legea 448 din 2006 o suma reprezentand salariul minim brut pe tara



garantat in plata (3000 lei/agent/lund) respectiv 0,190132 agenti/lund x 3000 lei/luna
x 12 luni = 6.844,75 lei/an.

LOT2 - a caror servicii sunt prestate de un numar de 3,25 agenti, pentru care ne
revine obligatia sa angajam in procent de 4%, respectiv 0,138 agenti/luna (3,25 agenti
x 4% = 0,138 agenti/lund) pentru care platim lunar conform art. 78 alin. (3) lit. a) din
Legea 448 din 2006, o suma reprezentand salariul minim brut pe tard garantat in plata
(3000 lei/agent/lund) respectiv 0,138 agenti/lund x 3000 lei/luna x 12 luni = 4,968
lei/an.

Avéand in vedere cele mentionate mai sus, in stabilirea tarifului unitar pentru
LOTUL 1 si LOTUL 2, la rdndul 8 coloana 3 va rezulta valoarea pentru fondul de
handicap dupa cum urmeaza:

LOT 1: 21.600 lei/an — 6.844,75 lei/an = 14.755,25 lei/an, valoare ce se scade
din cheltuielile aferente stabilirii tarifului unitar, din aceasta valoare rezulta si numarul
de 0,409868 agenti care reprezintda cota parte din 60% a persoanei angajata cu
handicap, (14.755,25 lei/an : 12 luni : 3000 lei/lund/agent = 0,409868 agenti).

LOT 2: 14.400 lei/an — 9.432 lei/an, valoare ce se scade din cheltuielile aferente
stabilirii tarifului unitar, din aceasta valoare rezultd si numdarul de 0,138 agenti care
reprezinta cota parte din 40% a persoanei angajata cu handicap (9.432 lei/an : 12 luni
13000 lei/lund/agent = 0,262 agenti).

In concluzie, pentru o explicatie, respectiv intelegere mai clara, randul 8 pentru
LOT 1 din oferta prezentata este compus din adunarea lui 8.1 si 8.2

8 Fond 4% | -14.755,25 | Contributie pentru 4%x3000 lei/luna; 4,7533 agenti x 0,04 =
handicap 0,190132 agenti. Din agentul cu handicap angajat luam
beneficiul de reducere de 0,6 agent si avem 0,6 - 0,190132 =
0,409868
0,409868 agenti x 3000 lei/agent x 12 luni/an = 14.755,25 lei

8. Fond 4% 6.844 4,7533 agenti, pentru care ne revine obligatia sa angajam in
1 handicap™ procent de 4%, respectiv 0,19032 agenti/luna. (4,7533 agenti x
4%=0,190132 agenti/lund) pentru care platim lunar conform
art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea 448 din 2006 o suma
reprezentand salariul minim brut pe tara garantat in piata (3000
lei/agent/luna) respectiv 0,190132 agenti/luna x 3000 lei/luna x
12 luni = 6.844,75 lei/an

Fond 4% -21.600 Conform art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448 din 2006,
handicap™ societatea nu plateste catre bugetul de stat suma aferentd unei
persoane cu handicap este de 3.000 lei/lunda x 1 agent x 12
luni/an = 36.000 lei/an, pe care societatea a hotarat sa o aloce
(bugeteze) contractului care face obiectul prezentei achizitii
pentru cele doua loturi dupa cum urmeaza:

LOT 1- 60% din valoarea de 36.000 lei/an, care reprezinta
21.600 lei/an

N

In concluzie, pentru o explicatie, respectiv intelegere mai clard, rédndul 8 pentru
LOT 2 din oferta prezentata este compus din adunarea lui 8.1 si 8.2

8 Fond 4% -9.432 Pt anul 2023 la 366 ore avem 0,2 agenti la o norma de 1816 ore
handicap de prestat/agent. Pt anul 2024 la 5994 ore avem 3,25 agenti la
o norma de 1848 ore de prestat/agent. Total agenti = 0,2+3,25

agenti = 3,45

agenti; 3,45 agenti X 0,4% = 0,138 agenti pentru care se
plateste handicap. Avand angajata o persoana cu handicap,
avem:

Din agentul cu handicap angajat luam beneficiul de reducere de
0,4 agent si avem 0,4 agent si avem 0,4-0,138 =0,262; 0,262
agenti x 3000 lei/agent X 12 luni/an = 9.432 lei

8. Fond 4% 4.968 3,25 agenti, pentru care ne revine obligatia sd@ angajam fin
1 handicap™ procent de 4%, respectiv 0,138 agenti/lund. (3,25 agenti X
4%=0,138 agenti/lund) pentru care platim lunar conform art. 78
alin. (3) lit. a) din Legea 448 din 2006 o suma reprezentand
salariul minim brut pe tara garantat in piatda (3000
lei/agent/luna) respectiv 0,138 agenti/luna x 3000 lei/luna x 12
luni = 4.968 lei/an

8. Fond 4% -14.400 Conform art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448 din 2006,




2 | handicap™ societatea nu plateste catre bugetul de stat suma aferentd unei
persoane cu handicap este de 3.000 lei/lund x 1 agent x 12
luni/an = 36.000 lei/an, pe care societatea a hotarat sa o aloce
(bugeteze) contractului care face obiectul prezentei achizitii
pentru cele doua loturi dupa cum urmeaza:

LOT 2 - 40% din valoarea de 36.000 lei/an, care reprezinta
14.400 lei/an”

In analizarea contestatiei, Consiliu retine ca fiind relevante
urmatoarele prevederi legale:

e Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, valabil la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 78 alin. (2) si (3):

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentadnd
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”;

e Instructiunile pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, din 13.10.2022, emise de Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap:

JArt. 1. - Scopul prezentelor instructiuni este de reglementare
unitara a prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare lege, si de a indruma principalii actori implicati in ceea ce
priveste situatiile in care devine incidenta aplicarea prevederilor legale
mai sus mentionate.

Art. 2. - (1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este
salariatul cu norma intreaga pentru care durata normala a timpului de
munca este prevazutd la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul
total de angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor
contractului individual de munca.

Art. 3. - (1) In vederea aplicdrii prevederilor art. 78 alin. (2) din
lege, procentul de 4% din numarul total de angajati se determina ca
medie aritmetica rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din luna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaménal, zilele de sarbatori legale



si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la
numarul total de zile calendaristice.

(2) In efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu fara
plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale
caror contracte individuale de munca sunt suspendate.

(3) Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala
se iau in calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu
exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a incetat in
acea zi.

Art. 4. - Procentul de 4% rezultat in urma aplicarii prevederilor art.
3 este un numcjir care are o valoare zecimala din doua cifre.

Art. 5. - In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul
de 4% rezultat conform art. 4 se inmulteste cu salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata sau, dupa caz, cu 50% din salariul minim
brut pe tara garantat in plata, stabilit prin hotdrdre a Guvernului in
vigoare in luna pentru care se plateste, in functie de optiune.

Art. 6. - Sumele prevazute la art. 78 alin. (3) lit. a) si b) reprezinta
obligatii de plata la bugetul de stat, in conformitate cu Nomenclatorul
obligatiilor de plata la bugetul de stat, aprobat prin anexa nr. 3 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 587/2016
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere
sau retinere la sursa, cu modificarile si completarile ulterioare, pozitia 24:
Varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate”.

Din continutul acestor norme rezulta ca, in situatia neangajarii
persoanelor cu handicap corespunzatoare numarului de angajati, pentru
societatile care au mai mult de 50 de angajati, operatorul economic are o
obligatie de plata la bugetul de stat, valoarea aceste obligatii fiind stabilita
ca produs dintre numarul de angajati si 4%. In mod evident, aceasta
obligatie de plata, reprezinta bani pe care operatorul economic urmeaza
sa i disponibilizeze si nu sa ii incaseze.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, aceasta are angajate 130 de
persoane, astfel ca, aplicand dispozitiile legale anterior citate, aceasta ar
trebui sa angajeze 5,2 persoane cu handicap sau, in situatia prevazuta la
lit. @) a alin. (3) din art. 78 al Legii nr. 448/2006, sa plateasca lunar o
contributie egala cu produsul dintre numarul de locuri de munca in care
Nu au angajat persoane cu handicap si salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

Asa cum rezulta din continutul propunerilor financiare depuse pentru
loturile 1 si 2, contestatoarei, care are angajata o persoana cu handicap, ii
revine obligatia de a plati lunar, catre bugetul de stat, valoarea aferenta
celor 4,2 locuri de munca pentru care nu a angajat persoane cu handicap,
valoare care trebuie sa se raporteze la numarul total de angajati si care
reprezinta un cost aferent fiecarui angajat al operatorului economic,
indiferent daca acesta va fi sau nu folosit in prezentul contract.

Este de notorietate ca pretul ofertat de un operator economic
trebuie sa reflecte toate costurile pe care le suporta acesta pentru
prestarea unui serviciu/furnizarea unui produs/executarea unei lucrari,



valoarea rezultata urmand sa fie platita de autoritatea contractanta in
cazul incheierii contractului cu respectivul ofertant.

Astfel, in cadrul tarifului ofertat in cadrul prezentei proceduri de
atribuire trebuie sa se regaseasca, alaturi de alte costuri, si costul aferent
fondului de handicap, acesta trebuind sa se adauge pretului ofertat si nu
sa se scada din acesta. Fondul de handicap reprezinta, asa cum s-a
retinut anterior, o suma de bani pe care operatorul economic o plateste
statului si nu o incaseaza de la acesta, nefiind un beneficiu ci o cheltuiala.
In aceste conditii, rezulta ca, in mod eronat contestatoarea a cotat cu
minus valoarea aferenta fondului de handicap si, implicit, a scazut din
pretul ofertat aceasta valoare, desi nu valoarea scazuta trebuia adaugata
ci valoarea corespunzatoare pentru 4% din angajati, mai putin cea
scazuta.

Comisia de evaluare, prin membrii acesteia, trebuie sa se asigure ca
ofertantii au inclus in pretul ofertat toate costurile prevazute de
dispozitiile legale, aplicabile contractului, elementele de pret existente in
cadrul tarifului ofertat trebuind verificate de autoritatea contractanta cu
privire la respectarea tuturor prevederilor legale incidente, iar in speta,
asa cum rezulta din paragrafele anterioare, aceasta verificare a fost
efectuata, concluzia fiind ca oferta este neconforma prin raportare la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

De altfel, sanctiunea ofertarii unui pret care nu poate fi justificat a
fost prevazuta de autoritatea contractanta si in cadrul ,Instructiunilor
catre ofertanti”, mentiunea ca , Oferta poate fi considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: (...) - contine in cadrul Propunerii Financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate” fiind
relevanta in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceste critici sunt
neintemeiate.

De altfel, Consiliul constata ca fiind corecta si concluzia comisiei de
evaluare de stabilire ca inacceptabila a ofertei contestatoarei intrucét
raspunsul acesteia, in referire la ambele loturi, cu privire la pct. 2 al
solicitarilor de clarificari, a fost considerat neconcludent.

Astfel, asa cum rezulta din continutul solicitarilor de clarificari nr.
449456/13.11.2023 si nr. 4691950/22.11.2023, la pct. 2.1-2.3,
autoritatea contractanta a expus existenta unor necorelari intre
informatiile furnizate de contestatoare cu privire la numarul de agenti,
solicitand clarificarea acestora, iar contestatoarea, prin raspunsul
transmis, nu a furnizat niciun fel de informatii care sa clarifice aceste

aspecte.
Solicitarile de clarificari, sub aspectele in discutie nu au fost
contestate de ......... SRL in termen legal si nici nu au facut obiectul

vreunei corespondente cu autoritatea contractanta, in eventualitatea
neintelegerii informatiilor solicitate de aceasta, astfel ca s-a nascut
obligatia contestatoarei de a raspunde solicitarii adresate. Lipsa unui
raspuns concludent este sanctionata de legiuitor, potrivit art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu respingerea ofertei ca inacceptabila, aceasta
sanctiune fiind prevazuta si in cadrul ,Instructiunilor pentru ofertanti”
emise de autoritatea contractanta [,(...) ofertantul nu transmite in



termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”].

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c3
prin solicitarile de clarificari transmise, autoritatea contractanta nu a
clarificat in ce constau clarificarile necesare nu poate fi primit la acest
moment, aceasta fiind tardiv formulata.

Astfel, in lipsa unui raspuns al contestatoarei cu privire la pct. 2.1-
2.3 din cele doua solicitari de clarificari, Consiliul constata ca in mod
corect comisia de evaluare a stabilit caracterul inacceptabil a acestei
oferte.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul ofertat de ......... SRL
pentru cele 2 loturi, potrivit careia Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul formularelor de oferta aferente loturilor 1 si 2, depuse
de ......... SRL, rezulta ca ofertantul a prezentat calculatia de pret pentru
fiecare tarif ofertat, in cadrul acestei calculatii regasindu-se, pentru
perioada de 3 ani, elementele de pret impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, inclusiv cele rezultate din Codul muncii,
respectiv spor de noapte, spor de weekend, spor pentru munca prestata
in zilele de sarbatoare legala si indemnizatii concedii de odihna precum si
informatii cu privire la stabilirea valorilor.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
cadrul procesului de evaluare a propunerilor financiare inregistrat cu nr.
470641/ 28.11.2023, s-a retinut ca din analiza informatiilor cuprinse in
anexele cuprinzand calculatiile de pret aferente celor 2 loturi, se ,, constata
cad cerintele sunt indeplinite”, neexistand o verificare a corectitudinii
valorilor incluse prin raportare la specificul contractului si prevederile
legale incidente. Astfel, din justificarile transmise de ofertantul criticat
rezulta ca acesta a indicat, pentru sporurile prevazute de Codul muncii,
calcule in cadrul carora a luat in considerare procente prevazute de acest
cod, insa, calculele efectuate au avut in vedere si valori pe care ofertantul
nu le-a explicitat (ex. munca prestata in zilele de sarbatoare legald),
neputandu-se astfel stabili daca aceste valori sunt corect prevazute.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd sustine c&
ofertantul a inclus in oferta cheltuielile implicate in prestarea serviciilor de
paza, insa, Consiliul apreciaza ca existenta in cadrul pretului ofertat a
acestor elemente, nu este de natura sa confirme, in lipsa efectuarii unor
verificari, ca acestea sunt corect calculate.

In aceste conditii, Consiliu stabileste ca tarifele ofertate trebuiau sa
fie determinate cu respectarea urmatoarelor dispozitii legale:

e Codul muncii:

- Art. 112 alin. (1):

«(1) Pentru salariatii angajati cu normé& intreagd durata normala a timpului de
muncé este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe sdptdméana”’;
- Art. 113:

+(1) Repartizarea timpului de muncd in cadrul sdptdménii este, de regula,
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.



(2) in functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru
o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a timpului

de muncé de 40 de ore pe sdptdména”’;
- Art. 114 alin. (1):

»(1) Durata maximéa legald a timpului de muncad nu poate depdsi 48 de ore pe
sadptdmdand, inclusiv orele suplimentare”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sdu
zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30% din
timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi
o0 medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referintd de maximum 3 luni
calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore
pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei
durate este prevazutd in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in
care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde perioade
de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte lucrate
peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat
s& informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de muncd”;
- Art. 126:

»Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal

de lucru”;
- Art. 137 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Repausul sdptaménal este de 48 de ore consecutive, de regulda sdmbata si
duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbétd si duminicd ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptdménal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern.

(3) In situatia prevdzutd la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu
stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de
munca]”;

- Art. 145 alin. (1) si (2):

»(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectivd a concediului de odihnd anual se stabileste in contractul
individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca
aplicabile.

- Art. 150:

~(1) Pentru perioada concediului de odihnd salariatul beneficiazd de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decadt salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca.



(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numadarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel

putin 5 zile lucrdtoare inainte de plecarea in concediu”.

Astfel, Consiliul stabileste ca se impune verificarea corectitudinii
preturilor ofertate de ......... SRL pentru loturile 1 si 2, prin raportare la
specificul contractului si dispozitile legale anterior citate, criticile
contestatoarei fiind intemeiate sub acest aspect.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatiile formulate de ......... SRL care fac obiect al Dosarelor nr.
3430/2023 si nr. 3431/2023, sa anuleze actele autoritatii contractante cu
privire la stabilirea castigatoare pentru lotul 1 si 2 a ofertelor depuse
de ......... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii catre
aceasta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL pentru
loturile 1 si 2, sa continue procedura si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
neintemeiate, capetele de cerere privind anularea comunicarilor
rezultatului procedurii catre contestatoarea ......... SRL si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor contestatoarei depuse
pentru loturile 1 si 2.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul, admitand in principiu cererile de

interventie formulate de ......... SRL in cadrul Dosarelor nr. 3430/2023 si
nr. 3431/2023, le va respinge.
In ceea ce priveste contestatia formulate de ......... SRL care

face obiectul dosarului nr. 3433/2023 (Lotul 1).

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul acestui dosar,
......... SRL, ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul aferent lotului 1,
a transmis Consiliului cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
o] RN [oveiiiins , prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca tardiva, lipsita de interes si nefondata, precum si
mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la demersul intervenientei ......... SRL, cererea de interventie,
transmisa prin e-mail la data de ......... , este Incuviintata in principiu, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea acestora dovedeste interes legitim propriu in pricing, in conditiile
in care intervenienta a fost declarata castigatoare a lotului 1.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,



cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza Ia
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 68536/3433/C11/15.12.2023,
in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, in termen de 3
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat.

Solicitarea a fost transmisa catre ......... SRL prin e-mail, aceasta fiind
confirmata de primire in data de 10.01.2024, prin adresa contestatoarei
nr. 7/08.01.2024, in cadrul careia autoarea contestatiei mentioneaza ca a
primit solicitarea Consiliului la data de 19.12.2023, iar ca urmare a
analizarii situatiei create a decis sa nu achite cautiunea pentru acest
dosar.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...).”

Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres
al Consiliului in acest sens. Astfel, Consiliul retine culpa societatii constand
in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege. In pofida atentionarii primite de la Consiliu pentru
constituirea si depunerea cautiunii, reclamanta nu a prezentat cautiunea
obligatorie, caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Respinge capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata, in speta nefiind incidente prevederile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL in Dosarul nr. 3433/2023.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta cu

privire la tardivitatea contestatiilor formulate de ......... SRL, care fac
obiectul dosarelor nr. 3430/2023 si nr. 3431/2023.



Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL
(Dosarul nr. 3430/2023 si Dosarul nr. 3431/2023) in contradictoriu
CU .evvvnnnn.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr.
3433/2023), pentru neconstituirea cautiunii.
Respinge capatul de cerere formulat de ......... SRL (Dosar nr.

3433/2023), privind acordarea cheltuielilor de judecata, in speta nefiind
incidente prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL in Dosarul
nr. 3433/2023.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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