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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 140236/24.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57503/24.12.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro......... ) eeeneenns , avand
CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de ......... , In calitate de Director operatiuni, cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la sediul
secundar din ......... , privind procedura simplificata, organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... , str. .l , judetul ......... , pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect Achizitie platforma
pentru lucru la indltime - 1 buc, cod CPV 34514700-0 Platforme
mobile (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. Adoptarea de catre autoritatea contractanta a masurilor de
remediere a neregulilor sesizate, in sensul revocarii/anularii raportului
procedurii nr. 1442/15.12.2020 si a actelor subsecvente si a reluarii
etapei de evaluare a ofertelor;

2. In cazul neluarii masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta, solicita admiterea contestatiei si ......... inregistrat sub
nr. 1442/15.12.2020, anularea tuturor actelor subsecvente, emise in
cadrul procedurii dupa intocmirea actului anulat (raportul procedurii
nr. 1442/15.12.2020), inclusiv anularea contractului de achizitie
incheiat cu ofertantul castigator in data de 16.12.2020 si a anuntului
de atribuire publicat in data de 22.12.2020, ora 09:47, precum Ssi
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la


http://www.cnsc.ro/

momentul anterior ultimului act anulat (raportul procedurii nr.
1442/15.12.2020).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata sub
nr. 57503/24.12.2020, prin care ......... SRL contesta raportul
procedurii nr. 1442/15.12.2020, implicit modalitatea de derulare a
procedurii si ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 2457/28.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
57815/28.12.2020, ......... SA filiala a .............. SA a transmis punct de
vedere fata de contestatie, invocand prioritar, exceptia lipsei
competentei Consiliului de a solutiona contestatia, intrucat prin fisa de
date, la cap. VI Organismul de solutionare a contestatiilor este
desemnat Tribunalul ..........

Solicita declinarea competentei solutionarii in favoarea instantei
judecatoresti amintite.

Sunt aduse argumente in privinta fondului contestatiei, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

Prin adresele nr. 57881/2916/C9/29.12.2020 si 57882/2916/C9/
29.12.2020, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu privire la
incadrarea organizatoarei procedurii in una dintre categoriile de
autoritati contractante stabilite la art. 4 din Legea nr. 98/2016.

......... SA filiala a CN ........SA a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 58047/29.12.2020, transmitand actul
constitutiv al societatii si adresa ANAP nr. 20220/2022/2017, potrivit
carora nu este autoritate contractanta.

In data de 30.12.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.

58358/30.12.2020, ......... SRL a depus dovada constituirii cautiunii
Prin adresa nr. 140250/30.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
58437/30.12.2020, ......... SRL a raspuns ca, potrivit Legii nr.

101/2016, are dreptul sa parcurga procedura administrativ
jurisdictionala in fata Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA filiala a CN ............... SA, in calitate de organizatoare, a
initiat procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect Achizitie platforma pentru lucru la indltime - 1 buc,
cod CPV 34514700-0 Platforme mobile (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1079552/27.11.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea contractului de furnizare este de 350.927,50 lei,



fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost 08.12.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a finaintat
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in valoare de
7.019,00 lei, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 206735477/1,
eliberata de ................ ., la data de 29.12.2020.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: Consiliul se pronuntd mai intéi asupra exceptiilor de
procedurd si de fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazad la analiza pe fond a cauzei, s€ va analiza, cu prioritate, exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata
de organizatoarea procedurii.

Cercetand cu intaietate competenta sa in solutionarea litigiului,
Consiliul retine ca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 dispune ca
Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act _al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara (...).

Astfel, ca prim aspect, este de retinut ca textul legal reprodus
priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un act al
unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii
prealabile daca organizatoarea procedurii, ......... GA filiala a ................
SA, are sau nu calitatea de autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai Tmpotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta exceptii neincidente in speta), iar
nu de la orice entitate organizatoare de proceduri.

Potrivit art. 4 din actul normativ invocat (1) Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritdtile si institutiile publice centrale sau locale, precum si

structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de
credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;
b) organismele de drept public,
c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege
orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de forma

de constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la
alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele prevazute
la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori mai mult de jumatate
din membrii consiliului de administratie/organului de conducere sau de




supraveghere sunt numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a)
ori de catre un alt organism de drept public.

Potrivit art. 2 Forma juridica din Actul constitutiv al
societatii ......... SA filiala a ............. SA este persoana juridica
romana, avand forma juridica de societate pe actiuni si isi desfasoara
activitatea in conformitate cu legile romane si cu prezentul act
constitutiv.

Totodata, conform art. 5 din acelasi act constitutiv, societatea are

ca scop desfasurarea de activitati cu caracter industrial si comercial,
constand in fabricarea, cercetarea, proiectarea, comercializarea,
mentenanta si demilitarizarea armamentului, munitiei si tehnicii militare
din profilul de fabricatie necesare clientilor interni si/sau externi, in
conditii de competitivitate si profitabilitate.

Raportat la aceste prevederi, ......... SA filiala a ............... SA nu
se poate incadra in categoria organismelor de drept public prevazute
de art. 4 din Legea nr. 98/2016, fiind societate care are ca scop
desfasurarea de activitati cu caracter industrial si comercial.

In ceea ce priveste art. 6 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016

prevede aplicabilitatea legii, in mod exceptional, si pentru:

(1) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate juridica fara
calitate de autoritate contractanta a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii: a) contractul este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50% din valoarea
acestuia, de catre o autoritate contractanta; b) valoarea estimata, fara TVA, a
contractului este egala sau mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit.
a); c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2).

(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele: a) lucrari
de geniu civil; b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitdti destinate
activitatilor sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de
invatamant preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ.

(3) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate juridica fara
calitate de autoritate contractantd a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) contractul este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50% din valoarea
acestuia, de catre o autoritate contractanta; b) valoarea estimata, fara TVA, a
contractului este egald sau mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c);
c) contractul este in legatura cu un contract de lucrdri care face obiectul alin. (1).

In speta, contractul care se atribuie este de furnizare, astfel ca

nu sunt indeplinite conditiile cumulative ale textului mai sus redat si,
in consecintd, Legea nr. 98/2016 nu este aplicabila achizitiei.
In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 4 din Legea nr. 98/2016 si nu sunt incidente nici
dispozitile art. 6 din acelasi act normativ, Consiliul stabileste ca
organizatoarea procedurii, ......... SA filiala a .............. . SA, nu are
calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii in cauza.

In acelasi sens s-a pronuntat si ... prin adresa nr.
2020/2022 din 07.03.2017, constatdnd ca societatea ......... SA
desfasoara o activitate cu caracter industrial si comercial, potrivit

informatiilor din Actul constitutiv, nefiind astfel infiintata pentru a
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satisface nevoi de interes general, pentru a putea fi incadrata in
categoria de autoritate contractanta reglementata la art. 4 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii
nu are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare
dispozitiile din Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, in situatia
prezenta nu au incidenta procedurile de solutionare a contestatiilor de
catre Consiliu.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Legii
nr. 98/2016.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de a
organiza diverse proceduri.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate
de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori,
daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si
in alte materii, In masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

—art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 conform caruia litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la
3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-
fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora
mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege
organica speciala nu se prevede altfel;
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- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 potrivit caruia reclamantul
persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sau (...);
- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent,
Consiliul constata lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
motiv pentru care urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132
Cod de procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de ......... SRL, catre
Tribunalul ......... = e .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132
alin. (1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus,
declina competenta de solutionare a contestatiei formulate de
catre ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA filiala a CN ............ SA,
catre Tribunalul ......... T :

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

Fara cale de atac.



