In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 40760/19.06.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul procesual
ales in ..., impotriva rezultatului procedurii ,simplificata” privind achizitia
publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
s, cod CPV 45231100-6 Lucrari generale de constructii de conducte
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../25.02.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

1) Admiterea contestatiei si anularea in totalitate a actelor
atacate, respectiv:

- a Raportului procedurii nr. 5998/11.06.2025;

- a Comunicarii rezultatului procedurii nr. 6003/11.06.2025
prin care comisia de evaluare decide ca oferta contestatoarei este
admisibila dar necastigatoare;

2) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire, a tipului de contract (contract de executie de
lucrari), a legislatiei in materia achizitillor publice in vigoare si a
jurisprudentei CJUE (general obligatorii pentru statele membre), precum
si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si legal
si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu conditiile licitatiei, prevederile legale incidente si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta;

3) Reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus
indicata, prin raportare la criticile aduse;

4) Repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate,
respectiv acordarea posibilitatii de completare a motivelor prezentei
contestatii raportat la data la care ni se va permite accesul la dosarul
achizitiei publice;
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5) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43377/
30.06.2025, societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ... SRL;

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 40760/19.06.2025, prin care societatea ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata in ce
priveste desemnarea ofertei sale ca admisibila dar necastigatoare,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Succint, petenta invoca prevederile art. 2 alin. (1) din legea
101/2016, actualizata, in justificarea formularii contestatiei, aratand ca
incidente si prevederile art. 32 alin. 1 si art. 33 din NCPC.

In prezentarea situatiei de fapt, arata ca a depus oferta de pret la
termenul prevazut, iar autoritatea contractanta in prezenta procedura a
postat pe SEAP raportul/rezultatul procedurii inregistrat cu nr. 5998/
11.06.2025, prin care oferta societatii ... SRL este descalificata.

A. Motivele de nelegalitate si netemeinice ale raportului
procedurii nr. 1611/15.04.2025, care au stat la baza declararii ofertei ...
SRL admisibila dar necéastigatoare, considerate de autoare ca fiind
eronate si abuzive sunt, in esenta, mentionarea faptului ca oferta sa nu
a obtinut punctajul necesar pentru a fi castigatoare dupa aplicarea
criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei.

Insa raspunsul autoritatii contractante se contrazice cu prevederile
legale in materie, respectiv Directiva nr. 2014/24 si Legea nr. 98/2016.

Pretul cel mai scazut este doar un criteriu cantitativ, iar nu si
calitativ de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Cu toate acestea, daca pretul ofertat este neobisnuit de scazut,
oferta societatii castigatoare trebuia respinsa. Criteriul de atribuire pretul

Pagina 2 din 56



cel mai scazut are un impact direct asupra calitatii lucrarilor, obtindnd o
calitate semnificativ mai mica.

Oferta cu un pret neobisnuit de scazut este reglementata la nivel
unional de art. 69 din Directiv nr. 2014/24, iar la nivel national de art.
210 din Legea nr. 98/2016, art. 136, art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/ 2016.

Legiuitorul roman prin dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 stabileste ce se intelege prin oferta cu pret neobisnuit de
scazut, adica este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin din 80%din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Conform art. 207 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare insa trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile
prevazute la alineatele (1) si (2) ale acestui articol.

Or, in raport de aceste conditii, petenta apreciaza ca prezenta
contestatie autoritatea contractanta a fost subiectiva si partinitoare
deoarece firma castigatoare nu a indeplinit cumulativ aceste conditii.

De asemenea, au fost incadlcate prevederile art. 133 din Norme in
sensul ca comisia de evaluare nu a facut o verificare temeinica si o
analiza pertinenta in raport cu propunerea tehnica si financiara, iar din
cele de mai jos se poate cu usurinta constata ca propunerea tehnica nu
corespunde cu cerintele minime.

Totodata, invedereaza ca raportul procedurii nu cuprinde o
expunere pe larg a motivelor pentru care oferta subscrisei a fost
respinsa, iar pe de alta parte sunt prezentate foarte succint modul de
evaluare al tuturor ofertelor.

In raport nu se precizeaza ce clarificarile au existat si nici
justificarile cerute pe toata perioada de evaluare, deci este lipsita de
transparenta.

Cu toate acestea, chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut nu inseamna ca trebuie indepartate conditiile prevazute de
art. 207 din Legea nr. 98/2016 si ca aceasta nu trebuie sa corespunda
si cu oferta tehnica.

Apreciaza ca se impune o verificare (reverificare) a ofertei societatii
castigatoare intrucadt nu corespunde din foarte multe puncte de vedere,
mai ales din punct de vedere tehnic si de siguranta a functionarii retelei
de apa geotermalda. Raspunderea revine si comisiei de evaluare in
conditiile in care subscrisa a expus unele neconformitati ale ofertei
financiare comparativ cu cerintele din documentatia de atribuire.

In opinia sa, oferta financiara depusa de catre ofertantul ... SRL
este intocmita de persoane care nu au nici un fel de experienta pe lucrari
similare - retea de apa fierbinte.
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Avand in vedere ca ofertantul a participat la licitatie cu tert
sustinator, raspunderea este si a firmei care o sustine, atat pentru
intocmirea ofertei financiare cat si pe toata perioada de executie.

Din cele prezentate mai jos este foarte clar ca sustinerea tertului
este doar pe hartie, deoarece nu ai cum sa executi o retea de apa
geotermala care sa corespunda cerintelor din documentatia de atribuire
atat timp cat materialele nu corespund cerintelor tehnice pentru reteaua
de apa geotermala.

Analizand cu responsabilitate oferta financiara a societatii ... SRL,
petenta semnaleaza erorile grave care se regasesc si anume:

- in oferta financiara nu s-au respectat cerintele tehnice din
documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile, pentru ca au fost ofertati
robineti pentru apa rece in loc de robinetii ceruti in documentatie, adica
robineti pentru reteaua geotermala (apa fierbinte! S-a pastrat denumirea
din listele de cantitati, respectiv C6, dar s-au ofertat alti robineti, acest
fapt iar acest fapt putand duce la accidente la locul de munca dupa
predarea retelei de apa geotermala;

- in oferta financiara nu se regasesc robinetii de aerisire/
dezaerisire Dn 100 si Dn 80, s-a pastrat denumirea robinetilor de
aerisire/ dezaerisire dar conform ofertei de la furnizorul de materiale s-a
ofertat robineti sertar.

- in oferta financiara nu se regasesc elementele din beton
prefabricat pentru camine (radiere din beton, placi de acoperire a
caminelor, capace din fonta) asa cum sunt prevazute in documentatia de
atribuire, inclusiv clarificari.

Totodata, invedereaza faptul ca in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale este identic in proportie de 100% cu
formularul C6 postat pe SE AP, din cadrul documentatiei de atribuire si
nu exista absolut nici o diferenta, nici macar la rotunjirile de la greutate.

Autoarea contestatiei exemplifica cu cele mentionate la pozitia 79 -
5901259 Electrod sud.otel s 1125/2 e43.2 2x350 inv.supert. - sunt
23.502 kg, iar la greutate sunt 0.030 tone, desi rotunjit ar fi trebuit sa
fie 0.024 tone.

Considera astfel ca este imposibil sa nu existe nici o diferenta la nici
o pozitie de nici un fel, nici la cantitatea care este rotunjita pana la a
treia zecimala, nici la furnizor (toti sunt depozit) si nici la greutate.

Tot in Formularul C6- Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale releva urmatoarele constatari care fac dovada nerespectarii
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta si care, in esenta,
sunt elemente ce contureaza o oferta neconforma si neadecvata conform
art. 215 din Legea 98/2016. Astfel:

1. exista materiale cu pretul unitar zero:

-la pozitia 83, cod material 610468-Mastic, cantitate”™ 67.541 kg,
pretul unitar este 0.00 lei/kg;
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- la pozitia 88, cod material 6202806-Apa industriala pentru lucr.
drumuri- terasamente in cisterne, cantitate=141.378 mc , pretul unitar
este 0.00 lei / mc ;

- la pozitia 89, cod material 6202820 Apa potabila, cantitate
=193.062 mc, pretul unitar este 0.00 lei / mc ;

-la pozitia 100, cod material 7106065 Fir trasor, cantitate=
1346.400 m, pretul unitar este 0.00 lei/m;

- la pozitia 102, cod material 7106230- Mastic, cantitate™ 24.597
kg, pretul unitar este 0.00 lei/kg .

In opinia sa, este nejustificat sa se treaca peste astfel de elemente
din pretul ofertat, deoarece de oriunde ai lua apa potabila aceasta
trebuie achitata Operatorului Regional (Compania de Apa Oradea SA),
iar in cazul apei industriale chiar daca o aduci cu cisterna, indiferent de
loc, trebuie platita o taxa de redeventa si cheltuialda cu transportul, deci
costul nu poate fi zero.

2. Sunt aceleasi materiale cu preturi unitare diferite, spre
exemplu :

- pozitia 92, cod material 6701024 Banda de marcaj, cantitate =
6471.000 m - pretul unitar este 0.501ei/m ;

- pozitia 105, cod material 7106636 Banda de marcaj, cantitate
= 1321.920 m - pretul unitar este 0.42 lei/m;

- pozitia 111, cod material 7361935 Banda de marcaj, cantitate
4061.880 m - pretul unitar este 0.36 lei/m;

-la pozitia 100, cod material 7106065 Fir trasor, cantitate-
1346.400 m, pretul unitar este 0.00 lei/m.

- la pozitia 1130, cod material 80038003 Fir trasor, cantitate”®
4137.100 m, pretul unitar este 2.00 lei/m.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca atat in cazul firului trasor
cat si in cazul bandei de marcaj este vorba de acelasi material cu
coduri diferite (functie de articolul din care rezulta).

3. O alta necorelare apare intre preturile unitare din formularul
C6 si oferta furnizorului de materiale, spre exemplu:

Depunerea ofertei este in data de 14.03.2025, iar oferta de pret al
furnizorului de materiale are data de 22.05.2025, adica dupa data
depunerii ofertei, ceea ce dovedeste faptul ca oferta nu a fost facuta in
baza pretului de la furnizorul de materiale (a se vedea oferta de pret de
la ... SRL, care face oferta de pret pentru material in baza cererii nr.
104/22.05.2025).

4. La banda de marcaj pretul din oferta furnizorului este de 0.30
lei/m, iar in formularul C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, banda de marcaj are trei preturi diferite dar nici unul nu este
pretul din oferta furnizorului:

- pozitia 92, cod material 6701024 Banda de marcaj, cantitate =
6471.000 m - pretul unitar este 0.501ei/m.
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-pozitia 105, cod material 7106636 Banda de marcaj, cantitate
= 1321.920 m - pretul unitar este 0.42 lei/m.

-pozitia 111, cod material 7361935 Banda de marcaj, cantitate -
4061.880 m - pretul unitar este 0.36 lei/m.

5. tot in Formularul C6 — Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, la pozitia 72, cod material 4500993 Mecanism
man.action.rob.flut.tip M 20 DN 125-150, cantitate 4 buc, pretul unitar
este de 2145 lei/buc, iar in oferta furnizorului de materiale - ... SRL,
pretul unitar este de 775.25 euro/ buc x 5 = 3876.25 lei/buc.

Printr-o simpla analiza se va observa ca nu s-a ofertat materialul
cerut in listele de cantitati (adica vana sferica preizolata) si s-a ofertat
robinet sertar pana corp plat cu roata de manevra Dn 125 conform
ofertei de la furnizorul de materiale ... la pozitia nr. 3 - robinet sertar
pana corp plat cu roata de manevra Dn 125, 4 buc cu 429 euro x 5 -
2145.00 lei. Cu alte cuvinte tehnic si functional oferta este gresita ce
poate determina erori grave ulterior.

6. In Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, la pozitia 73 s-a solicitat, cod material 4501557 Robinet
aer.dezaer.nid 8214-79 pnlO DN 100 , cantitatea 4 buc si s-a ofertat
robinet sertar pana corp plat cu roata de manevra Dn 100 conform
ofertei de la furnizorul de materiale ... la pozitia nr.1 - robinet sertar
pana corp plat cu roata de manevra Dn 100 4 buc cu 63.22 euro x 5 =
316.18 lei. Robinetul sertar nu indeplineste functia de aerisire -
dezaerisire ci indeplineste functia de inchis/deschis, eroarea fiind foarte
mare din punct de vedere tehnic si functional.

7. In Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, la pozitia 74 s-a solicitat, cod material 45015569 - Robinet
aer.dezaer.nid 8214-79 pnlO DN 80, cantitatea 4 buc si s-a ofertat
robinet sertar pana corp plat cu roata de manevra Dn 80 conform ofertei
de la furnizorul de materiale ... la pozitia nr.2 - robinet sertar pana corp
plat cu roata de manevra Dn 80 4 buc cu 48.51 euro x 5 = 242.55 lei.
Robinetul sertar nu indeplineste functia de aerisire - dezaerisire ci
indeplineste functia de inchis/deschis, eroarea fiind foarte mare din
punct de vedere tehnic si functional.

8. In Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, la pozitia 68 s-a solicitat, cod material 4201676 Robinet
retinere ventil 1 6 mufa, cantitatea 22 buc si s-a ofertat robinet trecere
sfera cu fluture pn 30, 1", ofertei de la furnizorul de materiale ... la
pozitia nr. 4- robinet trecere sfera cu fluture pn 30 1" 22 buc cu 13.60
euro x 5 = 68.00 lei. Robinetul trecere sfera cu fluture nu este un
robinet retinere cu ventil, deci este o eroare foarte mare din punct de
vedere tehnic si functional.

Dintr-un alt punct de vedere tehnic, toti robinetii ofertati de
furnizorul ... sunt robineti pentru apa rece, nicidecum pentru apa
geotermala, adica apa fierbinte, adauga contestatoarea.
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Comisia de evaluare se regaseste intr-o grava eroare de
interpretare tehnica, deoarece toti robinetii ofertati de ... nu corespund
tipului de retea de apa geotermala.

Chiar daca comisia nu a observat acest detaliu foarte important,
mentionam faptul ca se pot intdmpla accidente la locul de munca dupa
predarea retelei, deoarece robinetii ofertati nu vor rezista conditiilor,
cerintelor si parametrilor tehnici ceruti de reteaua de apa geotermala.

9. O alta eroare de interpretare tehnica a comisiei de evaluare este
ca nu a verificat faptul ca ofertantul ... SRL nu a tinut cont de clarificarile
postate pe SEAP la sectiunea clarificari. Prin adresa nr. 01/06.03.2025
sunt mentionate urmatoarele:

»,Ca urmare a cererii de clarificare transmise de catre dvs, cu nr. de
inregistrare 390/03.03.2025 referitor la licitatia "Anunt SICAP ... din
28.02.2025" va transmitem urmatoarele:

Punctul nr. 02

2. In Listele de cantitati (Devize fara valori) nu sunt prinse
capacele cu rama pentru caminele vizitare, izolare si golire

(CV) Va rugam clarificati.”

Raspuns:

~Capacele cu rama se vor cota impreuna cu caminul prefabricat din
beton armat.”

9.1. Referitor la raspunsul la aceasta clarificare, autoarea sustine
ca nu a gasit in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale nici capacele cu rama pentru camine ca pozitie separata dar
nici pozitie de diferenta pret material, prin urmare este clar ca nu s-a
tinut cont de raspunsul la clarificari cu privire la acest aspect. Din cele
analizate rezulta ca in oferta financiara nu au fost cotate capacele de
camin.

~Punctul nr 03

3. in documentatia de atribuire nu am gasit detalii de executie
pentru caminele de vizitare, izolare si golire (CV). Va rugam sa ne
transmiteti detalii privind executia cdminelor: sectiuni, cofrare si armare,
echipare termomecanica.”

Raspuns:

,Caminele sunt circulare (tip inel) din beton prefabricat cu
diametrul de 100 cm. Nu sunt necesare lucrari de cofrare si armare.
Dimensiuni cdmin - grosime perete = 8 cm, indltime interioara 100 cm.
Se vor monta pe pat de nisip gr. 10 cm. Caminele se vor echipa in situ
conform sectiunii de traseu specific cu robineti, vane, ramificatie T Inel
de trecere etc.”

9.2 Referitor la raspunsul la punctul 3 din la clarificare, autoarea
sustine ca nu a gasit in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale nici un element de produs prefabricat, cum ar fi trebuit
sa fie: radier cu jgheab CRJ 200/100/15 ( H util 1000 mm), radier pentru
camine CR 100/100/12 (H util 1000 mm), Placa beton armat prefabricat,
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acoperire camin vane, Dext 2.30m, H=20cm, cu 1 gura de acces D=800
mm, Placa de acoperire si reductie pentru camine Dim (D x d x H) mm=
1270 x 800 x 200 sau radier plus inele din beton, dar nici pozitia de
diferenta pret material, prin urmare este clar ca nu s-a tinut cont de
raspunsul la clarificari cu privire la acest aspect.

Din cele analizate rezulta ca in oferta financiara nu au fost cotate
caminele din beton asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire inclusiv clarificari, asa cum prevede legea.

»,Ca urmare a cererii de clarificare transmise de catre dvs. cu nr. de
inregistrare 1164/03.03.2025 referitor ia licitatia" Anunt SICAP ... din 28
02.2025" va transmitem urmatoarele:

Punctul nr. 01.

Racordarea conductei de transport apa geotermala propusa pe str.
George Enescu - str. Burgunda Mare se va realiza din conducta de
transport apa geotermald existenta pe str. Burgundia Mare, conducta
existenta fiind realizata cu teava neagra preizolata cu diametrul de
100/200 mm. Racordarea se va realiza cu ramificatie de tip 1".

In devizul aferent strdzii nu avem articol de montaj al ramificatiei
tip T. Va rog clarificati.

Raspuns:

~Montajul ramificatiei va fi cuprins in valoarea piesei.”

,Punctul nr. 02

2. Racordarea conductei de transport apa geotermala propusa
pe str. Finisului a se va realiza din conducta de transport apa geotermala
propusa pe str. Pardngului conducta existenta fiind realizata cu teava
preizolata cu diametrul de 125/225 mm. Racordarea se va realiza cu
ramificatie de tip T.

In devizul aferent strdzii nu avem articol de montaj al ramificatiei
tip T, va rog clarificati.”

Raspuns:

~Montajul ramificatiei va fi cuprins in valoarea piesei.”

10. In Formularul C6- Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, la pozitia 7, cod material 1000330 Ramificatie T tip PEX
63x63x63 mm 6 bar, cantitate 2 buc, pretul unitar este de 455.55
lei/buc, iar in oferta furnizorului de materiale - ..., pretul unitar este de
89.11 euro/ buc x 5 = 445.55 lei/buc. Analizand cele de mai sus rezulta
ca ofertantul nu a tinut cont de raspunsul la clarificare si nu a cotat
valoarea montajului in valoarea piesei.

Avand in vedere ca in formularul C7 nu apar ore suplimentare fata
de cele din listele de cantitati postate pe SEAP, rezulta ca nu s-a pus
nicio valoare pentru montajul piesei si nici ore la montajul ramificatiei.

11. In Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, la pozitia 8 , cod material 1000331 Ramificatie T tip PEX
50x50x50 mm 6 bar, cantitate 3 buc, pretul unitar este de 325.50
lei/buc, iar in oferta furnizorului de materiale - ... , pretul unitar este de
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65.10 euro / buc x 5 = 325.50 lei/buc. Analizand cele de mai sus rezulta
ca ofertantul nu a tinut cont de raspunsul la clarificare si nu a pus
valoarea montajului in valoarea piesei. Avand in vedere ca in formularul
C7 nu apar ore suplimentare fata de cele din listele de cantitati postate
pe SEAP, rezulta ca nu s-a pus nici o valoare pentru montajul piesei si
nici ore la montajul ramificatiei.

12. Referitor la Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
forta de munca, petenta invedereaza ca acesta este identic cu formularul
postat pe SEAP din documentatia de atribuire, atat ca tip de meserii cat
si ca numar de ore pentru fiecare tip de meserie in parte si corespunde
pana la a treia zecimala.

In centralizatorul din raportul comisiei de evaluare, la pagina 3 din
48 se poate observa ca singurul ofertant la care orele din formularul C7
sunt exact cele din formularul depus in SEAP, respectiv 10,611.83 ore si
anume: ... = 11,233.93 ore, ... SRL - 11,807.26 ore; ... - 12,080.37
ore ... -10,611.83 ore; AS. ... - 12,010.97 ore; ... - 11,038.11 ore; ... -
11,548.62 ore; ... - 12,223.90 ore.

13. Referitor la Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de
orele de functionare a utilajelor ce constructii, autoarea invedereaza ca
acesta este identic cu formularul postat pe SEAP din documentatia de
atribuire, atat ca denumire utilaj cat si ca numar de ore de functionare
pentru fiecare tip de utilaj in parte, corespunde pana la a treia zecimalg,
acest lucru fiind imposibil atat timp cat listele de cantitati cuprind foarte
multe articole asimilate, iar pe parcursul licitatiei pana la momentul
depunerii au fost si clarificari, de care ofertantul nu a tinut cont.

In centralizatorul, din raportul comisiei de evaluare la pagina 3 din
48 se poate observa ca sunt centralizate orele de functionare pentru

fiecare ofertant, dar la ... nu este completat acest numar de ore de
functionare: ... = 3,567.69 ore; ... SRL - 5,024.69 ore; ... - 4,832.70 ore
, ... — liber; AS. ... - 5,121.76 ore; ... — liber; ... - 3,245.92 ore; ... -

3,391.69 ore.

De asemenea, invedereaza si faptul ca conform fisei de date -
Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele prevazute in
Caietul de sarcini conform art. 133 din HG 395/2016 si in Instructiunile
pentru ofertanti cu privire la prezentarea acesteia, precum si eventualele
clarificari si completari care au avut loc pana la data limita de depunere
a ofertelor si se va corela cu propunerea financiara sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin. (3). litera d). din
HG nr. 395/2016.

S-a solicitat a se completa formularul aferent: Formular 10 -
Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca, iar in cazul unei asocieri, aceasta
declaratie va fi asumata de totii membri asocierii.

LIPSA Formular 10 - DECLARATIE LA MOMENTUL LICITATEI atat din
partea ofertantului cat si a tertului sustinator;
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_ LIPSA LA MOMENTUL LICITATIEI AUTORIZATIA LABORATOARELOR
DE INCERCARI;

LIPSA LA MOMENTUL LICITATIEI documentele din care reiese
provenienta utilajelor, echipamentelor si instalatiilor — asa cum se cerea
in fisa de date si caietul de sarcini;

PERSONAL: Au nominalizat o singura persoana pentru Responsabil
PSI si SSM, desi in fisa de date se cerea personal nominalizat punctual
pentru fiecare expert.

Decizia de numire a responsabilului de mediu Licuta Anamaria
Nicoleta cu nr. 1/12.01.2024 pag. 54 nu este pentru lucrarea licitata ....

Cu privire la petitul 4 din prezenta contestatie - Repunerea in
termenul de motivare a contestatiei formulate, respectiv acordarea
posibilitatii de completare a motivelor prezentei contestatii raportat la
data la care ni se va permite accesul la dosarul achizitiei publice,
contestatoarea solicita admiterea cererii, tinand cont de faptul ca i s-a
permis accesul doar pentru intervalul orar 15-16 in data de 13.06.2025,
desi a formulat solicitarea la data de 11.06.2025, fapt ce a dus la o
imposibilitate de pregatire temeinica a criticilor cu privire la actele
contestate.

Fata de aspectele invederate mai sus, petenta solicitam admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

in drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si art. 2, 8, 12, 24, 26
alin. 2, alin. 5, 27 din Legea 101/2016, art. 32, 33 si 453 NCPC. Ca
probe, inscrisuri. Ataseaza imputernicire avocatiala nr.
8752081/18.06.2025.

Prin adresa nr. 41209 /2269/C6/20.06.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
56.591,43 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 42029/24.06.2025,
contestatoarea finainteaza recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211410575/1 din data de 20.06.2025 in suma de 56.591,43 lei, eliberata
de CEC Bank, sucursala Oradea.

Prin adresa nr. 6398/23.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41667/23.06.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Succint, in expunerea procedurii, autoritatea contractanta arata ca
in urma procesului de evaluare ale ofertelor, sapte oferte depuse au fost
declarate admisibile de catre comisia de evaluare, castigatorul fiind
selectat in urma aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut.

1 ... SRL, cu pretul de 2.007.769,73 RON,
2 ... SRL, cu pretul de 2 084 986,91 RON,
3 ... SRL, cu pretul de 2.209.363,36 RON,
4 ... SRL, cu pretul de 2.299.711,00 RON,
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5 ... SRL, cu pretul de 2 357.597,84 RON,

6 ... SRL, cu pretul de 2 406.470,06 RON,

7 ... SRL, cu pretul de 2.696 498,68 RON.

Referitor la criticile contestatarei, cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei potentialului castigator ... SRL, organizatoarea
comunica urmatoarele:

1.  Cu referire la accesul dosarului achizitiei:

Privitor la solicitarea contestatarului privind ,,repunerea in termenul
de motivare a contestatiei" si acordarea posibilitatii de completare a
motivelor, invocand accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a acordat accesul complet si nerestrictionat la intregul
dosar al achizitiei, inclusiv la oferta depusa de operatorul economic
declarat castigator, intrucat aceasta nu a fost declarata confidentiala.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu se justifica o
eventuala repunere in termen sau completare ulterioara a contestatiei pe
acest temei, motiv pentru solicita respingerea solicitarii ca nefondata.

2.  Cu privire la critici privind oferta depusa de ... SRL (ofertant
clasat pe locul I)

Pretinsa neconformitate constata de contestare cu privire la:

2.1. Acuzatii si atac la persoana operatorului ... SRL.

Afirmatiile contestatarului potrivit carora sustinerea oferita de tertul
sustinator este ,doar pe hartie" si ca ,oferta financiard depusd de
ofertantul ... SRL este intocmita de persoane care nu au niciun fel de
experienta pe lucrari similare - retea de apa fierbinte", sunt neintemeiate
si nu pot fi retinute, acestea constituind un atac la persoana si nu un
argument obiectiv in cadrul unei proceduri reglementate de legislatia
achizitiilor publice.

In realitate, sustinerea oferita de tertul sustinator ... este
demonstrata prin documente concrete si conforme cu cerintele din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta enumerand:

a) Existenta unui angajament ferm de sustinere;

b) Depunerea documentelor justificative odata cu oferta tehnica
(Formular 9, Formular 18, Formular 20)

c) Experienta similara a tertului sustinator este dovedita:

Contractul ,infiintare retea de canalizare menajera si extindere apa
in comuna Carpinet, judetul Bihor", impreuna cu acordul de asociere si
procesul-verbal de receptie partiala, sunt mentionate in Anexa nr. 1 la
Angajamentul de sustinere, urmand a fi depuse integral, conform
prevederilor din fisa de date, doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc, in etapa ulterioara evaluarii DUAE.

Prin urmare, acuzatiile formulate de contestatar sunt neintemeiate,
bazate pe presupuneri. Documentele prezentate in cadrul ofertei tehnice
confirma sprijinul efectiv al tertului sustinator, atat in ceea ce priveste
echipamentele, cat si resursele umane si experienta similara.

2.2. Cu privire la pretinsa neconformitate a robinetilor ofertati:
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Comisia de evaluare a constatat ca s-au respectat cantitatile
solicitate la pozitiile: 73,74. robineti. In ceea ce priveste acuzatia
contestatoarei cu privire la robinetii de aerisire/dezaerisire Dn 100 si Dn
80, achizitoarea precizeaza faptul ca in adresa de raspuns ..., in ceea ce
priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru robineti, acesta
a depus oferta de pret din partea ... SRL.

Spre deosebire de robinetele traditionale, acest robinet sertar
ofertat, utilizeaza un sertar plat complet invelit intr-un strat continuu de
cauciuc de inalta performanta, aplicat printr-un proces de vulcanizare
modern. Aceasta tehnologie permite ca sertarul sa se adapteze cu
usurinta la profilul interior al corpului robinetului, asigurand astfel o
inchidere uniforma si completa, fara goluri sau zone expuse la uzura
accelerata.

In plus, aceasta solutie constructiva elimina problemele comune
intalnite la alte tipuri de robinete, cum ar fi oboseala elastica a
materialelor, imbatranirea prematura a garniturilor din cauciuc sau
coroziunea partilor interne.

Comisia de evaluare a considerat faptul ca s-a ofertat un produs
echivalent superior cerintei existente.

2. Cu privire la pretinsa lipsa a elementelor din beton prefabricate
pentru camine.

In listele de cantitati F3, ..., a cotat caminul vane beton inclusiv
material si manopera, si potrivit raspunsului la clarificari prin care se
stabilea ca cotarea lor impreuna cu caminul, comisia de evaluare a
considerat ca s-au inclus si elementele din beton prefabricate pentru
camine.

In listele de cantitati depuse de catre autoritate, nu se prevede
separat cotarea pentru elementele din beton prefabricate pentru camine.

Astfel, includerea elementelor din beton prefabricate in articolele
cotate - camin vane - este conforma cu forma listelor de cantitati, cu
raspunsurile la clarificari si cu practica standard in devizele de
constructii.

Afirma ca justificarea pretului neobisnuit de scazut a fost solicitata
in virtutea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, ceea ce nu inseamna ca ofertantii
aveau obligatia depunerii de documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, pentru toate articolele incidente, ci doar pentru
principalele materiale.

Faptul ca societatea contestatoare a ales sa justifice pretul
neobisnuit de scazut si prin prezentarea de oferte de la furnizori in ceea
ce priveste elementelor din beton prefabricate pentru camine, nu incuba
aceiasi obligatie si celorlalti participanti la licitatie.

Nicio dispozitie legala nu prevede ca justificarea trebuie sa includa
in mod obligatoriu oferte comerciale de la furnizori, pentru fiecare
element sau articol in parte. Mai mult, legea nu stabileste un format
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standardizat al justificarii si nici un continut minim impus, lasand
ofertantului libertatea de a adapta documentele justificative la
particularitatile propriei oferte.

Prin urmare, orice comparatie intre continutul justificarilor depuse
de ofertanti trebuie facuta cu respectarea principiului proportionalitatii si
a libertatii de exprimare a ofertei, si nu poate conduce automat la
concluzia ca lipsa unor oferte de la furnizori pentru anumite materiale,
echivaleaza cu o justificare insuficienta sau incorecta.

2.3. Afirmatia conform careia identitatea dintre Formularul C6 -
Lista consumurilor de resurse materiale depus de ofertantul castigator -
si Formularul C6 din SEAP ar constitui o neregula este nefondata.

Formularul C6, publicat ca parte a documentatiei de atribuire in
SEAP, are caracter orientativ, fiind un model pus la dispozitia ofertantilor
de catre autoritatea contractanta pentru a asigura coerenta si
uniformitate in prezentarea consumurilor de resurse materiale. Acest
formular nu este restrictiv si nu interzice utilizarea lui ca atare, daca
structura, pozitile, materialele si unitatile de masura corespund
cerintelor din caietul de sarcini si proiectul tehnic.

Asadar, utilizarea Formularului C6 1in forma sa propusa de
autoritate este nu doar permisa, ci de cele mai multe ori recomandabila,
daca respecta cerintele proiectului tehnic.

Legea nu interzice utilizarea identica a formularului orientativ Nici
Legea nr. 98/2016, nici H.G. nr. 395/2016 nu impun obligatia de a
modifica formularul standard sau de a introduce diferente artificiale fata
de documentele publicate de autoritate, sustine autoritatea contractanta.

Faptul ca, in lista cu resurse materiale (Formular C6), in dreptul
pozitiei respective (ex. Electrod sudura otel - 23,502 kg), apare la
coloana ,Greutate [tone]" valoarea 0,030, desi conversia matematica ar
fi trebuit sa conduca la aproximativ 0,024, nu reprezinta o
neconformitate si nu afecteaza in niciun mod validitatea sau legalitatea
ofertei, din urmatoarele motive:

Unitatea de masura corecta este ,kg", iar aceasta este corect
mentionata si utilizata:

o Articolul este exprimat, conform devizului, in kilograme, iar
cantitatea de 23,502 kg este corect indicata.

o Aceasta valoare este utilizata pentru calculul valorii totale prin
inmultirea cu pretul unitar (15,00 lei/kg), rezultdand 352,53 lei, valoare
matematic corecta.

o Coloana ,Greutate in tone" are rol pur informativ si nu este
utilizata in calculul financiar.

Valoarea trecuta in coloana , Greutate [tone]" este preluata identic
din listele autoritatii contractante

o ... SRL nu a introdus aceasta valoare, ci a preluat structura si
continutul formularului publicat pe SEAP de catre autoritatea
contractanta.
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o Astfel, eroarea de conversie apartine listei originale, iar
mentinerea valorii respective nu denota necunoastere sau neglijenta, ci
respectarea stricta a formatului autoritatii.

Eroarea de rotunjire nu are impact financiar, tehnic sau juridic

. Aceasta coloana nu influenteaza valoarea totala, care este
calculata exclusiv pe baza unitatii de masura oficiale - kg - si a pretului
unitar.

o Nu exista consecinte asupra cantitatilor propuse, asupra
livrabilelor din contract sau asupra obligatiilor asumate de ofertant.

. Prin urmare, aceasta eroare nu poate fi calificata drept
neconformitate, nici materiala, nici formala.

Rolul coloanei este pur informativ, fara efect juridic

o Coloana ,Greutate [tone]" are caracter orientativ, fiind
utilizata eventual in scopuri logistice sau de raportare, nu in evaluarea
ofertelor sau in stabilirea valorii contractului.

. Orice eroare aparuta intr-un camp nerelevant pentru decizia
de atribuire nu poate fundamenta o sanctiune sau respingere a ofertei.

Eroarea de la coloana , Greutate [tone]" este o discrepanta formala
lipsita de efecte, preluata de ofertant din formatul standard al autoritatii,
care:

. nu afecteaza valoarea financiara a pozitiei;

o nu denatureaza continutul ofertei;

o nu influenteaza obligatiile asumate prin contract.

Aceasta nu poate constitui temei pentru invocarea unei
neconformitati sau pentru penalizarea ... SRL in cadrul procedurii,

conchide organizatoarea.

2.4. Cu privire la observatia ca exista materiale cu pretul unitar
zero.

Pozitiile 83 si 102 - Mastic (coduri 610468 si 7106230)

In ceea ce priveste Pozitile 83 si 102 - ,Mastic", comisia de
evaluare a constatat ca ... SRL a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, dar a realizat o optimizare justificata a resurselor, in
conformitate cu libertatea tehnica permisa de legislatia in vigoare.

Includerea acestor materiale in Formularul C6 publicat de
autoritatea contractanta reflecta o abordare corecta din perspectiva unui
cadru general de aplicabilitate tehnica, aplicabil unei game largi de
lucrari similare. Totusi, autoritatea contractantd nu a impus expres
utilizarea acestor resurse in toate conditiile posibile, ci a pus la dispozitia
ofertantilor un model orientativ.

Astfel, potrivit Ordinului nr. 1014/874/2001, ofertantii beneficiaza
de libertatea de a-si configura consumurile si solutiile tehnice, cu
respectarea cerintelor esentiale de calitate si performanta.

In acest caz concret, ofertantul ... SRL a evaluat corect necesarul
de resurse si, in lipsa unei utilizari efective a produsului in executia
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propusa, a indicat in mod justificat un pret unitar de 0 lei pentru pozitiile
respective.

Aceasta abordare este nu doar legala, ci si responsabila din punct
de vedere profesional si economic, evitand introducerea unor costuri
nejustificate si, implicit, supraevaluarea ofertei.

Pozitia 88 - Apa industriala (cod 6202806)

Pozitia 88 din lista consumurilor de resurse materiale - ,Apa
industriald" - figureaza ca resursa teoretica utilizata, in principal, pentru:

o executia caminelor de vane din beton;

. taierea cu disc diamantat.

Totusi, din analiza detaliata a modului de ofertare si pe baza
experientei tehnice de specialitate, se impun urmatoarele precizari:

1. Caminele sunt ofertate la o pozitie distincta, ca ansamblu
complet.

Acestea includ in mod integrat toate resursele necesare realizarii
lor: materiale, manopera, transport, apa tehnologica si alte consumuri
auxiliare. Prin urmare, resursele implicite (inclusiv apa industriala) sunt
deja reflectate in pretul unitar al pozitiei respective si nu este necesara
reluarea lor distincta la nivel de consumuri generale.

2. Consumul de apa pentru taierea cu disc diamantat este
marginal

Aceasta operatiune se aplica doar in mod punctual si ocazional.

Valoarea inscrisa in lista (141,378 mc) are un caracter orientativ si
general, fiind parte a unei estimari globale de resurse, corect intocmite
in cadrul documentatiei tehnice, dar care poate fi optimizata in oferta in
functie de solutia tehnologica adoptata si de organizarea specifica a
lucrarilor de catre ofertant.

3. Nu rezulta o eroare de proiectare, ci o supradimensionare
teoretica

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu se pune problema unei
erori in proiectul tehnic, ci doar a unei estimari orientative care nu are
impact semnificativ asupra executiei.

Avand in vedere cele de mai sus, indicarea unui pret unitar de 0
pentru aceasta pozitie nu reprezinta o omisiune sau abatere de Ila
cerintele documentatiei, ci reflecta o adaptare justificata a ofertei la
tehnologia propusa si la conditiile reale de executie.

- Pozitia 100 - Fir trasor (cod 7106065)

In ceea ce priveste firul trasor, organizatoarea precizeaza si
detaliazd ca conducta preizolata ofertata include acest element
incorporat din fabricatie.

Astfel, solutia ... SRL este corecta, completa si conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire.

2.5. Cu privire la observatia ca exista aceleasi materiale cu preturi
unitare diferite.
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Faptul ca doua articole au o denumire generala identica (ex. ,banda
de marcaj" sau ,fir trasor") nu implica automat ca sunt perfect identice
din punct de vedere tehnic sau economic. in realitate, pretul unitar este
influentat de:

. Tipul lucrarii in care este integrat materialul

. Modalitatea de punere in opera (ex. montaj simplu vs.
incorporare in alte structuri);

. Conditiile de livrare si cantitatile asociate (ex. achizitie en-
gros vs. articole izolate);

o Articolul normat din deviz - fiecare pozitie poate contine nu
doar materialul in sine, ci si operatii auxiliare, pierderi admise sau
accesorii, reflectate in costul unitar.

Asa cum se mentioneaza chiar in observatie, codurile de material
sunt diferite (ex. 6701024 vs. 7361935 pentru banda de marcaj;
7106065 vs. 80038003 pentru fir trasor). Asta inseamna ca:

- Materialul este atasat unui articol distinct din deviz, cu
compozitie proprie;

- Pretul nu este doar al produsului, ci al intregului sub-articol de
resursa din devizul standardizat;

- in normarea lucrarilor publice, este perfect legal si uzual ca
acelasi tip de material sa apara in pozitii diferite cu valori diferite, in
functie de contextul executiei.

Astfel, in intelegerea comisiei de evaluare, codurile de material
diferite indica articole de deviz distincte, nu identitate de produs.

Prin urmare, comisia solicita respingerea capatului de contestatie
ca neintemeiat, intrucat nu a fost dovedita vreo abatere de la cerintele
documentatiei de atribuire, nici vreo afectare a principiului tratamentului
egal sau al concurentei loiale.

2.6. Cu privire la observatia: necorelare care apare intre preturile
unitare din formularul C6 si oferta furnizorului de materiale

Formularul C6 face parte din oferta financiara initiala, care reflecta
valoarea ofertata de catre operatorul economic in baza: experientei
proprii; surselor istorice de achizitie; calculelor interne de deviz; bazei de
date cu preturi medii de pe piata.

La momentul depunerii ofertei (14.03.2025), nu exista obligatia
legala ca aceste preturi sa fie acoperite de oferte concrete de la furnizori.

Oferta furnizorului din 22.05.2025 a fost emisa ulterior, ca parte a
justificarii pretului scazut - nu ca fundament initial.

Asadar, faptul ca oferta furnizorului este datata dupa depunerea
ofertei NU dovedeste ca pretul din oferta este incorect, ci ca documentul
serveste ca justificare ex-post, la cererea autoritatii.

2.7. Cu privire la observatia: Preturi diferite fata de oferta
furnizorului pentru banda de marcaj.

In analiza ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca diferentele
de pret dintre articolele care contin ,banda de marcaj" nu constituie o
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eroare, o inconsecventa sau o neconformitate, ci reflecta adaptarea
justificata a preturilor la contextul tehnic distinct al fiecarei pozitii din
deviz.

1.  Pretul furnizorului reflecta doar materialul brut, nu si costurile
indirecte. Astfel, diferentele intre pretul de baza si valorile de 0,36 lei/m,
0,42 lei/m sau 0,50 lei/m sunt rezonabile si justificate tehnic.

2.  Coduri de resurse diferite pentru contexte diferite de utilizare

. Codurile de resursa 6701024, 7106636 si 7361935 sunt
asociate unor articole de deviz distincte, care utilizeaza banda de marcaj
in moduri diferite (ex. in retele electrice, semnalizare drumuri, protectie
conducte).

o Aceste coduri sunt alocate automat prin softurile specializate
de devize (ex. WinDeviz, InterDev), in functie de compozitia si structura
fiecarui articol.

3. Pretul de baza nu trebuie sa fie identic in toate articolele.

Pretul de achizitie (0,30 lei/m) poate servi ca baza de calcul, dar
este normal sa varieze in functie de:

- cantitatea aferenta fiecarei pozitii;

- dificultatea montajului;

- adaosuri pentru pierderi sau protectii suplimentare. Aceasta
variatie este permisa de lege si uzuala in practica.

4. Conformitatea este reglementata legal si nu impune identitate
absoluta intre justificari.

o Conform art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG 395/
2016, ofertantul poate justifica preturile utilizand diverse surse si
metode de fundamentare, inclusiv estimari comerciale, medii ponderate
sau scenarii de cost.

. Nu exista nicio obligatie legala ca pretul din oferta sa
corespunda identic cu un pret individual dintr-o oferta de furnizor.

Faptul ca in Formularul C6 apar preturi diferite pentru ,banda de
marcaj":

- este justificat tehnic si economic,

- reflecta realitatile executiei si specificul fiecarui articol de
deviz;

- nu constituie o abatere de la cerintele documentatiei si nu
afecteaza conformitatea sau fezabilitatea ofertei.

Pe cale de consecinta, afirmatia ca este vorba de ,acelasi material
cu preturi diferite" nu poate fi primita ca temei de anulare a rezultatului
procedurii, intrucdt preturile respective sunt adaptate justificat Ia
articolele din deviz si nu reflecta o ofertare eronata, neloiala sau
neconforma.

2.2. Cu privire la observatia : nu s-a ofertat materialul cerut:

- Pozitia 72 - Cod material 4500993 - Mecanism manual actionare
robinet fluture tip M20 DN 125-150.
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Denumirea articolului din Formularul C6 este: ,Mecanism
man.action.rob.flut.tip M2 0 DN 125 150", ceea ce este o descriere
prescurtata si sintetica, specifica devizelor standardizate.

Aceasta nu mentioneaza expres ,vana sferica preizolata", ci indica
un mecanism de actionare manual pentru robinet DN 125-150, ceea ce
lasa loc pentru solutii echivalente functional, cu conditia sa indeplineasca
acelasi rol operational.

Asadar, sustinerea ca s-ar fi cerut ,vana sferica preizolata" este o
interpretare restrictiva si neconfirmata explicit in denumirea articolului.

Contestatoarea sustine, in mod eronat, ca pretul unitar de 2.145 lei
ar reflecta o neconcordanta intre materialul solicitat (mecanism de
actionare robinet fluture) si cel ofertat (robinet sertar cu roata de
manevra). Comisia de evaluare a analizat in mod detaliat aceasta pozitie
si nu a identificat o abatere tehnica sau functionala de natura sa
afecteze conformitatea ofertei, din urmatoarele motive:

- a retinut ca robinetul sertar cu roata de manevra DN125,
prezentat Tn oferta si sustinut prin documentul justificativ furnizat de
operatorul economic (oferta ...), este un produs tehnic echivalent cu
mecanismul manual de actionare pentru robinet fluture DN 125-150, cod
material 4500993, prevazut generic in devizul orientativ (Formular C6).

Aceasta echivalenta este justificata prin urmatoarele:

- ambele componente indeplinesc aceeasi functie operationalg,
respectiv actionarea de inchidere/deschidere manuala in reteaua de
transport a apei geotermale;

- diametrul nominal (DN125), compatibilitatea dimensionala si
regimul de lucru (presiune, temperatura) sunt similare si conforme cu
cerintele tehnice ale proiectului;

- produsul ofertat este recunoscut in practica de specialitate ca
alternativa echivalenta pentru aplicatii similare si nu presupune
modificari in solutia de montaj.

Astfel, nu se poate retine o neconformitate, atata timp cat
produsul ofertat este compatibil tehnic si indeplineste scopul prevazut in
proiect.

Oferta include un robinet sertar cu corp plat si roata de manevra
DN125, corespunzator diametrului nominal, presiunii de lucru si functiei
de inchidere/deschidere cerute de proiectul tehnic.

Aceasta solutie este functional echivalenta cu robinetul fluture M20
mentionat generic in deviz, iar in practica, ambele sunt acceptate in
retele de apa calda/geotermala in functie de specificatia executiei si
accesibilitatea piesei.

Proiectul nu impune un anumit tip exclusiv de robinet, ci o functie
tehnologica. Solutia ofertata nu afecteaza performanta, durabilitatea sau
compatibilitatea cu restul retelei.
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Pretul mai mic nu indicd o abatere, ci rezulta din diferenta de
solutie tehnica - una justificata si acceptabila, conform normelor tehnice
in vigoare.

Nu exista nicio dovada ca solutia propusa ar produce ,erori grave
ulterior", afirmatia fiind pur speculativa si fara suport tehnic.

- Pozitia 73, cod material 4501557

Pozitia 74, cod material 45015569

Codurile de materiale si descrierile din devize sunt adesea
standardizate si generice, preluate automat din nomenclatorul software-
ului de deviz.

Articolul poate fi denumit ,,Robinet aer.dezaer.", dar in practica:

- se utilizeaza in multe situatii si pentru robineti de inchidere;

- rolul sau real trebuie interpretat in contextul retelei proiectate, nu
doar pe baza titlului.

Solutia propusa - robinet sertar DN 100 - indeplineste integral
cerintele functionale asociate pozitiei din lista si poate reprezenta, din
punct de vedere tehnico-economic, o optiune echivalenta sau chiar
superioara, care asigura atat functia de izolare, cat si adaptabilitatea la
particularitatile instalatiei.

Prin urmare, diferenta de produs nu reflecta o neconformitate, ci o
alegere tehnica justificata, in deplin acord cu principiul echivalentei
prevazut de legislatia aplicabila.

Pozitia 68, cod material 4201676.

Solutia ofertata este justificata tehnic prin caracteristici
superioare.

In locul unui robinet de retinere cu ventil PN 6, s-a propus un
robinet de trecere cu sfera, actionat cu fluture, PN 30, ce ofera o
presiune nominala superioara, etansare superioara, fiabilitate.

Asadar, nu se poate sustine ca este o eroare tehnica, ci
dimpotriva, este o alegere care creste nivelul de siguranta al instalatiei
Si résPunde cerintelor functionale intr-un mod performant.

In lipsa unei cerinte explicite din proiect privind functie automata
de anti-revenire (check valve), este perfect justificat ca ofertantul sa
aleaga un robinet de trecere, mai ales daca:

- nu exista pericol de reflux natural in configuratia hidraulica;
- inchiderea fluxului se face manual, la interventie.

Functia de baza - controlul curgerii - este mentinuta, deci nu exista
incompatibilitate functionala.

2.8. Cu privire la observatia : Compatibilitatea robinetilor ofertati
cu reteaua de apa geotermala.

1. Robinetii ofertati sunt utilizati frecvent in instalatii pentru
temperaturi ridicate.

Chiar daca in documente comerciale sau cataloage de furnizor
acesti robineti pot fi descrisi generic ca ,pentru apa rece", comisia de
evaluare a avut in vedere faptul ca acestia sunt utilizati:
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. in retele de termoficare;

o in circuite de agent termic primar si secundar;

. in sisteme cu apa calda sau fierbinte care functioneaza in
conditii similare celor din retelele geotermale.

Afirmatia contestatarului potrivit careia ,se pot intdmpla accidente
dupa predarea retelei" si ca ,robinetii ofertati nu vor rezista cerintelor
tehnice" este speculativa, nedovedita si prezentata intr-un mod insidios,
fara sustinere tehnica, juridica sau factuala.

Comisia de evaluare respinge aceasta afirmatie ca fiind
neintemeiata.

2.9. Cu privire la observatia: comisia de evaluare nu a verificat
faptul ca ofertantul ... SRL nu a tinut cont de clarificarile postate pe
SEAP.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare ,nu ar fi
tinut cont de clarificdrile postate pe SEAP" este neintemeiatd si nu
reflecta realitatea documentelor analizate in cadrul procedurii. In fapt,
evaluarea s-a realizat in deplina concordanta cu raspunsurile la
clarificarile publicate oficial, iar continutul ofertei analizate reflecta
aceste clarificari, chiar daca nu in mod fragmentat sau pe pozitii
distincte in Formularul C6.

1. Capacele si ramelor pentru camine sunt incluse in articolul global
»~camin prefabricat beton".

Asa cum rezulta din clarificarea oficiala publicata pe SEAP sub nr.
01/06.03.2025, autoritatea contractanta a precizat expres ca:

~Capacele cu rama se vor cota impreuna cu caminul prefabricat din
beton armat."

In deplin acord cu acest raspuns, ... SRL a procedat corect si
conform indicatiilor, integrand in pretul unitar de 1.447,70 lei + TVA.

2. Includerea lucrarilor in valoarea piesei - o practica permisa si
asumata.

Clarificarile la alte puncte, precum montajul ramificatiilor tip ,T"
(clarificari 01 si 02), au fost tratate in mod similar de catre autoritatea
contractanta:

»Montajul ramificatiei va fi cuprins in valoarea piesei."

Pe acelasi principiu, ... SRL a integrat in valoarea piesei (camin
prefabricat) intreaga compozitie solicitata.

Comisia a analizat oferta in ansamblul ei, in spiritul clarificarilor,
avand in vedere:

o structura devizului ca instrument orientativ;
o raspunsurile oficiale publicate pe SEAP;
. abordarea integrata propusa de ofertant si asumata explicit in

clarificarea transmisa sub nr. 2471/05.03.2025, conform careia: ,Pretul
acestui camin a fost calculat astfel incat sa acopere toate costurile
necesare fara a modifica articolul de deviz."
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Aceasta asumare ferma a ofertantului a fost luata in considerare de
comisie ca element de conformitate, in absenta oricarei dovezi contrare
care sa arate subevaluarea, omiterea unor lucrari sau riscuri de executie.

Comisia de evaluare a tinut cont in mod expres de clarificarile
postate pe SEAP, iar oferta analizata a fost corect intocmita in
concordanta cu acestea, prin integrarea tuturor componentelor in
articolele globale prevazute in devize.

Astfel, organizatoarea solicita respingerea capatului de contestatie
ca neintemeiat.

2.10. Cu privire la observatia : ofertantul nu ar fi inclus costul
montajului in pretul piesei cod material: 10000330.

Afirmatia contestatarului conform careia ... SRL nu ar fi inclus
costul montajului in pretul piesei este neintemeiata si bazata pe o
interpretare fragmentara a ofertei. Comisia de evaluare a analizat in
mod complet continutul propunerii tehnico-financiare si a constatat ca
solutia de ofertare este conforma cu clarificarile postate pe SEAP si cu
structura standard de deviz aplicabila in astfel de situatii.

Asa cum rezulta din raspunsul oficial la clarificarea transmisa
(clarificare din 06.03.2025) privind montajul ramificatiei, autoritatea
contractanta a precizat expres: ,Montajul ramificatiei va fi cuprins in
valoarea piesei."

Aceasta formulare este clara si fara echivoc: ofertantul nu trebuia
sa introduca o pozitie separata de manopera sau de tarif orar, ci sa
reflecte cheltuiala aferenta montajului direct in valoarea totala a
articolului sau a componentelor asociate.

2. Valoarea montajului este absorbita in costurile totale ale
traseului. Oferta analizata contine articole corespunzatoare pentru
montajul traseului de conducte preizolate. Montajul pieselor de tip T nu
reprezinta un element de lucru separat si izolat, ci face parte din
executia completa a retelei.

3. Lipsa unei pozitii distincte in C7 nu echivaleaza cu lipsa
montajului. Formularul C7 este un centralizator de resurse manopera, iar
lipsa unor ore distincte pentru montajul piesei T:

- nu inseamna ca montajul nu a fost inclus in oferta globala;

- ci ca resursa este absorbita in orele aferente montajului
conductei, intrucat piesa este montata odata cu traseul (teava preizolata
fiind tronsonata si ramificata in santier).

Aceasta practica este conforma cu modul de operare al ofertarii
lucrarilor in sistem de articole compuse.

4. Pretul piesei include atat materialul, cat si costuri aferente
montajului.

Diferenta intre pretul de catalog al furnizorului (445,55 lei) si pretul
ofertat (455,55 lei) nu este o eroare, ci reflecta exact:

- costuri de manipulare si punere in opera;

- eventuale pierderi si adaosuri logistice;
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- adaptarea economica a ofertantului in functie de specificul
lucrarii.

Aceasta reprezinta o abordare justificata economic si legal admisag,
care prevede ca evaluarea ofertei se bazeaza pe oferta in ansamblul ei,
nu pe modul in care este exprimata o resursa individuala.

2.11. Cu privire la observatia : ofertantul nu ar fi inclus costul
montajului in pretul piesei cod material: 10000331.

Afirmatia contestatarului potrivit careia ,nu a fost inclus costul
montajului Tn valoarea piesei" este eronata si nefondata, fiind formulata
printr-o interpretare partiala a datelor din oferta financiara.

1.  Clarificarile permit integrarea montajului in valoarea piesei.

Prin raspunsul la clarificarea postata pe SEAP, autoritatea
contractanta a precizat fara echivoc: ,Montajul ramificatiei va fi cuprins
in valoarea piesei."

Aceasta precizare stabileste ca nu se solicita exprimarea distincta a
manoperei pentru montajul piesei in Formularul C7, ci ca valoarea totala
aferenta piesei (inclusiv montajul) trebuie inclusa direct in pretul unitar
din Formularul Cé6.

Ofertantul ... SRL a respectat intocmai aceasta cerinta, indicdnd un
pret de 325,50 lei/buc, echivalent cu pretul de catalog ... + cheltuieli
logistice + integrare montaj in valoarea piesei.

2. Montajul ramificatiei este parte integranta din montajul
conductei. In practicd, montajul ramificatilor de tip T se realizeazd
simultan cu montajul conductelor preizolate. Aceste piese nu necesita un
proces tehnologic distinct sau suplimentar care sa justifice un rand
separat in C7.

3. Pretul unitar reflecta integral costurile tehnico-economice.

Faptul ca pretul unitar de 325,50 lei corespunde aproximativ
conversiei directe din pretul de achizitie de la furnizor (65,10 euro x 5)
nu este un indiciu de omisiune, ci arata ca:

- pretul de baza include deja marja necesara acoperirii
costurilor;

- in contextul montajului integrat, nu era necesara o majorare
suplimentara artificiala a pretului;

- ... SRL a aplicat un principiu de optimizare corecta, fara
subevaluare si fara omitere.

Acuzatia potrivit careia ,nu s-ar fi inclus valoarea montajului piesei"
este nefondata si rezulta dintr-o interpretare formalista a modului de
ofertare, autoritatea contractanta solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

2.12. Cu privire la observatia : identitatea Formularului C7 cu cel
din documentatia de atribuire.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia identitatea perfecta dintre
Formularul C7 depus si cel publicat de autoritatea contractanta ar indica
o lipsa de personalizare a ofertei sau ignorarea clarificarilor este
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nefundamentata si bazata pe o presupunere eronata despre modul de
ofertare.

1.  Formularul C7 este rezultatul generarii automate din devize.

Oferta analizata a fost intocmita utilizand o platforma specializata
de ofertare - softul e-Devize, care permite:

. importul listelor de cantitati (devizele fara preturi) in format
standard;

o completarea valorilor economice;

o generarea automata a formularelor C6-C9 pe baza acelorasi
articole si structuri ca in documentatia de atribuire.

Formular generat cu programul ,,CS”~Deutze (www.eDevize.ro)".

Asadar, identitatea valorilor din C7 nu indica o copiere, ci o corelare
automata intre documentatia tehnica si oferta financiara, conform
structurii devizului electronic.

2. Nu exista obligatie legala de modificare a valorilor standard
din C7.

Formularul C7 contine:

- tipurile de meserii aferente lucrarii;

- numarul de ore estimat pe fiecare meserie, proportional cu
articolele de deviz.

In masura in care oferta nu modifica structura de executie (adica
foloseste aceleasi articole de lucrari prevazute in devize), este absolut
firesc ca numarul de ore rezultat sa fie identic sau aproape identic cu cel
publicat de autoritate.

3. Clarificarile nu au modificat structura de deviz, ci modul de
interpretare a unor articole.

Clarificarile publicate pe SEAP (ex. montajul ramificatiilor, caminele
prefabricate etc.) au indicat ca anumite componente se ofertau global,
fara a modifica articolele de baza.

4. Identitatea C7 nu este nelegala si nu afecteaza conformitatea
ofertei.

Legea nu interzice ca oferta financiara sa aiba o corespondenta
totala cu structura publicata sau ca valorile din formulare sa coincida cu
cele din documentatia de atribuire, daca metoda de calcul o justifica.

5. Compararea intre ofertanti nu presupune diferente formale
artificiale.

Comparabilitatea ofertelor se bazeaza pe continutul economic si tehnic
real, nu pe variatii nesemnificative in formularele auxiliare. Oferta in
cauza:

- a fost intocmita cu instrumente standard de devize (e-
Devize);

- respecta formatul impus de autoritatea contractanta;

- a inclus corect orele de manopera generate pe baza articolelor
de deviz existente;
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- nu contravine niciunei cerinte din documentatie si nu
afecteaza concurenta, transparenta sau legalitatea procedurii.

Organizatoarea solicita respingerea capatului de contestatie ca
nefondat, intrucat identitatea valorilor din Formularul C7 este justificata
tehnic si legal si nu constituie nici eroare, nici lipsa de adaptare la
specificul lucrarii.

2.13. Cu privire la observatia : identitatea valorilor din Formularul
C8 cu cele din documentatia de atribuire ar fi imposibila; necompletare
total ore de functionare.

Afirmatia contestatarului potrivit careia identitatea valorilor din
Formularul C8 cu cele din documentatia de atribuire ar fi imposibila, este
eronata si neintemeiata, fiind bazata pe o presupunere formalista care
ignora modul de intocmire a ofertelor tehnico-economice in practica.

Oferta analizata a fost realizata cu ajutorul unui soft specializat de
devize care:

- importa articolele de lucrari din listele de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta;

- ataseaza automat resursele (utilaje, manopera, materiale)
aferente fiecarui articol;

- genereaza automat formularele C6, C7, C8 si C9, in formatul
cerut.

Astfel, coincidenta numerelor de ore pentru fiecare utilaj cu cele din
SEAP nu este un semn de copiere, ci rezultatul folosirii aceleiasi baze
tehnice si a acelorasi articole de deviz, conform documentatiei.

Esential de precizat este ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu au introdus articole noi si nici nu au modificat structura devizelor.

Lipsa unui total in centralizatorul comisiei nu echivaleaza cu lipsa
datelor.

Oferta depusa contine, la nivel de articol individual, numarul de ore
de functionare aferente fiecarui utilaj, asa cum este generat din
structura devizului.

Faptul ca nu s-a completat o suma totala intr-un camp centralizator
nu afecteaza in niciun fel continutul tehnic al propunerii, conformitatea
cu cerintele procedurii sau fundamentarea pretului.

2.14. Cu privire la observatia : lipsa formular 10.

Formularul 10, in forma solicitata de autoritatea contractanta, a
fost completat, semnat si depus odata cu oferta. Acest document a fost
mentionat in mod expres in Procesul-Verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, document public, la care contestatarul a avut acces.

Asadar, nu se poate invoca lipsa formularului sau necunoasterea
continutului sau de catre contestare.

In ce priveste lipsa autorizatiei laboratorului de incercari.

Conform art. 134 alin. (1) din HG 395/2016:,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte (...)."

Pagina 24 din 56



Aceasta obligatie este menita sa asigure:

- tratament echitabil si nediscriminatoriu intre ofertanti;

- posibilitatea ca o oferta valabila, dar incomplet documentata,
sa nu fie exclusa pe criterii formale.

Organizatoarea aminteste ca chiar contestatoarei i-au fost solicitate
clarificari privind: ,Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare,
inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii."

Prin urmare, autoritatea contractanta gaseste este de neinteles si
lipsit de temei faptul ca contestatoarea invoca o presupusa
neconformitate fata de un alt ofertant pentru un aspect pentru care ea
insasi a beneficiat de dreptul legal la clarificare.

In documentul Anexa nr. 1 - Proceduri tehnice de executie retea de
apa geotermala.pdf (depusa impreuna cu oferta), ... SRL:

- a precizat explicit utilizarea laboratoarelor de incercari in
verificarile tehnice;

- a demonstrat, cel putin la nivel procedural, intentia si
capacitatea de a respecta cerintele privind controlul calitatii.

Lipsa autorizatiei unui laborator (in conditiile in care acesta este
mentionat si poate fi ulterior documentat) nu reprezinta o
neconformitate tehnica, ci, cel mult, o omisiune formala remediabila.

In concluzie, documentul privind laboratoarele de incercari a fost
mentionat in oferta tehnica.

Organizatoarea solicita respingerea acuzatiei ca fiind nefondata,
intrucadt nu exista niciun motiv legal pentru considerarea ofertei ca
neconforma sau pentru descalificare.

- Lipsa documentele din care sa reiasa provenienta utilajelor,
echipamentelor si instalatiilor.

Afirmatia conform careia ,la momentul licitatiei nu au fost
prezentate documentele din care sa reiasa provenienta utilajelor,
echipamentelor si instalatiilor" este neintemeiata si contrazisa de
continutul efectiv al ofertei, precum si de aplicarea echitabila a cerintei in
cadrul procedurii.

1. ... SRL a depus lista utilajelor conform cerintelor din fisa de date.
La momentul depunerii ofertei a inclus in propunerea tehnica lista
echipamentelor, instalatiilor si utilajelor, conform Formularului 18 - Lista
dotarilor disponibile pentru executia contractului. In lista s-a precizat
titlul detinerii - in proprietate asupra echipamentelor respective, astfel
cum cerea fisa de date.

2. Ca raspuns la clarificari, s-au transmis documentele
justificative - tabelul cu mijloace fixe in etapa de clarificari solicitate de
autoritatea contractanta, ... SRL:

- a transmis tabelul cu mijloace fixe, document justificativ care
demonstreaza detinerea in proprietate a echipamentelor mentionate;

- a confirmat prin acte doveditoare provenienta acestora,
conform cerintelor punctuale formulate de comisie.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta este o completare
formala permisa explicit de art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si de
art. 134 alin. (1) din HG 395/2016.

Contestatarul a beneficiat de dreptul de a completa documentatia,
astfel incat invocarea acestui aspect impotriva unui alt ofertant este
lipsita de coerenta si s-ar incalca principiul egalitatii de tratament daca s-
ar aplica standarde duble pentru situatii identice.

4. Nu exista nicio neconformitate sau abatere tehnica

o Echipamentele au fost prezentate initial in lista ... SRL;

o Titlul de detinere a fost indicat (,,proprietate");

o Confirmarea prin documente justificative a fost transmisa in
termenul legal, la solicitarea autoritatii;

o Nu exista nicio abatere de la cerintele din documentatia de
atribuire.

o Documentele privind provenienta utilajelor au fost complet si
corect prezentate, initial prin declaratie, ulterior prin clarificari;

o Aceeasi solicitare a fost adresata si contestatarului, care nu a
fost sanctionat pentru completarea ulterioara;

o Nu exista nicio neconformitate sau motiv legal de
descalificare;

. Acuzatia formulata este fara temei, contradictorie si lipsita de
obiectivitate procedurala.

Achizitoarea solicita respingerea acestui capat de contestatie ca fiind
vadit nefondat si contrar principiului tratamentului egal prevazut de lege.

2.15. Cu privire la observatia : se nominalizeazd o singura
persoana pentru responsabil PSI si SSM.

Fisa de date nu impune desemnarea a doua persoane distincte.

Formularea este la singular si unitara, ceea ce presupune ca una si
aceeasi persoana poate indeplini ambele responsabilitati, daca detine
calificarile necesare.

2. ... SRL a demonstrat indeplinirea cerintelor prin documente
justificative prin:

- contractul cu firma specializata in servicii SSM si PSI;
- documentele doveditoare privind competentele acesteia;
- personalul calificat prin care se vor asigura aceste activitati.

Astfel, a fost dovedita capacitatea profesionala si organizatorica de
a indeplini cerinta, conform prevederilor din Fisa de date.

3. Legea nu impune un anumit numar de persoane, ci asigurarea
functiei.

Conform reglementarilor legale in domeniul sanatatii si securitatii in
munca (Legea 319/2006) si in domeniul prevenirii incendiilor (Legea
307/2006), este perfect legal ca aceeasi persoana sa fie desemnata si
pentru SSM, si pentru PSI, daca:

- are calificarile cerute;
- este autorizata in ambele domenii.
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4. Comisia de evaluare a verificat si validat conformitatea, iar
acuzatia este vadit formalista si neintemeiata.

1. Desemnarea responsabilului de mediu este valabila la nivel de
companie.

. Decizia nr. 1/12.01.2024 prin care doamna Licuta Anamaria
Nicoleta este desemnata responsabil cu evaluarea respectarii principiilor
DNSH (Do No Significant Harm) are caracter general si aplicabilitate
pentru toate lucrarile desfasurate de operatorul economic;

2. Fisa de date NU impune o decizie specifica pentru lucrarea
licitata. Nici in fisa de date, nici in caietul de sarcini nu se prevede ca
responsabilul de mediu trebuie numit exclusiv pentru lucrarea in cauza.

Autoritatea  contractanta  concluzioneaza ca desemnarea
responsabilului de mediu la nivel de companie este legala, valida si
aplicabila tuturor lucrarilor.

Toti ofertantii au fost tratati in mod egal, fiecare oferta fiind
evaluata in mod individual, cu respectarea stricta a principiilor legalitatii,
transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

Din analiza comparativa a ofertelor financiare, rezulta ca diferenta
dintre oferta castigatoare si cea a contestatarului este de doar 2,69% —
un procent nesemnificativ, care nu reflecta un dezechilibru comercial sau
tehnic, ci un ecart normal in contextul concurential al unei proceduri de
achizitie publica.

In consecinta, nu se confirma existenta unor abateri, omisiuni sau
interpretari eronate in procesul de evaluare, iar afirmatiile contestatoarei
nu se sustin in fapt sau in drept.

3. Cu privire la ,,Repunerea subscrisei in termenul de formulare de
motive noi de contestatie, ulterior acordarii accesului la documentele
dosarului constituit la Consiliu”, autoritatea contractanta invedereaza:

1. Contestatia trebuie sa fie complet motivata la data depunerii -
conform Legii 101/2016.

Potrivit art." 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~Contestatia trebuie sa contina motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza."

Acest articol impune obligatia contestatarului de a formula integral
si complet toate aspectele invocate impotriva procedurii, fara a lasa loc
pentru completari ulterioare arbitrare, in afara cadrului legal.

In data de 13.06.2025 contestatoarea a avut acces deplin la oferta
integralda a castigatorului, procesele-verbale ale comisiei de evaluare si
celelalte documente relevante din dosar.

Astfel, dreptul la aparare si la informare a fost respectat integral,
nefiind limitat sau amanat.

3. Completarea ulterioara a contestatiei in afara termenului legal
nu este permisa, jurisprudenta CNSC fiind constanta in respingerea
cererilor de repunere in termen fara o justificare reala.
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Afirmatia potrivit careia contestatarului ,i-a fost permis accesul
doar pentru intervalul 15:00-16:00 in data de 13.06.2025, asa cum
initial a fost consemnat in raspunsul autoritatii, este inexacta si
contrazisa de evidentele obiective din derularea procedurii.

In realitate, accesul la dosarul achizitiei a fost permis intre orele
12:00-15:00 in data de 13.06.2025, intr-un interval de cca. 3 (trei) ore.

Pentru cele aratate, organizatoarea solicita respingerea cererii de
repunere in termen pentru completarea contestatiei, ca fiind vadit
nefondatd, inadmisibila si contrara dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

In drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43462/30.06.2025,
contestatoarea depune ,concluzii” la punctul de vedere al autoritatii
contractante, evidentiind urmatoarele.

In ce priveste respingerea petitului 4 din contestatie, respectiv
cererea de repunere in termen, petenta apreciaza ca adresa comunicata
de organizatoare dovedeste intervalul orar, astfel ca orice alt argument
ori discutie cu privire la aceasta solicitate este fara relevanta, inscrisul
dovedind cele invederate.

In al doilea rénd, autoarea mentine toate sustinerile privind
calitatea tertului sustinator, pe considerentul ca orice sustinere nu
trebuie sa fie pur formala si nu se rezuma doar la completarea si
semnarea unor formulare.

Pe langa cele deja invederate si in combaterea argumentelor
organizatoare, petenta invedereaza indrumarea privind institutia "tertului
sustinator" asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Prin aceasta indrumare se confirma ca criticile subscrisei sunt unele
intemeiate si legale, ca sustinerea tertului nu trebuie sa fie formala ci
trebuie sa asigure ducerea la bun sfarsit a contractului de achizitie
publica.

Necesitatea dovedirii angajamentului tertului sustinator se impune
si prin prisma faptului ca, desi autoritatea nu are un raport juridic direct
cu tertul, drepturile autoritatii fata de tert trebuie precizate in mod clar
intru act juridic incheiat intre tert si ofertant pentru ca, asa cum am
precizat mai sus, raspunderea lor este comuna.

Asadar se impune ca tertul sustinator sa faca dovada, nu doar sa
completeze si sa semneze niste formulare, prin inscrisuri relevante si de
specialitate din care sa reiasa situatia economica si financiara, acesta
trebuie sa aiba un anumit nivel al cifrei de afaceri si un anumit nivel al
altor indicatori economico-financiari relevanti, precum nivelul de
lichiditate anuala, solvabilitate generalda, solvabilitate patrimoniala,
rentabilitate.

Concluzionand, autoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat in mod judicios daca tertul sustinator indeplineste criteriile
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relevante privind capacitatea tehnica si profesionald si nu se incadreaza
in motivele de excludere prevazute de lege.

Cu privire la pretinsa neconformitate a robinetilor ofertati, prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta incerca sa isi justifice
greseala facuta si insasi comisia de evaluare nu ia in considerare
cerintele din documentatie.

Desi de la bun inceput comisia a observat ca robineti NU sunt
robineti ceruti in documentatia de atribuire (robineti de aerisire) comisiei
i-a fost suficient sa justifice pretul unitar chiar daca robineti NU
corespund din punct de vedere tehnic, comisia constata ca acei robineti
corespund din punct de vedere cantitativ dupa cum si justifica in
prezentul punct de vedere: "Comisia de evaluare a constatat ca s-au
respectat cantitatile solicitate.

~Comisia de evaluare a considerat faptul ca s-a ofertat un produs
echivalent superior cerintei existente".

Prin justificarea prezentata mai sus, comisia de evaluare ori se afla
intr-o eroare grava si nu a inteles ca robinetii de aerisire sunt cu totul al
tip de robineti decat robinetii sertar, ori incerca sa isi scuze greseala pe
care a facut-o prin acceptarea justificarii depusa de ofertantul castigator.

Cu privire la pretinsa lipsa a elementelor din beton prefabricate
pentru camine.

In listele de cantitati depuse de catre autoritate, nu se prevede
separat cotarea pentru elementele din beton prefabricate pentru camine.

Petent finvedereaza ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante, caminele de beton, inclusiv capacele de fonta NU fac parte
din principalele materiale.

Cu privire la observatia ca existd materiale cu pretul unitar zero.

Referitor la acest aspect autoarea invedereaza faptul ca autoritatea,
pentru a proteja acest ofertant si neconformitatile din oferta financiarg,
isi aloca niste atributiuni care NU ar trebui sa tina de autoritatea
contractanta.

Aceasta licitatie a fost facuta in baza unui proiect tehnic de
executie, prin urmare NU organizatoarea decide care materiale pot fi
ofertate cu zero si care materiale afecteaza conformitatea tehnica.

Autoritatea contractanta, in prezentul punct de vedere, nu face
altceva decéat sa se transforme in aparatorul ofertantului castigator prin
tot ceea ce a expus in prezenta adresa fara a prezenta motivele reale
care au dus la declararea ofertei castigatoare chiar daca lipsesc
materialele din liste din formularul C6, deci din oferta, chiar daca
materialele ofertate nu corespund din punct de vedere tehnic.

In conditiile in care ofertantul elimina unele materiale, prin cotarea
lor cu zero devine ofertantul castigator, din punctul de vedere al A.C.
Aceasta optiune nu afecteaza conformitatea tehnica a ofertei, ci
dimpotriva, demonstreaza o abordare riguroasa si adaptatd specificului
lucrarii”, iar daca se pun robineti sertar in loc de robineti de aerisire sau
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robineti pentru retea de apa in loc de robineti de apa fierbinte (caz in
care se pot intampla accidente la locul de munca pentru personalul care
va prelua acesta retea) este tot o abordare corecta din punct de vedere
al autoritatii contractante.

Referitor la justificarile autoritatii contractante cu privire la pozitia
89 - Apa potabila (cod 6202820), aceste nu au nici o logica si nici o
justificare tehnica ori de valoare prin eliminarea apei din formularul C6.
Toate materialele din formularul "Formularul C6 al autoritatii
contractante are un caracter general, justificabil la nivel orientativ, dar
nu implica in mod necesar consumuri majore in toate situatiile de
executie.

Fata de justificarea autoritatii contractante de mai jos:

"Pozitia 100 - Fir trasor (cod 7106065) - in ceea ce priveste firul
trasor, trebuie precizat ca conducta preizolata ofertata include acest
element incorporat din fabricatie. (...)", petenta opineaza ca autoritatea
contractanta fincearca cu disperare sa justifice neconformitatile si
abaterile grave din oferta financiara a firmei castigatoare, fara sa tina
cont ca face erori grave prin care isi depaseste atributiunea de evaluare
si trece In cea de avocat al apararii sfiddand chiar si competentele
proiectantului.

Detaliind cu modul tehnologic pentru cele doua tipuri de tevi,
contestatoarea arata ca firul trasor nu trebuia eliminat sau cotat cu zero,
avand in vedere ca proiectantul a tinut cont de tehnologia de executie si
a incadrat materialele in articole corespunzatoare cu procesul tehnologic
de montaj.

Fata de critica autoritatii privind ,,7. Pretul furnizorului reflecta doar
materialul brut, nu si costurile indirecte”, petenta considera ca
explicatiile achizitoarei nu merita a fi comentate.

Cu privire la institutia ,tertului sustinator”, asa cum este aceasta
reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016, tertul sustinator, de la
elaborarea documentatiei de atribuire si pana la semnarea contractului,
precum si pe parcursul implementarii contractelor prin evidentierea
modalitatii de includere a tertului sustinator in executarea contractelor.

Mai arata ca din Legea nr 99/2016 privind achizitiile sectoriale, se
recomanda autoritatilor/entitatilor contractante sa aiba in vedere
urmatoarele:

. Tertul sustindtor nu dobéndeste calitatea de ofertant si nici, in
mod automat, pe aceea de subcontractant, insa, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa poata beneficia efectiv de obligatiile asumate de
tertul sustindtor, astfel incat aceasta sustinere sa nu fie formala si sa
asigure ducerea la bun sférsit a contractului de achizitie
publicd/sectorial.

. Este necesara prevederea in mod clar, in contractul de
achizitie  publica/sectorial, a  drepturilor pe care le are
autoritatea/entitatea contractanta prin raportare la tertul sustinator, cu
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care nu are un raport juridic direct, iar pentru ca aceste clauze
contractuale sa aiba eficientd, ele trebuie sa fie reflectate (dublate) in
raportul juridic dintre tert si ofertantul pe care acesta il sustine.

. Din dispozitiile legale in vigoare rezultd ca intre tert si
ofertant trebuie sa existe un act juridic. Acesta, in practica, poate fi un
contract sau o conventie in care sa se prevada in mod expres obligatiile
pe care tertul si le asuma cu privire la sustinerea acordata, precum si
drepturile ofertantului, dar si faptul ca tertul isi asuma raspunderea in
fata autoritatii/entitatii contractante (in functie de tipul de sustinere
acordata). Din prevederile legale rezulta, de asemenea, cad acest act
juridic 7i este prezentat si autoritatii/entitatii contractante. Se recomanda
utilizarea clauzelor contractuale din Anexa 2.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43377/
30.06.2025, societatea ... SRL, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ... SRL.

A In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii,
intervenienta justifica un interes legitim ca si castigatoare desemnata
de catre autoritatea contractanta in urma procesului de evaluare,
considerand ca indeplineste toate cerintele legale privind forma si
continutul cererii de interventie accesorie. Apreciaza ca interventia, asa
cum rezulta din continutul acesteia, sprijina interesul autoritatii
contractante si vine in sprijinul apararii procedurii de achizitie publica in
vederea evjtérii prelungirii inutile a procedurii.

B. In privinta solicitarii de respingere a contestatiei ca
nefondatd, asa-zisele motive de nelegalitate si netemeinicie invocate nu
sunt altceva decat aprecieri subiective ale contestatoarei, care a avut
acces deplin la dosar. Astfel, intervenienta solicita respingerea solicitarii
contestatoarei de a fi repusa in termen, constatand ca e nefondata, dupa
cum rezulta din chiar cuprinsul contestatiei si din detalierea motivelor
contestatiei.

In motivare, intervenienta raspunde punctual criticilor aduse prin
contestatie de catre contestatoare.

1. Cu referire la critica contestatoarei referitoare la pretul ofertat
despre care induce ca ar fi neobisnuit de scazut.

Contestatoarea nu prezinta decat consideratii generale referitoare
la pret, la pretul neobisnuit de scazut si face aprecieri pur subiective,
fara a face comparatie reala intre pretul ofertat de ... si pretul ei, fara a
motiva si proba de fapt cum a ajuns la concluzia ca am fi ofertat un pret
neobisnuit de scazut.

Criteriul de atribuire, Pretul cel mai scazut reprezinta un criteriu
determinant de atribuire, aspect cunoscut si asumat de catre toti
ofertantii participanti la aceasta procedura.

Autoritatea contractanta, conform legii incidente in domeniu, a
solicitat clarificari, respectiv in speta Solicitare de clarificare nr. 5256/
21.03.2025. La aceasta solicitare intervenienta a raspuns anexand
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oferte de la furnizori pentru materiale, manopera: tarif mediu lei/ora —
formqlar C7 si anume 43 lei/ora respectiv 7109 lei/luna.

In concluzie, criticile contestatoarei in privinta pretului sunt total
neintemeiate.

2. Cu referire la sustinerea contestatoarei ca ,Din verificarile
subscrisei rezulta ca oferta financiara depusa de ofertantul ... SRL este
intocmita de persoane care nu au nici un fel de experienta pe lucrari
similare - retea de apa fierbinte. Avand in vedere ca ofertantul a
participat la licitatie cu tert sustinator, raspunderea este si a firmei care
o0 sustine, atat pentru intocmirea ofertei financiare cat si pe toata
perioada de executie (...) reiese foarte clar ca sustinerea este doar pe
hértie", intervenienta apreciaza din nou ca respectivele afirmatii nu sunt
decét afirmatie tendentioasa si un atac direct la adresa castigatoarei.

Intervenienta pune sub semnul intrebarii verificarile intreprinse de
contestatoare, atata timp cat din documentele depuse la achizitor, céat si
din alte surse aflate la cunostinta publicului larg, rezulta fara posibilitate
de tagada ca ... este o societate cu experienta relevanta pe lucrari
similare. ...ul si de fapt zona Bihorului exploateaza cu succes apa
geotermala de multi ani, intervenienta sustinand ca executa lucrari in
domeniul apei geotermale, nu doar al apei calde, atat in relatie cu
autoritati publice, cat si cu alte persoane juridice ori fizice de la
inceputurile exploatarii apei geotermale in zona.

Ca lucrari relevante din ultimii 5 ani, intervenienta insiruie:

- Proiectat si executat retea de apa - canal pe Str. Arinilor,
executat retea canal str. Horea si str. Ciprian Porumbescu;

- Proiectat tehnic faza PT si DDE si executat utilitati pentru bloc
de locuinte pentru tineri destinate inchirierii situat pe str. 1 Decembrie
1918, nr. 50A etapa II;

- Realizat racord termic bloc Samuil Vulcan, Pandurilor -
Lucrare specifica lucrarilor de apa geotermala;

De asemenea, arata ca a realizat lucrari similare la RETEAUA DE
TRANSPORT A APEI GEOTERMALE pe raza Municipiului ... incepand cu
anul 2010 (deci de peste 15 ani) si nu la, RETEAUA DE APA FIERBINTE"
cum in mod eronat indica contestatoarea.

Invedereaza si ca in perioada 2023-2024 recenta a efectuat lucrari
de ,Valorificarea energiei geotermale in asociatie cu pompe de caldura
pentru producerea agentului termic pentru incadlzire si apa calda in
cartierul Nufarul I - Oradea”, realizand bransamentul la reteaua de
transport a apei geotermale la o serie de blocuri din cartierul Nufarul.

In ceea ce il priveste pe tertul sustinator, arata ca ... SRL a depus
pentru dovedirea experientei, in mod similar cu intervenienta, contractul
avand ca obiect ,infiintare retea de canalizare menajera si extindere
retea de apa in Comuna Carpinet Judetul Bihor" insotit de procese
verbale de receptie in conformitate cu legislatia in vigoare. Asadar tertul
sustinator si-a demonstrat experienta si capacitatea in mod real, astfel
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incat sustinerea contestatoarei ca tertul sustinator ar fi ,doar pe héartie"
reprezinta o simpla nemultumire nejustificata si malitioasa.

De asemenea, mentioneaza ca tertul sustinator a DEPUS in termen
toate documentele justificative necesare, dupa cum se poate lesne
constata la analiza dosarului.

Si in aceasta privinta criticile contestatoarei, total neintemeiate,
sunt contrazise de documentele existente la dosarul de achizitie.

3. In ce priveste sustinerea Contestatoarei privind oferta financiara:
LAu fost ofertati robineti pentru apa rece in loc de robinetii ceruti in
documentatie, adica robineti pentru reteaua geotermala (apa fierbinte)",
invedereaza ca programele de devize care stau la baza intocmirii
ofertelor folosesc normativele incepand cu anii 1981. A considerat ca
interventia in denumirea robinetilor ceruti prin caietul de sarcini nu poate
fi modificata, intervenind doar la pretul unitar conform ofertelor date de
furnizori.

In acest sens anexeaza 2 dintre fisele tehnice ale robinetilor utilizati
in realizarea proiectului pentru a demonstra ca aceste armaturi lucreaza
la temperaturi ridicate de 110 grade sau 80 grade dupa caz.

4. Sustinerea Contestatoarei privind oferta financiara : ,,/w oferta
financiard nu se regasesc robinetii de aerisire/dezaerisire DN100 si Dn
80."

Considerand ca contestatoarea pare ca tine sa demonstreze lipsa
know how-ului cu privire la tipul de agent termic, intervenienta explica
ca pentru punerea in aplicare a acestui proiect este imperios necesar a
se cunoaste si a se intelege modul de functionare al retelelor de
transport apa geotermald. in cazul acestor retele nu se utilizeaza
mecanisme de aerisire dezaerisire datorita compozitiei chimice a apei
geotermale.

Durata de viata in cazul folosirii acestor mecanisme este de doua
trei luni fapt ce poate fi confirmat si de operatorul retelei ...SA Oradea.
Intervenienta, urmare a experientei de ani cu apa geotermala, a ofertat
robinetii potriviti pentru astfel de lucrari. )

5. Sustinerea Contestatoarei privind oferta financiara: ,In oferta
financiara nu se regasesc elemente din beton prefabricat pentru camine
(radiere din beton, pldci de acoperire a caminelor, capace din fonta)."

In aceasta privinta intervenienta arata ca pretul ofertat de 1447,70
lei + TVA a unui camin vane beton insumeaza in totalitate tot ceea ce
tine de radiere din beton placi acoperire camin, capace din fonta
aferente, camin prefabricate beton si montajul lui. Acest lucru este
asumat in conformitate cu clarificarea nr. 2471/05.03.2025, incarcata in
SEAP in data de 07.03.2025.

Sustinerea Contestatoarei privind Formularul C6:

Intervenienta constata ca ceea ce reclama contestatoarea sunt
problemele referitoare la:

a. Existenta de materiale cu pret unitar zero:
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- Poz 83 cod material 610468 - mastic cantitate 67,541 kg pret
unitar 0; poz 102 cod material 7106230- mastic cant 24.597 kg pret
unitar 0 - in proiectul de fata acest material nu este necesar la pozarea
tevilor de polietilena de inalta densitate.

- Poz 88 cod material 6202806 - apa industriala cantitate
141,378 mc : este apa folosita pentru realizarea caminelor vana beton si
a taierii cu masini cu discuri diamantate - pret unitar 0 lei/mc. Cum am
specificat anterior caminele vana beton includ tot cea ce este necesar
pentru punerea in opera. In ceea ce priveste taierea cu masina cu discuri
diamantate cantitatea de apa necesara utilajului aflat in dotarea firmei
noastre este foarte mica, nesemnificativa am putea spune. Nicidecum nu
se ridica la aceasta cantitate imensa de 141,378 mc, poate nici macar 2
mc de apa;

- Poz 100 cod material 7106065 fir trasor cantitate 134.400 m
pret unitar 0 lei/m- Teava utilizata este preizolata si contine fir de
semnalizare.

- Poz 89 cod material 6202820 Apa potabile cantitate 193,062
mc pret unitar 0.00 lei/mc - acest material se utilizeaza la umplerea
tevilor preizolate cu apa potabila, ceea ce nu este cazul in prezentul
proiect.

b. Referitor la sustinerea ca ,sunt aceleasi materiale cu preturi
unitare diferite".

Exista materiale cu preturi unitare diferite dupa cum urmeaza:

- Poz 92 cod material 6701024, poz 105 cod material 7106636,
poz 111 cod material 77361935 ,Banda Marcaj" pretul furnizorului
conform ofertei era de 0.3 lei/ml. Aceste coduri de material diferite sunt
generate de retetarul din articolele de deviz ale softului si avand in
vedere ca preturile ofertate pe fiecare articol in parte sunt mai mari
decéat cele din Oferta furnizorului considera ca nu este o greseala. De
altfel, faptul ca intervenienta a obtinut oferta mai buna de pret este chiar
in beneficiul realizarii proiectului;

- Poz 100 cod material 7106065 - Fir trasor, cant 1346,40 a
fost explicata mai sus, fir trasor= fir semnalizare (inclus in pretul tevii
preizolate de tip izoplus);

- Poz 1130 cod material 80038003 - fir trasor cant 4137.100
este aferenta tevilor de polietilena, achizitie distincta.

De remarcat ca si daca unele par aceleasi materiale, doar numele e
acelasi, materialul fiind atasat unor articole distincte din deviz.

6. Sustinerea Contestatoarei privind ,0 altd necorelare apare
intre preturile unitare din Formularul C6 si Oferta furnizorului de
materiale"

In acest sens arata ca pentru unele materiale de mai mica
importanta a solicitat preturi telefonic de la furnizorul sau de materiale
de constructii din ..., cel mai mare din zona, ... SRL, iar ulterior, la
solicitarea autoritatii contractante, a solicitat si o oferta scrisa.
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7. Sustinerea contestatoarei privind ,banda de marcaj are trei
preturi diferite, dar nici unul nu este pretul din oferta furnizorului"

Potrivit Poz 92 cod material 6701024, poz 105 cod material
7106636, poz 111 cod material 77361935 din Oferta, puncte referitoare
la ,Banda Marcaj" pretul furnizorului, conform ofertei este de 0.3 lei/ml,
celelalte explicatii se regasesc mai sus.

8.  Sustinerea Contestatoarei privind ,Cod Material 4500993"

In ceea ce priveste codul de material 4500993 - Mecanism manual
actionare Robinet fluture tip M20 DN 125-150 pretul unitar este de 2145
lei/buc conform ofertei date de furnizorul ... Robinet sertar pana corp
plat cu roata de manevra. Varianta propusa de ... - vana sferica DN125
nu a luat-o in considerare. Aceasta nu reprezinta un impediment care sa
afecteze tehnic si functional reteaua de transport apa geotermala.
Varianta aleasa de intervenienta, un produs care e echivalent din punct
de vedere tehnic, chiar superior, este in conformitate cu proiectul tehnic
si nu afecteaza negativ in nici un fel functionarea retelei de apa
geotermala.

9. Sustinerea contestatoarei, fara absolut nicio proba, privind
robinetii, criticile din pct. 6 si pct. 7 din contestatie, privind Cod material
4501557 - Robinet aer.dezaer. Nid 8214-79 PN 10 DN100 4 buc si cod
material 45015567- Robinet aer.dezaer.nid8214-79 PN 10 DN 80 4 buc.

In proiect robinetii ce trebuie sa fie montati sunt pentru inchiderea
partiala sau totala, dupa caz, a retelei si nu au functie de aerisire -
dezaerisire. Cum a indicat si anterior, la acest tip de retea (apa
geotermala, nu apa calda) nu se folosesc aerisitoare/dezaerisitoare. Ca
urmare a ofertat robineti sertar-pana corp plat cu roata de manevra DN
100 respect DN 80.

10. Sustinerea contestatoarei privind pct. 8 din Contestatie:

Referitor la codul de material 4201676- Robinet retinere ventil 1"
PN6 cantitate 22 buc s-a ofertat Robinet trecere sfera cu fluture PN30
1". S-a ales varianta aceasta deoarece functioneaza la o presiune
nominalda mai mare, ceea ce duce la siguranta mai mare in functionare,
iar intervenienta nu isi explica de ce contestatoarea considera utilizarea
acestor robineti ca fiind o grava eroare tehnica si functionalda, cand in
realitate utilizarea acestor robineti aduce doar avantaje.

11. Sustinerea contestatoarei de la pct. 9 din Contestatie privind
elementele din beton prefabricate pentru camine:

Referitor la elementele din beton prefabricate pentru camine. Pretul
ofertat de 1447,70 lei + TVA a unui camin vane beton insumeaza in
totalitate tot ceea ce tine de radiere din beton placi acoperire camin,
capace din fonta aferente, camin prefabricate beton si montajul lui. Acest
lucru este asumat in conformitate cu clarificarea nr 2471/05.03.2025
incarcata in SEAP in DATA DE 07.03.2025. Pretul acestui camin a fost
calculat astfel incat sa acopere toate costurile necesare fara a modifica
articolul de deviz.
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12. Sustinerea contestatoarei de la pct .10 din contestatie potrivit
careia ,Ofertantul nu a tinut cont de raspunsul la clarificare si nu a cotat
valoarea montajului in valoarea piesei".

In privinta Cod material 1000330 ramificatie T tip PEX 63x63x63
mm 6 bar cantitate 2 buc pret unitar 455.55 lei/buc oferta furnizorului a
fost de 445.55 lei/buc. Montajul celor doua ramificatii este cuprins in
montarea traseelor de tevi preizolate si intervenienta a considerat ca nu
este necesar sa aplice tarif pentru montajul acestora. De acest lucru a
tinut cont, nu este o omisiune din partea ofertantei, ci, dimpotriva, o
dovada ca a tinut cont de faptul ca ceea ce este deja inclus sa nu mai
repete, deci nu a majorat artificial pretul.

13. Sustinerea contestatoarei de la pct. 11 din contestatie potrivit
careia ,ofertatul nu a tinut cont de raspunsul la clarificare si nu a cotat
valoarea montajului in valoarea piesei."

In privinta Cod material 1000331- ramificatie T tip PEX 50x50x50
mm 6 bar cantitate 3 buc pret unitar 325.50 lei/buc oferta furnizorului a
fost de 325.50 lei/buc,- montajul celor 3 ramificatii este cuprins in
montarea traseelor de tevi preizolate si a considerat ca nu este necesar
sa aplice tarif pentru montajul acestora. Si de acest lucru a tinut cont, nu
este o omisiune ci o dovada ca a tinut cont de faptul ca ceea ce este deja
inclus sa nu mai repete, deci nu a majorat artificial pretul.

14. Sustinerea contestatoarei de la pct. 12 din contestatie potrivit
careia Formularul C7 ,este identic cu formularul postat pe SEAP din
documentatia de atribuire".

Intervenienta a utilizat pentru ofertare softul e-devize. incdrcand
devizele in 0 a obtinut acelasi numar de ore pentru fiecare tip de
meserie.

Intervenienta considera ca formularele C6,C7,C8 si C9 servesc
pentru compararea cantitatilor de materiale, ora manopera, ore utilaj,
transport .

15. Sustinerea contestatoarei de la pct. 13 din Contestatie potrivit
careia Formularul C8 ,este identic cu formularul postat pe SEAP din
documentatia de atribuire".

Utilizdnd softul e-devize, intervenienta precizeaza ca a obtinut
aceleasi valori cu devizele publicate pe SEAP. A tinut cont de toate
clarificarile, precum a precizat si anterior fara a modifica articolele de
deviz.

16. Sustinerea contestatoarei ca intervenienta nu ar fi completat
formularul FIO: Precizeaza ca Formularul FIO - Declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca,
a fost incarcat in Documente de oferta tehnica Anexa 4 part 1 - ... SRL
pag 2 si ... SRL pag 3. Aceste documente existau la deschiderea
ofertelor, conform probei de la dosar.

17. Sustinerea contestatoarei ca intervenienta nu ar fi depus
autorizatia laboratoarelor de incercari:

Pagina 36 din 56



Autorizatia ,Laborator de analize si incercari in activitatea de
constructii" a fost incarcata ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
3983/11.04.2025, deci procedural, ca atare critica e nefondata.

18. Sustinerea contestatoarei ca intervenienta nu ar fi depus
documente privind provenienta utilajelor, echipamentelor si instalatiilor:

Lista utilajelor si provenienta acestora au fost de asemenea
incarcate la momentul licitatiei in Documente de oferta tehnica Anexa 4
part 1 - ... SRL pag 35-36 si ... pag 37. S-a solicitat o clarificare in data
de 28.04.2025 in care pentru aceste utilaje intervenienta a depus Fisa
mijloacelor fixe si un tabel cu corespondenta dintre denumirea acestora
in registrul imobilizarilor si utilajele necesare lucrarii de executat
formular C8.

19. Sustinerea contestatoarei ca intervenienta ar fi nominalizat o
singura persoana responsabila PSI si SSM:

Conform Fisei de date incarcata pe SEAP pag 9 se solicita
responsabil cu sanatatea si securitatea muncii si PSI pe santier. Firma
CRISPROTECT SRL cu care intervenienta are contract indeplineste
conditile pentru a presta aceste servicii. Au fost incarcate toate
documentele solicitate prin Fisa de date in Documente de oferta tehnica
Anexa 4 part 2 pag 77-88. Nicio prevedere legala nu impune sa fie doua
persoane distincte. Ceea ce e necesar e ca responsabilul PSI si SSM sa
aiba calificare si autorizare, nimic nu impiedica ca un furnizor sa fie legal
abilitat in ambele domenii.

20.Sustinerea contestatoarei ca numirea responsabilului de mediu
nu este pentru lucrarea licitata:

Decizia de numire a responsabilului de mediu Licuta Anamaria
Veronica a fost emisa in data de 12,01.2024 pentru toate lucrarile
derulate de intervenienta, persoana in cauza fiind responsabil legal
desemnat si calificat pentru o atare pozitie, continuitatea ei in aceasta
pozitie fiind chiar o dovada a competentei profesionale, a experientei. Nu
exista nici in acest caz vreo prevedere legalda care sa sustind ceea ce
pretinde contestatoarea. Si nici prin caietul de sarcini nu s-a facut o
astfel de solicitare, aberanta de altfel.

Mai mentioneaza intervenienta ca petenta a declarat practic ca atat
oferta tehnica, cat si oferta financiara in integralitatea lor au caracter
confidential astfel incat nici un alt ofertant sa nu poata sa aiba acces la
acestea, desi acest lucru contravine cu desavarsire intentiei legiuitorului
privind confidentialitatea ofertelor raportat la Directiva 2014/24/UE art.1
- Confidentialitatea, Legea nr. 98/2016, HG nr 395/2016, Legea nr.
11/1991.

Concluzionand, intervenienta considera ca in prezenta cauza
contestatoarea este intr-o grava necunoastere si intr-o atitudine strict
malitioasa generata probabil chiar de lipsa verificarilor reale.

Se mai poate constata din analiza dosarului ca solutiile tehnice
propuse si clarificarile date atat in cadrul procedurii, cat si in cadrul
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prezentei cereri, sustin afirmatia ca intervenienta are o experienta vasta
si indelungata in domeniu, contrar sustinerilor contestatoarei.

Avand in vedere ca proiectul este unul de utilitate publica
intervenienta sustine ca a fincercat si a reusit sa obtina conditii
avantajoase pentru achizitor, solutii tehnice pe care le apreciaza ca
superioare celor propuse de contestatoare.

Pentru cele invederate solicita admiterea cererii de interventie
voluntara accesorie si respingerea contestatiei formulata de ... SRL.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44728/03.07.2025,
intervenienta inainteaza ,concluzii/note de sedinta, prin care solicita
respingerea apararilor formulate prin concluzii de catre ... SRL, pentru
motivele expuse in continuare.

1. Sustinerile contestatoarei privind calitatea tertului sustinator
sunt neintemeiate.

Prealabil, intervenienta Tinvedereaza faptul ca reclamanta/
contestatoarea aduce noi critici privind institutia tertului sustinator,
aspect interzis de art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016, motiv pentru care
solicita ca acestea sa fie considerate inadmisibile si respinse ca atare.

Cu toate aceste, daca se considera ca nu se impune respingerea
acestora, intervenienta reitereaza ca fara fundament si fara existenta
vreunei dovezi contestatoarea reclama prin concluzii o lipsa a calitatii
tertului sustinator. Din contestatie contestatoarea sustine altceva si
anume ca tertul sustinator nu ar sustine cu adevarat angajamentul facut
de ....

Intervenienta combate sustinerile contestatoarei reiterand ca
SRL a depus pentru dovedirea experientei, in mod similar cu
intervenientei, contractul avand ca obiect ,infiintare retea de canalizare
menajera si extindere retea de apa in Comuna Carpinet Judetul Bihor"
insotit de procese verbale de receptie in conformitate cu legislatia in
vigoare. De asemenea, mentioneaza ca tertul sustinator a depus in
termen toate documentele justificative necesare, dupa cum se poate
lesne constata la analiza dosarului.

Tot din dosarul de achizitie rezulta ca achizitoarea a analizat in mod
corect calitatile tertului sustinator, atat in ceea ce priveste capacitatea
sa tehnica, cat si in ceea ce inseamna capacitatile profesionale.

2. Sustinerile contestatoarei privind robinetii de aerisire/dezaerisire
DN100 si DN80 sunt neintemeiate.

Si in privinta acestui punct criticile contestatoarei aduse prin
Concluzii sunt critici noi, aspect interzis de art. 21 alin. 3 din Legea
101/2016.

Contestatoarea reclama prin concluzii ca achizitorul prin comisia de
evaluare nu ar fi luat in considerare cerintele din documentatie, respectiv
din proiectul tehnic, afirmand fara fundament tehnic sau juridic ca
justificarea alegerii robinetilor de tip sertar ar fi o grava eroare.
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Pe fondul acestor noi criticii se poate observa, dincolo de , butaforia”
exagerata a contestatoarei si dincolo de afirmatiile grave pe care le
aduce atat la adresa achizitorului, cat si la adresa intervenientei, ca a
ofertat robinete echivalente si superioare celor din documentatie.

Niciun argument al contestatoarei nu este apt de a conduce la
concluzia ca aceste robinete nu ar corespunde tehnic, acuzatiile aduse
fiind simple pareri personale nefundamentate tehnic si nici logic.

Intervenienta arata ca a invederat prin cererea de interventie ca in
cazul acestor retele nu se utilizeaza mecanisme de aerisire dezaerisire
datorita compozitiei chimice a apei geotermale.

Asadar nu este vorba de nicio eroare de apreciere din partea
Comisiei de Evaluare cu privire la realizarea retelei de apa.

3. Sustinerile contestatoarei privind lipsa elementelor din beton
prefabricate pentru camine sunt neintemeiate.

Si in privinta acestui punct criticile contestatoarei aduse prin
Concluzii sunt critici noi, aspect interzis de art. 21 alin. 3 din Legea
101/2016.

Prin concluzii contestatoarea sustine ca nu s-ar fi respectat procedura
de clarificare cu privire la pretul caminelor si ca nu s-a asigurat (comisia
de Evaluare) ca in pretul caminului sunt cotate si elementele de beton si
capacele.

In aceasta privinta intervenienta arata ca pretul ofertat pentru
camine vane beton a fost de 1447,70 lei +TVA (nu 293.02 asa cum
eronat afirma contestatoarea) si insumeaza in totalitate tot ceea ce tine
de radiere din beton placi acoperire camin, capace din fonta aferente,
camin prefabricate beton si montajul lui, acest lucru fiind asumat in
conformitate cu clarificarea nr. 2471/05.03.2025.

Pe langa faptul ca se observa un amalgam de critici noi (fapt
interzis de lege) se observa ca si aceste critici sunt neintemeiate.

4. Sustinerile contestatoarei ca formularele C6, C7, C8 ar fi
identice cu cele postate in SEAP.

Aceste aspecte dincolo de faptul ca nu au nici-o relevanta in
aceasta procedura, dar au fost clarificate prin cererea de interventie
accesorie.

5. Sustinerile contestatoarei privind materialele cu pret unitar
zero sunt neintemeiate.

In privinta acestui punct contestatoarea face din nou un sincretism
al argumentelor, greu de inteles. Pe de o parte, afirma in mod eronat ca
Autoritatea Contractanta si-ar fi "alocat atributii care nu ar trebui sa tina
de autoritatea contractantd", iar pe de alta parte, critica preturile
materialelor din devizele oferta C6, C7, C8 si C9, desi in acelasi timp
afirma ca potrivit Ordinului nr.1014/874/2001 ofertantii beneficiaza de
libertatea de a-si configura consumurile si solutiile tehnice, cu
respectarea cerintelor esentiale de calitate si performanta.
Intervenienta invedereaza ca in tot ceea ce a criticat contestatoarea, ...
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a optimizat consumurile si solutiile tehnice, nu doar pentru respectarea
cerintelor esentiale de calitate de performanta, ci pentru a le imbunatati.

Intervenienta constata si de aceasta data ca prin concluzii
contestatoarea incearca sa isi extinda argumentele, fapt inadmisibil in
conformitate cu art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016.

Prin concluzii contestatoarea reclama pentru prima data in aceasta
procedura (inadmisibil) ca unele materiale cotate cu pret 0 ar fi fost
eliminate in mod fizic din implementarea in proiect. Intervenienta
precizeaza ca nu s-au eliminat materiale necesare realizarii acestui
proiect. In acest sens reitereaza ca pretul materialelor necesare care in
mod individual au fost reflectate cu pret 0, de fapt se regaseste in unitati
complete.

Argumentul contestatoarei conform caruia ,in conditiile in care
ofertantul elimind unele materiale, prin cotarea lor cu zero devine
ofertantul castigator" este una nereald, intrucat preturile sunt reflectate
in mod legal si transparent.

Ceea ce nu intelege contestatoarea este ca nici consumul de apa
nici elementele de camin din beton, nici apa potabila, nici firul trasor, nici
banda, nu au fost eliminate, iar pretul acestora se reflecta in alte pozitii
si activitati integrate in deviz, explicate pe larg in cererea de interventie.

Intervenienta constata ca societatea contestatoare nu a adus
practic niciun argument pertinent cu privire la nelegalitatea procedurii, ci
doar aspecte care tind sa induca ideea unor neconformitati tehnice sau
aspecte care reprezinta nemultumiri ale contestatoarei fata de
modalitatile de lucru. Or, aceste argumente nu pot sta la baza desfiintarii
unei proceduri legale de atribuire, justificate si clarificate.

In incheiere, intervenienta invedereaza ca intre oferta sa si oferta
contestatoarei exista o diferenta semnificativa, de peste 70.000 RON.

In concluzie, din intreaga contestatie formulata de ... SRL rezulta
ca aceasta este nemultumita de faptul ca intervenienta a ofertat cu
70.000 RON mai putin si ca procedurile de lucru sunt diferite, insa
argumentele acesteia nu sunt de natura sa atraga nulitatea procedurii.

Faptul ca aceasta contestatoare stie sa opereze intr-un singur fel
nu inseamna ca aceasta modalitate de lucru trebuie sa fie considerata un
etalon in industrie sau ca autoritatile publice trebuie sa se ralieze opiniei
acestui participant, arata intervenienta.

Din aceste considerente solicita respingerea contestatiei formulata
de ... SRL.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45974/09.07.2025, contestatoarea ... SRL transmite ca dovada privind
cheltuielile de judecata:

- Factura nr. AVB25 45/08.07.2025 in suma de 2.900,00 lei;

- Extras tranzactie BCR privind plata facturii AVB25
45/08.07.2025 in suma de 2.900,00 lei.
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Prin adresa nr. 47809/2269/C6/15.07.2025, Consiliul a invitat-o pe
contestatoare, in data de 17.07.2025, in vederea studierii dosarului aflat
pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana la
data de 21.07.2025.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48128/16.07.2025, contestatoarea a solicitat reprogramarea studierii
dosarului achizitiei pentru data de 21.07.2025, cu posibilitatea de a
depune concluzii scrise pana la data de 25.07.2025.

Contestatoarea, prin reprezentant conventional, s-a prezentat la
C.N.S.C. in data de 21.07.2025, unde a studiat dosarul si a primit copiile
solicitate in format electronic, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50862/25.07.2025,
contestatoarea inainteaza , concluzii scrise”, prin care, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la Consiliu, precizeaza ca isi mentine criticile
anterior formulate si reitereaza faptul ca din analiza dosarului se poate
deduce cu usurinta ca oferta declarata castigatoare in cadrul procedurii
in cauza desfasurata de ... este afectata de multiple neregularitati,
contradictii si abateri de la cerintele documentatiei de atribuire si ale
legislatiei privind achizitiile publice .

Contestatoarea apreciaza ca oferta castigatoare nu este justificata
corespunzator, nu reiese o asumare realda a executiei contractului, chiar
daca criteriul de atribuire era ,pretul cel mai scazut" acesta este doar un
criteriu cantitativ, iar nu si calitativ de atribuire a contractelor de
achizitie publica, tertul sustinator fiind introdus fara o intentie reala de
sprijin ci doar pentru a indeplini formal cerintele de calificare.

Surprinzator gaseste faptul ca autoritatea contractanta a acceptat
tardiv si prin clarificari o serie de documente esentiale. Trebuie avut in
vedere faptul ca ,solicitarea de clarificari" este o actiune diferita fata de
solicitarea prezentarii de documente justificative (actualizate).

De asemenea afirma ca exista discrepante importante intre
propunerea tehnica si documentele suport, la fel si intre propunerea
financiara si fundamentarea pretului neobisnuit de scazut (69,91%).

Desi prin fisa de date se solicita o serie de documente relevante,
care sunt impetuos necesare a fi depuse la momentul licitatiei, ofertei
castigatoare i lipseste ,declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca", ori
lipsesc documentele care fac dovada calificarii si studiilor personalului
implicat in executarea contractului.

Totodata, autoritatea a favorizat ofertantul castigator ... SRL si a
permis aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia prin raspuns la
clarificari, incalcand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
practic ofertantul castigator a modificat continutul ofertei, iar in cazul in
care acesta modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
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evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

La data de 18.03.2025 autoritatea contractanta solicita o serie de
clarificari ofertantului castigator, mai exact clarificari legate de garantia
de participare, iar prin raspunsul oferit reiese fara echivoc ca suplimentul
la garantie nu doar ca majoreaza suma, dar a fost emis si dupa
solicitarile autoritatii contractante, adica la data de 19.05.2025, motiv
pentru care sunt incalcate prevederile art. art. 35-37 coroborate cu art.
134 alin. 7 din HG nr. 395/2016 deoarece acestea nu sunt nici ,Vvicii de
forma” si nici ,corectari ale unor abateri tehnice minore".

Prin acest supliment la garantie se modifica chiar garantia in sine
ceea ce echivaleaza cu neindeplinirea conditiilor de participare si cu o
modificare a ofertei, iar consecinta incalcarii acestor reguli presupune ca
oferta sa fi fost declarata inacceptabila.

La data de 24.03.2025 autoritatea contractanta formuleaza noi
solicitari de clarificari, iar ofertantului castigator (si data aceasta) i se
ofera un tratament preferential de catre autoritatea contractanta
deoarece depune atat documente noi relevante si obligatorii a fi
existente la momentul licitatiei cat si formulare.

Acest raspuns face inca o data dovada ca ofertantul céastigator, ...
SRL, nu a indeplinit la timp cerintele minime de calificare si de selectie
impuse prin Fisa de date a achizitiei, adica cerinte privind documentele
care atesta studiile si calificarile necesare.

Astfel, ofertantul nu prezinta diplomele de studii, desi cerinta era
clara si obligatorie, odata cu oferta, depunerea lor dupa, prin raspunsul
la clarificari, echivaleaza cu completarea ofertei, aspect interzis de
legislatie.

Potrivit jurisprudentei CNSC si instantelor competente, in etapa de
clarificari este permisa doar explicarea documentelor deja depuse, nu si
completarea cu documente lipsa solicitate in mod obligatoriu.

Petenta apreciaza ca toate documentele depuse prin raspunsurile la
clarificari nu echivaleaza cu detalierea celor existente ci sunt documente
care au lipsit cu desavarsire si in mod voit.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a declaratiilor
ulterioare si a documentelor depuse tardiv incalca cerintele obligatorii din
caietul de sarcini, aduce atingere principiului tratamentului egal tocmai
pentru ca ceilalti ofertanti au respectat cerintele minime obligatorii, fiind
in esenta o completare nepermisa a ofertei si ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila pentru neindeplinirea conditiilor documentatiei de atribuire
sau neconforma pentru lipsa unor documente solicitate expres.

Aceleasi concluzii le invoca si pentru tertul sustinator, sustinerea
tertului este doar pe hartie, deoarece nu ai cum sa executi o retea de
apa geotermald care sa corespunda cerintelor din documentatia de
atribuire atat timp cat materialele nu corespund cerintelor tehnice pentru
reteaua de apa geotermala.
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Sustine ca opisul documentelor depuse referitor la raspunsurile la
clarificari sunt destul de stufoase, relevante, iar prin continutul lor se
observa ca depasesc sfera conditiilor permise prin art. 134 din HG nr.
395/2016.

Referitor la oferta financiara a ... SRL, contestatoarea subliniaza
faptul ca aceasta este neobisnuit de scazuta, aspect deja invederat
anterior, adica 69,91% si a fost depusa in data de 10.03.2025.

Raspunsul la clarificari privind oferta financiara nu este suficient
pentru a justifica ori fundamenta pretul neobisnuit de scazut, nici
documentele depuse alaturi de aceste clarificari.

Autoarea invedereaza ca documentele depuse pentru a fundamenta
pretul neobisnuit de scazut sunt ulterioare ofertei, adica dupa data de
10.03.2025, iar o parte din ele nu sunt adresate ... SRL. Astfel,
societatea ... are o oferta din data de 11.03.2025, ca atare nu a stat la
baza ofertei propusa de ... SRL, nefiind nici macar adresata ofertantului,
la fel cea a WINTECOM care este din 12.03.2025, asemenea fiind si
pentru ... (22.05.2025), ... ori ... (12.03.2025).

In opina sa, documentele depuse dupa solicitarile de clarificari
5256/ 21.05.2025 fac dovada ca au fost procurate pro causa tocmai ca
sa se coreleze cu cele sesizate de autoritatea contractanta, mai exact
oferta nu se coreleaza/nu se corela cu valorile materialelor, manoperei,
utilajelor etc.

Cu privire la oferta tehnica, contestatoarea apreciaza ca prin
raspunsul la clarificari se face dovada unei modificari clare a ofertei
initiale, de altfel aceasta nu corespunde cu cerintele imperative impuse
de autoritatea contractanta, care in mod nejustificat le incalca.

Concluzionand, situatia expusa mai sus si prin Contestatie si modul
de raspuns la clarificari al ... SRL atat pentru oferta tehnica cat si oferta
financiara contravine in mod direct cu documentatia de atribuire. ... SRL
nu dovedeste in mod real capacitatea de a executa contractul si, potrivit
contestatoarei, acesta a furnizat informatii eronate, ducand la
influentarea in mod semnificativ a deciziei autoritatii contractante.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52036/30.07.2025, contestatoarea ... SRL transmite in completarea
dovezilor privind cheltuielile de judecata: Factura nr. AVB25
107/18.06.2025 in suma de 1.740,00 lei; Factura nr. AVB25
112/01.07.2025 in suma de 580,00 |lei; Factura nr. AVB25
136/25.07.2025 in suma de 1.160,00 lei; Extras tranzactie ING Bank
privind plata facturii AVB25 107/18.06.2025 in suma de 1.740,00 lei;
Extras tranzactie ING Bank privind plata facturii AVvB25 112/01.07.2025
in suma de 580,00 lei; Extras tranzactie ING Bank privind plata facturii
AVB25 136/25.07.2025 in suma de 1.160,00 lei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57446/19.08.2025, reprezentantul conventional al contestatoarei
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inainteaza dovada comunicarii concluziilor scrise din data de 25.07.2025
partilor (screenshot).

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58655/25.08.2025,
intervenienta ... SRL inainteaza ,concluzii/note de sedinta” prin care
solicita respingerea apararilor formulate prin Concluzii, de ... SRL,
invederand ca aceasta aduce critici noi, aspect interzis de art. 21 alin. 3
din Legea 101/2016.

Intervenienta solicita respingerea criticilor noi din concluzii
contestatoarei ca fiind inadmisibile.

In final, precizeazd cd isi mentine toate sustinerile anterioare,
solicitand admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata,
precum si cheltuielile de judecata conform dovezilor comunicate, in
cuantum de 2900 RON.

Prin adresa nr. 64212/2269/C6/15.09.2025, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 9252/16.09.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, adresa

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurat prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45231100-6 Lucrari generale
de constructii de conducte (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../ 25.02.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractantd a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”,
precizand totodata ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
2.872.014,97 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 5998 din 11.07.2025, au depus
oferte in termenul Ilimita 8 operatori economici, printre care si
contestatoarea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma procesului de evaluare si aplicarea
criteriului de atribuire, pe locul I s-a clasat oferta societatii ... SRL, iar pe
Locul II s-a clasat oferta societatii ... SRL, urmata de restul
participantilor.

In urma comunicérii rezultatului procedurii prin adresa cu nr. 6003/
11.06.2025 si a Raportului procedurii antementionat, societatea ... SRL a
formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a desemnat céastigatoare
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oferta depusa de catre de catre societatea ... SRL, considerand ca
membrii comisiei de evaluare nu au facut ,o verificare temeinica si o
analiza pertinenta in raport ci propunerea tehnica si financiara”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 43377/30.06.2025, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, potrivit prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”,

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. 47869/
2269/C6/15.07.2025, Consiliul a invitat societatea ... SRL la sediul sau,
in vedere studierii dosarului cauzei. Potrivit dovezilor existente in cadrul
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dosarului aferent, contestatoarea a studiat documentele in cauza in data
de 21.07.2025, transmitand concluziile scrise prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 50862/25.07.2025.

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ... SRL, Consiliul tine seama ca, potrivit regulilor si rigorilor
impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si
faptul ca accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului
la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul declaratiilor ofertantilor,
are in vedere, la randul sau, restrictionarea accesului la propunerile
financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este
supus, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018: «Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia
cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului,

in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului
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la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de
calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante
- Si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu
declaratia de confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar
literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hotdrérii CJUE din
14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintad un interes
public important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE,
astfel incat, “in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 21.07.2025, la dispozitia
societatii ... SRL doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016,
ludnd act de existenta si continutul declaratiei depuse, conform cererii
eliberare copii xerox aflata in dosarul cauzei, in continutul careia
reprezentatul contestatoarei a precizat: ,am studiat dosarul si am primit
documente in format electronic”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei cu privire la accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv solicitarea de repunere in termen.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
autoritatea ar fi descalificat oferta sa, Consiliul o va respinge ca

neintemeiata, intrucat, conform raportului procedurii nr.
5998/11.06.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6003/11.06.2025, oferta ... SRL a fost declarata admisibila, dar

necastigatoare, clasdndu-se pe locul al doilea. Prin urmare, nu a fost
descalificata.

In continuare, Consiliul va analiza observatiile contestatoarei
asupra ofertei ... SRL, clasata pe primul loc si desemnata castigatoare.

Astfel, din analiza contestatiei, respectiv din formularile generale,
de exemplu:

1.- oferta castigatoare ,nu corespunde din foarte multe puncte de
vedere, mai ales din punct de vedere tehnic si de siguranta a
functionarii retelei de apa geotermala”;

2.- ,oferta financiard depusa de ofertantul ... SRL este intocmita de
persoane care nu au nici un fel de experientd pe lucrari similare - retea
de apa fierbinte” etc.,
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Consiliul a identificat ca prima observatie a contestatoarei este
formulata astfel: ,,Avand in vedere ca ofertantul a participat la licitatie cu
tert sustindtor, raspunderea este si a firmei care o sustine, atat pentru
intocmirea ofertei financiare cat si pe toata perioada de executie. Din
cele prezentate mai jos este foarte clar ca sustinerea tertului este doar
pe hartie, deoarece nu ai cum sa executi o retea de apa geotermala care
sa corespunda cerintelor din documentatia de atribuire atat timp cat
materialele nu corespund cerintelor tehnice pentru reteaua de apa
geotermala”

Tinand seama de faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat
niciun argument referitor la formularea de mai sus, respectiv ceea ce
vrut sa spuna cu raspunderea tertului sustinator, cine este etc., Consiliul
va respinge ca neintemeiata observatia de mai sus.

Legat de acest aspect, de referinta sunt si argumentele autoritatii
contractante din punctul sau de vedere nr. 6398/23.06.2025, inregistrat
la CNSC cu nr. 41980/24.06.2025 (document care a fost comunicat si
societatii contestatoare, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei), in
cadrul caruia a precizat, printre altele, ca societatea ... are calitatea de
tert sustinator, prezentand Angajamentul ferm de sustinere, detaliind cu
informatiile aferente, iar contestatoarea, ulterior acestui punct de
vedere, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr.
50862/25.07.2025, nu a mentionat explicatii pe care sa le combata.

In ceea ce priveste a doua afirmatie, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, motivat de faptul ca societatea contestatoare nu este in
masura in a aprecia experienta persoanelor care au emis propunerea
financiara sau chiar intreaga oferta a unui participant.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare,
pretul propus de catre societatea ... SRL este de 2.007.769,73 lei, fara
TVA, ceea ce inseamna 69,90% din valoarea estimata (2.872.014,97 lei,
fara TVA), iar cel propus de catre societatea contestatoare este de
2.084.986,91 lei, fara TVA, ceea ce inseamna 72,60% din valoarea
estimata.

Avand in vedere pretul societatii ... SRL sunt incidente prevederile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Pagina 48 din 56


act:1114166%2096799174

Autoritatea contractanta, in temeiul normelor legale citate mai sus,
prin adresa nr. 5256/21.05.2025, la pct. 2, a solicitat societatii ... SRL sa
justifice pretul ofertat, prin preturi de la furnizori, nivelul de salarizare
etc. Prin raspunsul dat, societatea ... SRL a transmis oferte de pret de la
diversi furnizori: ... SRL; ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL etc., care contin
informatii cu privire la preturile diverselor materiale: teava, robineti,
racorduri, nisip, balast, vopsea, bitum etc., a prezentat informatii
aferente modului de salarizare etc.

Fata de documentele si informatiile comunicate de catre societatea
criticata, se retine ca societatea in discutie a justificat pretul pe care la
prezentat, astfel ca nu va retine ca intemeiata critica societatii
contestatoare pe acest aspect.

De altfel, Consiliul constata ca intre propunerea financiara a
contestatoarei si cea a societatii ... SRL exista o diferenta de doar 2,7%,
astfel ca nu se poate face vorbire de existenta unui pret neobisnuit de
scazut doar pentru societatea ... SRL, iar afirmatia contestatoarei potrivit
careia raspunsul la clarificari al acestei societati nu ar fi suficient pentru
a justifica ori fundamenta pretul neobisnuit de scazut si nici documentele
depuse alaturi, este neintemeiata, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
sunt doar sustineri proprii, care nu pot constitui probe in sensul
prevederilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Societatea contestatoarea sustine ca, in propunerea financiara a
societatii ... SRL, au fost ofertati robineti pentru apa rece in loc de
robinetii ceruti in documentatie, adica robineti pentru reteaua
geotermala (apa fierbinte), respectiv ca nu se regasesc robinetii de
aerisire/ dezaerisire Dn 100 si Dn 80.

Din verificarea propunerii financiare a societatii criticata, Consiliul
constata ca la poz.73 - se mentioneaza: ,4501557 - Robinet aer.
dezaer.nid 8214-79 PN10 DN 1007, iar la poz. 74: ,4501569 - Robinet
aer. dezaer.nid 8214-79 PN10 DN 80”.

Legat de aceasta critica, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta
explicatia autoritatii contractante din punctul sau de vedere, potrivit
careia, in adresa de raspuns, societatea ..., In ceea ce priveste
justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru robineti, aceasta a
depus oferta de pret din partea SC ... SRL, care afirma, pe baza
principiului asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, ca ,Spre deosebire de robinetele traditionale, acest
robinet sertar ofertat, utilizeazd un sertar plat complet invelit intr-un
strat continuu de cauciuc de inaltd performanta, aplicat printr-un proces
de vulcanizare modern. Aceastad tehnologie permite ca sertarul sa se
adapteze cu usurinta la profilul interior al corpului robinetului, asigurdnd
astfel o inchidere uniforma si completa, fara goluri sau zone expuse la
uzura accelerata. In plus, aceasta solutie constructiva elimina
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problemele comune intalnite la alte tipuri de robinete, cum ar fi oboseala
elastica a materialelor, imbatrénirea prematura a garniturilor din cauciuc
sau coroziunea partilor interne. Comisia de evaluare a considerat faptul
ca s-a ofertat un produs echivalent superior cerintei existente.” Fata de
aceste argumente, societatea contestatoare, prin concluziile sale, nu
prezinta nicio aparare care sa le combata.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata aceasta critica.

O alta observatie a contestatoarei se refera la faptul ca societatea
criticata, in propunerea sa financiara nu s-ar regasi elementele din beton
prefabricat pentru camine (radiere din beton, placi de acoperire a
caminelor, capace din fonta) asa cum sunt prevazute in documentatia de
atribuire, inclusiv clarificari.

In continutul Formularul F3 - Liste de cantitati pe categorii de
lucrarii la poz. 3, se regaseste: ,Camin vane beton mon.sect.circ.pr.tip
1785-2 di 2 m. h 1,5 m, fatd apa subterana necarosabil”.

Si in acest caz, Consiliul va tine seama de explicatia tehnica a
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere, conform careia in
listele de cantitati F3, societatea ... SRL a cotat caminul vane beton
inclusiv material si manopera si, potrivit raspunsului la clarificari prin
care se stabilea cotarea lor impreuna cu caminul, comisia de evaluare a
considerat ca s-au inclus si elementele din beton prefabricate pentru
camine, subliniind ca ,in listele de cantitati depuse de catre autoritate,
nu se prevede separat cotarea pentru elementele din beton prefabricate
pentru camine”.,

In concluzie, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici aceasta
critica.

O alta observatie a contestatoarei, care va fi respinsa ca
neintemeiata de catre Consiliu, se refera la faptul ca in Formularul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - este identic in
proportie de 100% cu formularul C6 postat pe SEAP, din cadrul
documentatiei de atribuire si nu exista absolut nici o diferenta, nici
macar la rotunjirile de la greutate.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca nu
exista nicio incdlcare a prevederilor din documentatia de atribuire,
contestatoarea neindicand nicio neregula pe care societatea ... SRL ar fi
comis-o. Afirmatia contestatoarei potrivit careia este imposibil sa nu
existe nici o diferenta la nici o pozitie de nici un fel, nici la cantitatea care
este rotunjita pana la a treia zecimala, nici la furnizor (toti sunt depozit)
si nici la greutate, nu poate constitui un impediment care ar conduce la o
neconformitate a ofertei, societatea criticata avand dreptul de a prelua
intocmai cantitatile solicitate prin Formularul C6, chiar si la a treia
zecimala.
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Contestatoarea mai sustine ca tot in Formularul C6- Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale al societatii criticata ar
exista materiale cu pretul unitar zero, dand cateva exemple.

Legat de acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind edificatoare
explicatiile autoritatii contractante, din punctul sau de vedere, potrivit
carora: «In ceea ce priveste Pozitiile 83 si 102 - ,Mastic", comisia de
evaluare a constatat ca ... SRL a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, dar a realizat o optimizare justificata a resurselor, in
conformitate cu libertatea tehnica permisa de legislatia in vigoare.
Includerea acestor materiale in Formularul C6 publicat de autoritatea
contractanta reflectda o abordare corectda din perspectiva unui cadru
general de aplicabilitate tehnica, aplicabil unei game largi de lucrari
similare. Totusi, autoritatea contractantd nu a impus expres utilizarea
acestor resurse in toate conditiile posibile, ci a pus la dispozitia
ofertantilor un model orientativ. Astfel, potrivit Ordinului nr.
1014/874/2001, ofertantii beneficiaza de libertatea de a-si configura
consumurile si solutiile tehnice, cu respectarea cerintelor esentiale de
calitate si performanta. In acest caz concret, ofe ... SRL rtantul a evaluat
corect necesarul de resurse si, in lipsa unei utilizari efective a produsului
in executia propusa, a indicat in mod justificat un pret unitar de 0 lei
pentru pozitiile respective. Aceasta abordare este nu doar legala, ci si
responsabild din punct de vedere profesional si economic, evitand
introducerea unor costuri nejustificate si, implicit, supraevaluarea
ofertei. Masticul a fost prevazut in lista orientativa a autoritatii pentru a
acoperi eventuale situatii in care utilizarea acestuia ar fi fost necesara,
dar decizia ... SRL de a nu-I include in devizul valoric reflectd o adaptare
rezonabila la solutia tehnicd propusa si la realitatile executiei. Aceasta
optiune nu afecteaza conformitatea tehnica a ofertei, ci dimpotriva,
demonstreaza o abordare riguroasa si adaptata specificului lucrarii.
Ofertantii aveau propria libertate de a adapta solutia tehnice la specificul
lucrarii, iar daca a constatat lipsa utilizarii efective, este corect si
profesionist ca ofertantul sa indice pret unitar 0, pentru a evita
supraevaluarea nejustificata a costurilor. (...)», care nu a fost combatute
de catre societatea contestatoare, aspect care conduce la o acceptare a
lor.

In continuare, autoarea contestatiei critica faptul ca, in propunerea
financiara a societatii ... SRL sunt aceleasi materiale cu preturi unitare
diferite, respectiv ca ar fi o necorelare intre preturile unitare din
formularul C6 si oferta furnizorului de materiale.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta critica, deoarece chiar
daca exista preturi unitare diferite la acelasi materiale nu insemnata o
nelegalitatea, cunoscut fiind faptul ca acelasi material poate fi furnizat
de diversi producatori/ofertanti, care practica preturilor lor, nefiind
obligatorii sa aiba aceleasi preturi fiind o piata libera
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De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata si observatia
contestatoarei referitoare la faptul ca societatea ... SRL a depus oferta
a fost in data de 14.03.2025, iar oferta de pret de la furnizorul de
materiale are data de 22.05.2025, adica dupa data depunerii ofertei,
intrucat ofertele de la furnizori au fost comunicate la solicitarea scrisa a
autoritatii in a justifica valoarea propusa, Altfel spus, in intocmirea
propunerii financiare, un ofertant nu are nevoie de fiecare data de o
oferta scrisa din partea unui producator/furnizor, aceasta putand fi
comunicata si telefonic.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei referitoare tot
la Formularul C6, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
explicat detaliat, in punctul sau de vedere, modul in care a analizat
informatiile prezentate de catre societatea ... SRL, atat in propunerea
financiara, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, raspunzand
punctual neconcordantelor indicate de catre contestatoare, respectand
principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta (...) si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implicad”, precum si pe cele ale art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut (...)”,

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate afirmatiile
contestatoarei asupra propunerii financiare a asocierii desemnata
castigatoare, retinand, in solutionare, si explicatiile detaliate ale
autoritatii contractante din punctul sau de vedere.

De asemenea, si referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit
carora Formularul F7 - Lista cuprinzand consumurile cu forta de munca,
respectiv Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de orele de
functionare a utilajelor ce constructii sunt identice cu cele postate pe
SEAP, Consiliul constata ca sunt neintemeiate, nefiind nicio neregula in
acest sens, motivarea, pe acest aspect, fiind expusa anterior, cu prilejul
solutionarii aceleiasi afirmatii.

Relevante sunt si justificarile autoritatii din acelasi punct de vedere
nr. 6398/23.06.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 41667/23.06.2025,
precum si pe cele al societatii ... SRL din cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 43377/30.06.2025, care nu au fost
combatute prin concluziile scrise, astfel ca au format convingerea
Consiliului ca sustinerile contestatoarei, pe aceste aspecte, sunt
nefondate.

Pe baza rationamentului de mai sus, Consiliul nu va retine ca
intemeiate nici observatiile contestatoarei cu privire la Formularul 10,
Formularul 18 etc., apreciind, pe de o parte, ca explicatiile si detaliile
prezentate de autoritatea contractanta sunt pertinente, edificatoare si
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justifica actiunea acesteia din urma in a considera ca oferta ... SRL este
conforma pe aceste aspecte, iar, pe de lata parte, ca acestea sunt simple
presupuneri, fara a fi probate, asa cum impun dispozitiile art. 249 din
Codul de procedura civila, mai sus citate.

In ceea ce priveste criticile din Concluziilor scrise, comunicate de
catre societatea contestatoare, prin adresa inregistrata al CNSC cu nr.
50862/25.07.2025 urmare a studierii dosarului cauzei, suplimentare
celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizatd cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
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de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Prin
urmare, va respinge solicitarea de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei ... SRL de
obligare a contestatoarei ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
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prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenieta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Prin urmare, va
respinge solicitarea de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL. Respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.
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Presedinte, Membru, Membru,
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	1. Cu referire la critica contestatoarei referitoare la prețul ofertat despre care induce că ar fi neobișnuit de scăzut.

