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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. 11338/......... inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, Lider al Asocierii
SC i , cu sediul social in .......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator impotriva adresei de comunicare nr. ................ , privind
rezultatul procedurii de atribuire, emis de catre ..........ccvevviiviinnnnnn. , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ............... ) eereeenes , in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect: ... »%, cod CPV v , S-a
solicitat:

-anularea actului autoritatii contractante nr. ......... din ...l ;

-anularea raportului procedurii intocmit de catre autoritatea
contractanta, si a actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta;

-dupa revenirea asupra deciziei de declarare a ofertei ca
inacceptabila de catre autoritatea contractanta, cu consecinta reevaluarii
ofertei si constatarea acceptabilitatii si conformitatii sale de comisia de
evaluare, solicita intocmirea comunicarilor privind rezultatul procedurii,
in conformitate cu obligatia autoritatii contractante prevazute in Legea
nr. 98/2016 si in Normele de aplicare din materia achizitiilor publice, HG
395/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa Nnr. .....coceevievinennn. ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca se afla in situatia prevazuta de
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art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016, respectiv ca oferta depusa este
respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta motiveaza aceasta decizie prin faptul ca
N acordul de subcontractare incheiat intre
asociatul ..........ccciiiiiiiiiiin. SI e SRL nu este trecut
valoric si procentual (%) partea/partile din contract care se vor
subcontracta”.

Contestatorul considera ca a depus o oferta acceptabila si conforma
in cadrul procedurii de atribuire a contractului, fiind in prezent in etapa
deliberarii conform datelor oficiale in legatura cu achizitia care exista in
SICAP - stadiul procedurii deliberare - 05.11...........

Contestatorul precizeaza ca pana la data de 10.09.......... ora
15:00, operatorii economici care doreau sa participe la licitatie puteau
depune ofertele, conform celor doua erate de prelungire a termenului
publicate in SICAP de catre autoritatea contractanta. In cadrul licitatiei
conform documentului emis de catre autoritatea contractanta - declaratie
de participare din 12.09.......... in SICAP, aceasta a precizat ca in cadrul
procedurii s-au inscris doi ofertanti, el, alaturi de un alt ofertant.

In etapa incipientd de evaluare a ofertelor, mai exact in etapa de
evaluare a DUAE si a cerintelor de calificare, autoritatea contractanta
emite o solicitare de clarificari nr. 9850 din 13.09.......... prin care a
solicitat clarificari/justificari in legatura cu anumite informatii din cadrul
acordului de subcontractare, mai exact sa justifice de ce in acordul de
subcontractare incheiat intre asociatul
............................ Si viiviiiiiiiieeiiiinn.SRL NU este trecut valoric si
procentual (%) partea/partile din contract care se vor subcontracta.

Contestatorul sustine ca a depus raspunsul la solicitarea de

clarificari nr. 1049 din 14.09.......... , la care a atasat si formularul DUAE
revizuit al asociatului SC SORAGMIN SRL, unde in partea a II- a capitolul
D, a precizat atat denumirea subcontractantului,

............................ SRL, cat si proportia de subcontractare, considerand
ca a clarificat toate aspectele pe care autoritatea contractanta le-a dorit
a fi lamurite.

Contestatorul reda raspunsul la solicitarea de clarificari: , Referitor
la procedura simplificata de atribuire a contractului: «proiectare si
executie - infiintare retea de alimentare cu apa in satul floreni, oras

Murgeni, judetul ......... », conform anunt de participare simplificat
o] din ......... , precum si solicitarea dumneavoastra de clarificari
nr. 9850/13.09.......... , Va transmitem raspunsul nostru, astfel:

1. Cu privire la acordul de subcontractare incheiat
intre .....coovveiiiiiiiiinannn, L SRL respectiv a faptului ca in

acordul de subcontractare nu este trecuta valoarea lucrarilor ce se vor
subcontracta, va transmitem urmatoarele :

- Valoarea lucrarilor executate de catre subcontractant nu a fost
precizata intr-un document de calificare cum este acordul de asociere,



deoarece prin calcule matematice simple se poate afla valoarea ofertei
financiare prezentate de catre ASOCierea SC ......... vouvveiiesiiisseiseeieninnns ;

- Procentul lucrarilor executate de catre subcontractanti, respectiv
societatea .............cceuiiiiiinnnn. SRL , se regdseste in pag. 5 din cadrul ofertei
financiare prezentate in SEAP , in cadrul anexei la formularul de oferta;

- In cadrul acordului de subcontractare nr. 336/23.08.......... prezentat
in SEAP, se precizeaza ca valoarea lucrarilor ce se vor executa de catre
subcontractantul ................coiiiiiiii. SRL, este conform ofertei prezentate de
catre subcontractant, aceasta valoare fiind prezentata sub forma procentuala
(respectiv 0,5% din totalul lucrarilor) in pag. 5 din cadrul ofertei financiare
prezentate in SEAP;

-Desi dumneavoastra sustineti ca in fisa de date si in formularul model
de acord de subcontractare se solicita valoric si procentual partea/partile de
contract care se vor subcontracta, precizam ca noi am respectat Modelul de
«Acord de subcontractare» pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
model care nu are astfel de cerinte;

- Legat de datele de identificare a subcontractantului, acestea se

regasesc atat in DUAE aferent ..............cccccovveinnn, SRL céat si in acordul de
subcontractare si sunt urmatoarele:

............................ SRL, cu sediul in: ............ 479, camera 1, judetul
Suceava, telefon (...), numarul de inmatriculare ................... , reprezentata

prin (...) - administrator.

- In legatura cu articolul 63 aliniatul (2) din Legea nr. 98/2016, aceste
prevede: (2) autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/
subcontractantului propus/tertului sustinator, in termen de maximum 5 zile de
la  expirarea  termenului-limitda de  depunere a  solicitarilor de
participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul carora se publica
doar numele.

Prin urmare, acesta solicitd autoritarii contractante sa publice ,datele de
identificare” ale ofertantilor, nu si procentele de asociere/subcontractare.

- Precizam inca odata ca in modelul de acord de subcontractare, pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, la articolele 1, 2, 3, 4 si 7 se
solicita doar tipul de subcontractare (lucrari, produse, servicii). Daca in
modelul de formular pus la dispozitie in loc de (lucrari, produse, servicii) s-ar fi
solicitat (valoarea in lei si procentul in %), noi ne-am fi conformat si am fi
completat aceste informatii in acordul de subcontractare.

-In DUAE pus la dispozitie de autoritatea contractanta, nu este activ
campul in care se specifica proportia de ........... SORAGMIN SRL, a fost
prezentat subcontractantul ............................ SRL dar nu a putut fi scris si
procentul din contract pe care urmeaza sa-l execute. Aceasta reprezinta o
inadvertenta de forma apdaruta in completarea DUAE si in conformitate cu
prevederile notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, situatiile in care sunt identificate inadvertente
de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei si care au condus la
clarificarea unor informatii, obligd la transmiterea de catre ofertanti, a unui
DUAE revizuit. Avédnd in vedere aceasta prevedere legala, va transmitem
formularul DUAE revizuit al asociatului SC ............ SRL, unde, la partea a II-a
capitolul D, am precizat atat denumirea



subcontractantului, .....................c.o... SRL cét si proportia de subcontractare
(....)"

Contestatorul sustine ca, ulterior raspunsului trimis in termenul
legal, autoritatea contractanta nu i-a mai comunicat nici o alta solicitare
pana la emiterea comunicarii de respingere a ofertei sale ca inacceptabila
motivat de aspectele invocate anterior.

Contestatorul mentioneaza ca@ asa cum rezultéa din cadrul
informatiilor aflate in SICAP in legatura cu procedura de atribuire a
acestui contract de achizitie publica, autoritatea contractanta:

- a finalizat evaluarea documentelor de calificare si a propunerilor

tehnice in data de 15.10.......... ;

- a finalizat evaluarea financiara in data de 01.11...........

- ulterior, fiind selectat castigatorul in data de 05.11.......... ,
urmand a fi atribuit contractul de achizitie publica.

Tot in data de 05.11.......... , autoritatea contractanta a emis
documentul comunicare ......... procedura nr. 12060 din 05.11.......... ,

prin care oferta depusa de contestator a fost declarata inacceptabila.

Contestatorul, considerand netemeinica si ilegala comunicarea
emisa, formuleaza prezenta contestatie.

Un prim argument, prezentat de contestator sunt sustinerile
contrare ale autoritatii contractante care, asa cum rezulta din motivarea
comunicarii, sustine ca lipsa procentului si a valorii subcontractate din
contractul de achizitie care urmeaza a fi atribuit ar fi impiedicat-o sa
intocmeasca si sa publice declaratia de participare cu ofertantii inscrisi in
cadrul licitatiei. Contestatorul considera ca acest lucru nu poate fi retinut
ca un argument in motivarea respingerii ofertei, deoarece asa cum
rezulta din cadrul SICAP in legatura cu procedura de atribuire, la data de

12.09.......... , ora 11:11, autoritatea contractanta a publicat aceasta
declaratie de participare aferenta licitatiei, din care reiese implicit
numele subcontractantului ............coiiieien SRL al asociatului SC

SORAGMIN SRL. Asa cum reiese din documentele care exista la dosarul
achizitiei si pe care le ataseaza la prezenta contestatie, sunt specificate
toate aceste date in legatura cu participantii la licitatie, implicit
informatiile, chiar si procentul de subcontractare de 0,5% care este
trecut insusi de autoritatea contractanta in respectiva declaratie.

In concluzie, asa cum rezulta din data la care s-a publicat
documentul, 12.09.......... , anterior emiterii solicitarii de clarificari asupra
ofertei sale in legatura cu acest aspect, 13.09.......... , autoritatea
contractanta nu a fost in imposibilitatea publicarii acestei declaratii asa
cum se sustine in cadrul comunicarii.

Tot in legatura cu aceasta imposibilitate a completarii declaratiei,
autoritatea contractanta face apel la dispozitiile art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care asa cum reiese din textul legal, nu rezultd o
obligativitate in a publica si procentul de subcontractare.

Un alt argument in admiterea contestatiei este faptul ca, din
documentele analizate strict in aceasta etapa a evaluarii DUAE si a



documentelor de calificare, rezulta date in legatura cu modalitatea de
asociere si de subcontractare:

A. Autoritatea contractanta cunostea existenta acordului de
subcontractare. Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei s-a depus
acordul de subcontractare nr. 336/23.08.......... intre
asociatul L Si subcontractantul
............................ SRL. Din cadrul acestui contract rezulta partea din
contract care se va subcontracta (lucrarile/activitatile care urmeaza a fi
subcontractate acestuia, respectiv executia subtraversarilor cale ferata
prin forai orizontal). Deoarece in formularul de acord de subcontractare,
asa cum rezulta din cadrul sectiunii formulare puse la depozitie
ofertantilor anterior in cadrul documentelor publicate de catre autoritatea
contractanta, nu s-a solicitat si specificarea strict in cadrul acestui
document (deoarece in cadrul ofertei initiale exista) si a valorii lucrarilor
si a procentului de subcontractare, contestatorul precizeaza ca nu a
completat aceste date, deoarece nu s-au cerut in cadrul acestui
document. La momentul intocmirii ofertei, a considerat ca trebuie sa
respecte cerintele din cadrul acestor documente si sa completeze
campurile lasate libere conform implicit recomandarilor care exista in
aceste formulare tipizate. Astfel la art. 2 din acordul de subcontractare
se constata ca la valoarea lucrarilor nu exista vreo obligativitate in
sensul completarii si a procentului de subcontractare si a valorii lor,
deoarece autoritatea contractanta specifica in cadrul formularului, ca
valoarea acestor lucrari este conform ofertei prezentate de catre
subcontractant. Contestatarul considera ca nu a facut decat sa
completeze acest formular astfel cum i s-a solicitat, neavand nici o culpa
in lipsa acestui procent in cadrul acestui document solicitat.

B. Contestatorul sustine ca si existenta DUAE-ul depus de catre
operatorul economic subcontractant ...............l SRL din care, la
rubrica A de la pagina 4 (rolul acestuia), reflecta care este rolul acestuia
in cadrul licitatiei, lucrarile carui asociat le va subcontracta si care sunt
aceste lucrari efective care urmeaza a fi realizate de catre aceasta.

Chiar daca initial dintr-o eroare in cadrul DUAE-ul depus de catre

asociatul ..., (cel care subcontracteaza lucrari), nu se
mentioneaza in DUAE-ul propriu, participarea la procedura a
subcontractantului ... SRL, acest lucru nu putea

constitui un impediment in luarea in considerare si a celorlalte
documente aratate mai sus care atesta aceasta subcontractare. Nici un
text legal din materia achizitilor publice nu impiedica autoritatea
contractanta sa coreleze toate informatiile care se afla in cadrul ofertei
depuse, chiar si la cele care are limitativ acces in aceasta etapa de
evaluare (DUAE, acordul de asociere, acord de subcontractare,
documente de calificare, propunere tehnica).

Contestatorul sustine ca in scopul remedierii acestei erori a depus
atasat raspunsului la solicitarea de clarificari in data de 14.09.......... Si
DUAE-ul revizuit al asociatului ......ccovviiiiiiiinnnn... in care a specificat



implicit si procentul de subcontractare, asa cum a expus si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta considera in mod
gresit, ca informatia oferita prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari,
(precum ca, procentul de subcontractare este in anexa la oferta
financiara la pagina 5), nu este de folos comisiei de evaluare in aceasta
etapa, deoarece oferta financiara este criptatd in acest moment al
evaluarii (de evaluare DUAE si cerinte de calificare), decriptarea ei
putandu-se face dupa evaluarea propunerii tehnice, neavand in acest
moment acces la ea. In sustinerea afirmatiei anterioare invoca art. 150
alin (2) din anexa la HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, si fisa de date a achizitiei puse la dispozitie in SICAP, unde se
mentioneaza la II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cap. de
subcontractare astfel: ,in cazul in care are intentia sa subcontracteze
parte/parti din contract, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta
sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspect”.

Contestatorul considera ca un alt argument 1in admiterea
contestatiei este si faptul ca inadvertenta privind lipsa procentului de
subcontractare, chiar daca i-ar fi imputata, nu ar putea constitui decat
un viciu de forma in cadrul procedurii care ar putea fi clarificat prin
intermediul solicitarii de clarificari astfel trimise de catre autoritatea
contractanta, aceasta realizandu-se inca din data de 14.09.......... , In
acest sens invocand art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, date fiind si prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta era si este obligata de a admite completarea
formala si de confirmare a ofertei noastre (aceste date se regaseau in
cadrul ofertei inca de la momentul depunerii) implicit cu valoarea si
procentul de subcontractare a lucrarilor din contract.

In  sprijinul  admiterii  contestatiei,  contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC.

Contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii

o] , din data de ......... , emisa de CEC Bank, unitatea ......... ,
in valoare de ....,00 lei, pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. ...... [oviiinns e /19.11.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei.

Prin documentul nr. 12485/16.11.......... , Inregistrat la CNSC sub
nr. 49818/29.11.......... , autoritatea contractanta primite punctul de

vedere cu privire la contestatie si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta invocand art. 88 alin. (3) prima teza din
Directiva 25/2004/UE, art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016, fisa de
date - Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor



mentionate: Informatii privind subcontractard (dacd este cazul): In cazul in
care are intentia sa subcontracteze parte/parti din contract, ofertantul are
obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de
contact ale acestora, partea/pdartile din contract care urmeaza a fi indeplinite
de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si
acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte” si formularul F3 -
modelul acordului de subcontractare care prevede:

»2. Obiectul contractului:

art. 1. ce fac obiectul prezentului contract sunt de:

art.2. Valoarea este conform ofertei prezentate de
subcontractant ", considera ca cerinta a fost clara si explicita, solicitarea
prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire avand caracter obligatoriu
pentru ofertant. Totodata, sustine ca aceasta cerinta in discutie este in
stricta conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate.

Avand in vedere art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1)
din normele aprobate prin HG nr. 395/ 2016, contestatorul trebuia sa
elaboreze oferta in conformitate cu documentatia acceptata implicit de
toate societatile ofertante.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu, fiind incidente si prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca la DUAE, la rubrica
,Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din
contract unor terti?”, contestatorul a bifat ,Nu”, optiune semnata si
asumata de reprezentantii ofertantului.

Totodata contrar acestor evidente s-a prezentat un acord de
subcontractare fara valoare si fara procent alocat, ceea ce semnifica, in
fapt, o recunoastere a subcontractarii in parte a contractului. Prin
aceasta din urma declaratie se infirma, practic, cele declarate anterior,
contestatorul admitand ca nu va executa integral ea insasi lucrarea
licitata.

Autoritatea contractanta considera ca si-a modificat oferta, in
sensul ca, daca initial declara ca nu are subcontractanti la executia
lucrarii, acum recunoaste ca unele lucrarile se vor realiza de catre
societatea ........ceeevviiiiiiine. SRL.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca oferta a
fost modificata, in sensul ca declaratia privind lipsa de subcontractanti
depusa initial nu corespundea realitatii, intrucat o parte determinata din
contract urmeaza a fi executata de tertul subcontractant amintit, motiv
care a atras respingerea ofertei de catre autoritatea contractanta.

Din datele expuse de parti reiese ca ofertantul a atras un
subcontractant in etapa de evaluare a ofertelor (precontractuald),



subcontractant ce nu a fost declarat initial, situatie care nu este permisa
de lege in aceasta etapa nici macar cu acordul autoritatii contractante.

Subcontractantii reprezinta un element esential al propunerii
tehnice a ofertantului si, nefiind declarati in oferta, nu pot fi cooptati
ulterior, intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se
statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Acceptarea introducerii in procedura a subcontractantului conduce,
in mod indubitabil, la crearea unui avantaj acestui ofertant si incalcarea
atat a principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, cat si a
prevederilor art. 60 alin (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor afirmate anterior autoritatea contractanta
invoca practica instantelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca fiind nefondate
si neconforme cu situatia reala cele contestate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract

de achizitie publica avand ca obiect: .......ccciiiiiiiiiii »“, cod
CPV e , elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare
simplificat nr. ......... [oviiiiinn , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este ............ lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de

atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Analizand obiectul contestatiei, Consiliul retine ca acesta Il
constituie adresa de comunicare ......... procedurd Nr. .......cccevevvnvnnnnn.
prin care s-a respins ca inacceptabila oferta apartindnd Asocierii
SC it motivul principal fiind ca, in acordul de
subcontractare  incheiat intre asociatul SC  SORAGIN SRL
] [ SRL nu s-a mentionat valoric si procentual (%)
partea/partlle din contract care se vor subcontracta iar in subsidiar se
invoca faptul ca membrii asocierii au omis sa mentioneze in DUAE pe
subcontractantul .............cooeiin, SRL.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine faptul ca in instructiunile
pentru ofertanti publicate in SICAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul P P /00018] FisaDate_
DF1016528.pdf”, la capitolul III.1.3. a) Capacitatea tehnica si /sau
profesionala se precizeaza: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: (...)
Informatii privind subcontractarea (daca este cazul):

In cazul in care are intentia sa subcontracteze parte/parti din
contract, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea
subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/partile din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la
care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte (...)”, modalitatea de



indeplinire a cerintei respective fiind stabilita astfel: ,Se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, inclusiv de catre
subcontractantii nominalizati in oferta. Documentele justificative vor
fi prezentate obligatoriu la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Autoritatea contractanta va solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica, prezentarea contractelor de
subcontractare incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii
nominalizati in ofertd. Contractele prezentate trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica. Acordul de subcontractare se va prezenta odata
cu depunerea DUAE. Documentele justificative care probeaza cele
asumate in acord vor fi solicitate de autoritatea contractantda doar
ofertantului declarant castigator, respectiv ofertantului clasat pe primul
loc”.

Fata de cele de mai sus rezulta ca operatorii economici nu au
obligatia de a mentiona valoarea partii din contract care va fi
subcontractata in cadrul DUAE, ci in cadrul ofertei.

In considerarea celor mai sus mentionate Consiliul urmeaza a
stabili daca omisiunea de a mentiona in cadrul DUAE depuse de asociat
datele aferente subcontractantului poate fi calificata inadvertenta de
fond, imposibil de corectat sau in intra in categoria inadvertentelor de
forma, pentru care se poate solicita DUAE revizuit.

Legiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial ................ a
detaliat diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate,
in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate,
astfel:
~In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.



Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/ tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.
Autoritatea/ entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,autoritatea/entitatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
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declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Relevante in solutionarea prezentei contestatii sunt si prevederile
art. 193 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea
contractantd acceptd la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

In cazul de fata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat in etapa de evaluare a DUAE si a cerintelor de calificare, la
solicitarea de clarificari din partea contestatorului prin adresa nr.

9850/13.09.......... in sensul justificarii: ,de ce 1in acordul de
subcontractare incheiat intre Si
............................ SRL nu este trecut valoric si procentual (%)
partea/partile din contract care se vor subcontracta”, la care
contestatorul a depus raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1049/14.009.......... , atasand si formularul DUAE revizuit al asociatului SC
SORAGMIN SRL, unde la in partea a II-a capitolul D a precizat atat
denumirea subcontractantului ..............coiien SRL cét si proportia de

subcontractare. De asemenea, contestatorul mentioneaza in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari ca procentul lucrarilor executate
de catre subcontractantul .................ooieenll, SRL se regaseste conform
ofertei prezentate in cadrul ofertei financiare prezentate in SEAP, acesta
fiind de 0,5% din totalul lucrarilor.
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Noua legislatie in domeniul achizitiilor a fost elaborata tocmai
pentru a veni in sprijinul ofertantilor, cu scopul de a stimula competitia,
si nu de a o restrange, motiv pentru care in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat si nu sunt de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Avand in vedere modalitatea in care a formulat autoritatea
contractanta cerinta de calificare privind subcontractantii, Consiliul va
retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului sad precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi,
daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare”,

- art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd publica prin mijloace electronice denumirea si
datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/subcontractantului  propus/tertului
sustindtor, in termen de maximum 5 zile de la expirarea
termenului-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul
carora se publica doar numele”.

Verificand, la randul sdu, oferta contestatorului si raspunsul
acestuia la solicitarea de clarificare, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- la pag. 1 din oferta contestatorului se regaseste acordul de

subcontractare nr. 336/23.08.......... incheiat intre operatorul
[<Yo(o] a10] 2 | Lol avand calitatea de asociat in
cadrul asocierii SC .....ccoh i si operatorul
€CONOMIC viiiiriiiiiiiiinneeeann, SRL in calitate de subcontractant,
potrivit  caruia subcontractantul ... SRL

urmeaza sa execute in cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura de atribuire lucrari de
subtraversare cale ferata prin foraj orizontal;

- In acordul de subcontractare sunt mentionate atat datele de
identificare are subcontractantului ..............coooiiinnnnns SRL cat si
partea/ partile din contract pe care acesta urmeaza sa le
execute, respectiv ,executie subtraversari cale feratd prin foraj
orizontal”;
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- la pag. 105-121 din oferta contestatorului se regaseste DUAE
completat de .....ccovviiiiiiiiiiinns SRL, potrivit caruia acesta are
in cadrul grupului de operator economici rolul de ,, subcontractant
PENtru ......oovvviiiiiiiiiininnn, - proiectare si executie subtraversari
linii CF";

- 1n DUAE depus de subcontractantul ...........ccvevvviveinnnns SRL sunt
enumerate datele de contact ale acestui operator economic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca asocierea

SC i e a precizat in documentele transmise
autoritatii contractante la data limita de depunere a ofertei atat partea
din contract care urmeaza fi executata de
subcontractantul ... SRL cat si datele de identificare ale
acestuia.

Avand in vedere:

- faptul ca .o SRL a descris in documentele

anterior mentionate partea din contract pe care o va executa si
datele sale de identificare,

precum Si

- acceptul cooivei de a subcontracta acestuia lucrarile

de subtraversare, exprimat prin semnatura olografa si stampila

aplicata pe acordul de subcontractare,
Consiliul apreciaza selectarea/bifarea raspunsului ~Nu”  de
[or= 1 1 o < la intrebarea din DUAE ,operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor terti?” nu
poate fi considerata inadvertenta de fond astfel cum a procedat
autoritatea contractanta, ci inadvertenta de forma rezultata prin
actionarea eronata cu mouse-ul a butonului ,nu” in loc de ,da” din
formularul DUAE, inadvertenta a carui sens corect este sustinut de
continutul celorlalte documente depuse 1in SICAP de Asocierea
SC i , respectiv de acordul de subcontractare
insusit olograf de reprezentantii celor doi operatori economici si DUAE
completat de subcontractant.

Fiind vorba de un viciu de forma in modul de intocmire a DUAE de
catre SC .............. SRL, sustinut de precizarile existente in DUAE
intocmit de subcontractantul ..............l SRL si de acordul de
subcontractare, Consiliul retine ca in speta este incidenta situatia
prevazuta in notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emise la data de
01.09.2017 potrivit careia ,Situatile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui
DUAE revizuit”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante potrivit
careia prin acceptarea depunerii unui nou DUAE s-ar crea un avantaj
contestatorului in cauza, in conditiile in care acesta si-a asumat deja prin
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DUAE initial depus, responsabilitatea privind indeplinirea criteriilor de
capacitate, iar in aceasta cauza nu s-a facut dovada modificarii ofertei
depuse initial de natura a crea un avantaj unui ofertant sau de a periclita
prin aceasta procesul de evaluare si desemnare a ofertei castigatoare.
Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.

105/......... pronuntata de Curtea de Apel ....... in dosarul nr.
1538/59/2017.

In cauza C 336/12, CJUE s-a pronuntat astfel:

w31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se

opun oricdrei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Ori, in speta, contestatorul a depus in cadrul ofertei, atat declaratia
DUAE din partea subcontractantului .............ccocvviinnenn. SRL cat si
acordul de subcontractare nr. 336/23.08.......... in care se regasesc
informatiile solicitate privind subcontractarea iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a raspuns concludent astfel:

- a transmis un DUAE revizuit astfel cum prevede notificarea ANAP

din 01.09.2017

Si

- la solicitarea comisiei de evaluare, a comunicat acesteia valoarea

procentuala de 0,5% din valoarea contractului, informatie care

conform raspunsului transmis de contestator comisiei de

evaluare, se regaseste in cadrul ofertei financiare publicate in

SEAP (anexa la Formularul de oferta nr. 10),
motiv pentru care respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei
contestatorului ca inacceptabila apare ca fiind excesiva, nefiind in
concordanta cu principul proportionalitatii reglementat in mod expres de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care
prevederile legale obliga ofertantul sa mentioneze in oferta partea si nu
procentul subcontractat.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare argumentul
autoritatii contractante, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..............ooeeil , potrivit carora
SICAP ,solicita si completarea % de subcontractare, atunci cand este
cazul (...)"” deoarece:
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- potrivit art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia legala sa publice prin mijloace electronice doar
denumirea si datele de identificare ale operatorilor economici
participanti, nu si alte informatii prevazute de vreo aplicatie web cum ar
fi procentul de subcontractare;

- conform art. 55 operatorul economic are obligatia doar de a
mentiona partea/partile din contract care se vor subcontracta si datele
de identificare ale subcontractantului, valoarea lucrarilor subcontractate
fiind solicitat de catre autoritatea contractanta a fi prezentata in cadrul
ofertei nu a DUAE, iar

- procentul de subcontractare a fost solicitat in cadrul anexei la
formularul de oferta (pag. 15 din setul de modele de formulare publicat
de autoritatea contractanta in SICAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,[......... /00004] Formulare (4)-
semnat.doc.p7s”) .

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea
cunostinta de existenta subcontractantului si procentul de subcontractare
chiar si anterior solicitarii de clarificare nr. 9850/13.09.......... , deoarece
denumirea subcontractantului, numele reprezentantului si procentul de
subcontractare de 0,5% se regasesc in cadrul declaratiei de participare
elaborata in temeiul art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta
declaratie fiind publicata in SICAP, in anexa anuntului de participare

simplificat, in data de 12.09.......... ora 11:11.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ................coeeiiennnnn , va

anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd ... , anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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