In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28260/31.05.2021, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
social in ..., reprezentata conventional prin Director Adrian Chiorean si
conventional prin avocat ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat in data de 18.05.2021 si a raportului procedurii nr.
3985/27.04.2021, documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de spdalatorie si curatatorie uscata”, cod CPV 98310000-9, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
SC ... SRL ca fiind conforma, a tuturor actelor subsecvente care au stat
la baza acestei decizii, inclusiv a raportului procedurii nr.
3985/27.04.2021, acte comunicate electronic in data de 18.05.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitdtii ofertelor si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In fapt, in data de 18.05.2021, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia au fost desemnate - SC ...
SRL - oferta clasata pe locul I si SC ... SRL, cea de a doua oferta, fiind
clasata pe locul II semnatara a acordului - cadru cu mai multi ofertanti,
cu o propunere financiara de 777.360 lei, fara TVA. SC ... SRL a avut o
propunere financiara in cuantum de 747.840 lei, fara TVA, oferta pe care
petenta o considera neobisnuit de scazuta si nejustificata corespunzator
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(inclusiv in comparatie cu elementele pe care SC ... SRL le-a luat in
calcul atunci cand a intocmit propria oferta financiara).

Contestatoarea apreciaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a solicitat ambilor ofertanti documentele suport pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, asa cum a fost
consemnat in raportul procedurii, este una minimala, superficiala si
eminamente formala. Acest aspect rezulta, indirect, inclusiv prin
mentionarea doar a legislatiei general aplicabile, respectiv a Legii nr.
98/2018 si a HG nr. 395/2016, fara a exista dovezi privind indeplinirea
de catre operatori a conditiilor speciale prevazute in Ordinul MS nr.
1025/07.12.2000 (de exemplu).

Contestatoarea apreciaza ca propunerea financiara a SC ... SRL nu
a fost justificata corespunzator, fiind neobisnuit de scazuta, aspect ce ar
fi trebuit sa conduca la declararea ofertei acesteia ca neconforma, din
prespectiva dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit acestei norme legale, in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de -calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor art. 136
alin. (1) trebuie fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.

In sustinere, contestatoarea invoca practica judiciara, Hotararea
din 29 martie 2012 pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in cauza C-599/10, par. 30, dar si a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv decizia CNSC nr. .../05.04.2021.

Simpla mentionare, in cadrul unui proces-verbal, ca ofertele
indeplinesc conditiile de admisibilitate nu echivaleaza cu analiza concreta
pe care membrii comisiei de evaluare trebuia sa o realizeze si care sa
duca la decizia contestata, nesocotind atributiile prevazute de art. 127
alin. (1) lit. h) si i) coroborate cu art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca fiind pe deplin aplicabile
prevederile art. 210 din Legea nr. 395/2016, iar referitor la lipsa unor
informatii si calcule concrete in raport de oferta declarata castigatoare,
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anticipand o eventuald aparare a autoritatii contractante ca, raportat la
specificul procedurii si caracteristicile pietei, autoritatea contractanta nu
considera necesar a se angaja intr-o evaluare detaliata a pretului
prezentat de ofertantul respectiv pentru a analiza daca este, in primul
rand, aparent neobisnuit de scazut, petenta mentioneaza ca, de lege
lata, o autoritate contractanta nu este obligata sa procedeze la o
asemenea analiza.

Insa, apreciaza ca acest fapt nu exonereaza autoritatea
contractanta de obligatia de a argumenta motivele care i-au format
convingerea ca nu sunt circumstante care sa ii creeze o indoiala sau
dubiu ca pretul ar fi putut fi considerat neobisnuit de scazut, la
momentul evaluarii, motive ce pot fi prezentate, cel tarziu, si in cadrul
solutionarii contestatiei inaintea CNSC, avand in vedere natura
procedurii, interesul public si principiile care stau la baza procedurilor de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 29245/07.06.2021, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibild, lipsa de obiect, netemeinica si
nefondata si mentinerea raportului procedurii nr. 3985/27.04.2021,
avand in vedere urmatoarele argumente:

Autoarea contestatiei nu indica in mod concret prevederile din fisa
de date incalcate si nici actele nelegale care ar fi putut conduce la
prejudicierea operatorului economic.

In ceea ce priveste caracterul nemotivat al contestatiei, aceasta
invedereaza ca SC ... SRL invoca, cu titlu general, legislatia privind
achizitiile publice (Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016), mentionand
ca ,propunerea financiara a SC ... SRL nu a fost justificata
corespunzator, fiind neobisnuit de scazuta", fara a preciza, in mod
concret, motivul pentru care considera ca pretul ofertat de aceasta
societate ar fi unul aparent neobignuit de scazut.

In opinia sa, contestatorul se substituie comisiei de evaluare,
facand aprecieri proprii in modul/modalitatea de evaluare a ofertelor,
invocand neaplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
si ale art. 210 alin. (2), din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, apreciind
ca aceasta a fost depusa in afara termenului prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
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concesiunile de servicii”. Aceasta precizeaza ca raportul procedurii
(inregistrat cu nr. 3985), a fost publicat in SEAP in data de 27.04.2021,
iar comunicarile catre ofertanti au fost transmise in data de 18.05.2021.

Tot pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, apreciind ca este formulata de o persoana care
nu are calitatea de persoana vatamata. Oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata admisibila, deci conforma si s-a clasat pe locul II,
propunerea financiara avand valoarea de 777.360 lei.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, respectiv a art. 3 lit. f), SC ... SRL nu poate
detine calitatea de persoana vatamata (nefiind intrunite ambele conditii
prevazute de acest articol).

In opinia sa, petenta nu a facut dovada faptului ca autoritatea
contractanta i-a creeat un prejudiciu prin documentele incheiate in
procedura de achizitii, aceasta nejustificand un interes legitim, nascut si
actual.

Totodata, arata ca, in cuprinsul contestatiei, SC ... SRL nu a
precizat, in mod explicit, care sunt actele autoritatii contractante care
sunt considerate nelegale.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a solicitat in
documentatie @ fundamentarea/justificarea  pretului  serviciului de
spalatorie, aceasta fiind apreciata de catre comisia de evaluare de la caz
la caz, in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar in situatia de fatg,
valoarea ofertata de SC ... SRL reprezinta 95 % din valoarea estimata,
iar valoarea ofertata de SC ... SRL reprezinta 98,75 % din valoarea
estimata a contractului.

Avand in vedere ca legislatia in vigoare nu prevede un prag de
referinta al Tncadrarii in dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, comisia de evaluare a tinut cont, in momentul
evaluarii, de preturile pietei, apreciind ca ofertele prezentate nu au un
pret sau cost neobignuit de scazut.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL
nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de
castigatorul SC ... SRL nu ii va permite sa realizeze serviciile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, in conditiile tehnice si
la nivelul de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci se limiteaza la
consideratii generale, in conditiile in care diferenta valorica intre cele
doua oferte este de doar 29.520 lei, deci doar 3,75% din valoarea
estimata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1029188 din 16.03.2021 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru atribuirea unui acord-cadru, cu numar maxim preconizat de 3
participanti, pentru ,Servicii de spalatorie si curatatorie uscatd” valoarea
totala estimata fiind de 787.200 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunere a ofertelor 12.04.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, asa cum
rezulta din procesul-verbal din data de 13.04.2021, inregistrat sub nr.
3476, printre care si oferta contestatoarei SC ... SRL, clasata pe locul 2,
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207249149/1 din 07.06.2021,
a sumei de 5.248,00 lei, emisa de CEC - Unitatea Valea Cascadelor,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constatda ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca inadmisibila, lipsita de
obiect, tardiva si ca formulata de o persoana care nu are calitate de
persoana vatamata.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,(1) Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
acestora.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
arata 1n acest sens ca raportul procedurii de atribuire nr.
3985/27.04.2021 a fost publicat in SEAP in data de 27.04.2021 iar
comunicarile catre ofertanti au fost transmise in data de 18.05.2021,
Consiliul va respinge ca nefondata exceptia.

In luarea acestei decizii are in vedere prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina autoritatilor contractante
obligatia informarii ofertantilor, astfel:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
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atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.,

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Or, comunicarile cu privire la rezultatul procedurii de atribuire au
fost, asa cum dealtfel recunoaste si autoritatea contractanta, in data de
18.05.2021, data de la care a inceput sa curga termenul de contestare,
termen care s-a implinit in data de 28.05.2021, data la care a fost
transmisa prin posta contestatia (in interiorul termenului de contestare).

Consiliul constata de asemenea ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta face trimitere in invocarea exceptiei tardivitatii la art. 8 lit.
b) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care, valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 787.200 lei, valoare care se situeaza
peste pragul prevazut de art. 7 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

b) 649.895 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii”, situatie fata de care termenul de
contestarea este cel prevazut art. 8 lit. @), respectiv de 10 zile.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a respinge
contestatia ca fiind formulata de o persoana care nu are calitate de
persoana vatamata, Consiliul constata ca 1in sustinerea acesteia
autoritatea contractanta arata ca oferta acestui contestator desi
declarata admisibila si castigatoare se situeaza pe locul 2 in clasament si
ca nu a facut dovada faptului ca i-a fost creeat un prejudiciu prin
documentele incheiate in procedura de achizitii, aceasta nejustificand un
interes legitim, nascut si actual.

Analizand exceptia, Consiliul are in vedere definitia data de art. 2
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 din acelasi act normativ stabileste ca:
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»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare; (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ci o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca exceptia sub
aspectul legitimitatii interesului, in conditiile in care societatea
contestatoare vizeaza prin demersul sau inlaturarea competitoarei sale,
in conditiile in care stabilirea castigatorilor contractelor subsecvente se
va realiza prin negociere, potrivit cap. IV 1.5 din anuntul de participare.

Astfel, in conditiile in care ramane singura ofertanta, negocierea nu
mai poate avea loc.

Consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere ca
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut ar fi de natura sa denaturize
concurenta si in faza negocierii, fiind astfel necesara verificarea pe fond
a contestatiei.

Analizand cererea autoritatii contractante de a respinge ca
inadmisibila si lipsita de obiect contestatia, Consiliul constata ca in
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sustinerea acestei cereri a aratat ca prin contestatie nu se indica in mod
concret prevederile din fisa de date incalcate si nici actele nelegale care
ar fi putut conduce la prejudicierea SC ... SRL. Mai arata de asemenea
ca, in ceea ce priveste caracterul nemotivat al contestatiei ca a invocat
cu titlu general legislatia achizitiilor publice fara a preciza, in mod
concret, motivul pentru care considera ca pretul ofertat de aceasta
societate este aparent neobisnuit de scazut.

Din analiza continutului contestatiei rezulta ca ofertantul
contestator este nemultumit de modul de evaluare a propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator, apreciind ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor legale referitoare la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, aceasta constituind de altfel
motivarea contestatiei. In mod concret, arata ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite acestui ofertant justificarea pretului neobisnuit de
scazut, lipsa acestui demers fiind criticat de catre SC ... SRL, motiv
pentru care situatia nu poate fi incadrata in prevederile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei lipsei de obiect a
contestatiei, avand in vedere ca in cuprinsul acesteia sunt mentionate
solicitarile contestatoarei de admitere a contestatiei, respectiv anularea
deciziei autoritatii contractante privind declararea conforma a ofertei
SC ... SRL, a raportului procedurii de atribuire si actelor de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Analizdnd pe fond contestatia, Consiliul constata ca SC ... SRL
critica modul de evaluare a ofertei declarata castigatoare cu privire la
pretul ofertat cat si modul in care a fost efectuata evaluarea cu privire la
informatiile din DUAE, apreciind ca acesta s-a facut superficial si formal,
fara a exista dovezi privind indeplinirea cerintelor de catre operatorii a
conditiilor din Ordinul MS nr. 1025/07.12.2000, ,pentru a lua un singur
exemplu” dupa cum sustine.

Cu privire la modul de elaborare a propunerii financiare, Consiliul
constata ca, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Propunerea financiara se va intocmi conform formularului
disponibil in sectiunea FORMULARE (inclusiv anexa cu Centralizatorul de
preturi). Preturile din oferta vor include toate taxele legale si orice alte
cheltuieli care vor fi angajate de ofertant in vederea indeplinirii sarcinilor
prevazute in caietul de sarcini. Ofertantii vor depune propunerea
financiara pe cantitatea maxima de produs aferentd acordului
cadru/unitatea de masura. Pretul din propunerea financiara va fi
exprimat ferm, in lei cu 2 zecimale/unitatea de masura”.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare
a constatat si consemnat in Proces-verbal privind evaluarea propunerilor
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financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat sub nr. 3760/21.04.2021, faptul ca:

,In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

-Societatea SC ... SRL a transmis Formularul de oferta nr. 1 si
Anexa la Formularul de oferta, in conformitate cu cele solicitate,
semnate cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis
de un furnizor acreditat; Valoare ofertatd, pentru cantitatea maxima
estimata, respectiv 196.800 kg, este de 747.840 lei, fara TVA;

-Societatea SC ... SRL a transmis Formularul de oferta nr. 1 si
Anexa la Formularul de oferta, in conformitate cu cele solicitate,
semnate cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis
de un furnizor acreditat;, Valoare ofertata, pentru cantitatea maxima
estimata, respectiv 196.800 kg, este de 777.360 lei, fara TVA.

Fata de cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a hotarat in
unanimitate calificarea ofertantilor din punct de vedere financiar”.

Din informatiile cuprinse in propunerilor financiare a celor doi
ofertanti participanti la procedura de atribuire si declarati admisibili,
rezulta ca ofertantul declarat castigator a ofertat un ,Pret unitar lei fara
TVA/kg” de 3,80, iar ofertantul contestator a carui oferta s-a clasat pe
locul 2, a ofertat ,Pret unitar lei fara TVA/kg” de 3,95.

Valoarea ofertei SC ... SRL fiind de 747.840,00 lei - reprezentand
95% din valoarea estimata, iar oferta SC ... SRL este de 777.360,00 lei -
reprezentand 98,75% din valoarea estimata, diferenta dintre ofertele
clasate pe primul si al doilea loc fiind doar de 29.520 lei, ce reprezinta
3,75% din valoarea estimatd, cum arata si autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste, insa, aprecierea unei oferte ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca legislatia anterioara si
practica au stabilit ca aceasta apreciere se realizeaza prin comparatie cu
valoarea estimata, dar si cu alte oferte aflate in competitie, iar actuala
legislatie, ca preturile se apreciaza prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, comparativ cu oferta
castigatoare, in mod evident, preturile sunt comparabile, diferenta dintre
acestea fiind foarte mica, aspect care este normal intr-o piata
concurentiala in care fiecare ofertant isi elaboreaza oferta in functie de
propriile cheltuieli, metode de lucru, preturi obtinute de la furnizori, insa
la 95% din valoarea estimata a unei oferte nu se poate considera ca este
vorba de un pret neobisnuit e scazut.

De remarcat este faptul ca membrii comisiei de evaluare, in mod
corect, nu au considerat necesara solicitarea de justificare a pretului la
nivelul de detaliu evocat de contestatoare, astfel ca verificarile efectuate
de Consiliu sunt limitate la cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, care, conform principiului asumarii raspunderii, este
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responsabilda pentru modul in care sunt evaluate ofertele in procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica si de respectarea dispozitiilor
legale statuate in actele normative aferente acestui domeniu.

Legislatia din domeniul achizitiilor publice promoveaza libera
concurenta intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai
economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului
(serviciilor de spalatorie si curatatorie uscatda) supus competitiei la
costuri cat mai reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei specifice
atribuirea contractului la un pret care reprezinta 95% din valoarea
estimata, cum este pretul propus de asocierea SC ... SRL.

Articolul 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura
sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a
serviciilor publice pe care le presteazad), iar nu ca mijloc la indemana
acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a anumitor ofertanti. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la
art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la HG nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabilda daca, in urma verificarilor, se constatda ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a A
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
aprecierea faptului ca elementele de pret ale unei oferte sunt neobisnuit
de scazute se face prin raportare la preturile pietei, or, in speta
dezbatuta, nici prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de
proba, contestatoarea nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata
Consiliului, motiv pentru care criticile aduse cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi realizat o ,analiza concreta” a pretului
aparent neobisnuit de scazut vor fi respinse ca nefondate.

Si in ceea ce priveste criticile aduse modalitatii de analiza
informatiilor si documentelor indicate in DUAE, care, dupa cum doar
afirma, ca din raportul procedurii de atribuire rezulta ca a fost una
minimal, superficiala si formald, Consiliul le va respinge ca nesustinute.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertantul contestator s-a
limitat la a emite o consideratie fara a sustine argumentat sub ce aspect
aceasta etapa a procedurii de atribuire a fost tratata superficial de
comisia de evaluare pentru a da posibilitatea de a se face o analiza a
aspectelor criticate.
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Cu toate acestea, din punct de vedere procedural, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta avea obligatia potrivit fisei de date,
cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, ca:

,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, de ofertantii clasati pe primele trei locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Dupa finalizarea procesului de evaluare tehnica si financiara a celor
doua oferte, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
3762/21.04.2021 ofertantului SC ... SRL ,sa se prezinte toate
documentele solicitate (actualizate) in documnetatia de atribuire si in
Fisa de date a achizitiei (ex. Declaratii, Certificat Constatator, etc)”, o
solicitare identica fiind formulata si contestatoarei cu adresa nr.
3763/21.04.2021.

Aceste documente au fost analizate de catre membrii comisiei de
evaluare care au concluzionat, asa cum rezulta din documentul Proces-
verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE, inregistrat sub nr.
3984/27.04.2021, cat si din raportul procedurii de atribuire, ca au fost
depuse toate documentele asa cum au fost solicitate, iar in lipsa unor
critici concrete, etapa de verificare a documentelor depuse in dovedirea
informatiilor din DUAE s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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