CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr./ ../
Data: ...

Prin contestatia nr. 855/29.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19975/29.05.2019,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva
adresei nr. 4934/24.05.2019, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ... ;e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii organizata in vederea atribuirii unui contract de
servicii avand ca obiect “Servicii de paza si protectie pentru perioada
01.06.2019-31.12.2019” cod CPV 79713000-5, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa
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nr. 4934/24.05.2019, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, conform careia oferta sa a fost admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in clasament, cu un punctaj de
96 puncte, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ...,
avand valoarea propunerii financiare de 14,48 lei/post de paza/ora
(fara TVA), cu un punctaj de 100 puncte.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta
depusa, respectiv sa precizeze daca la prezentarea listei cu agentii de
securitate propusi pentru desfasurarea activitatii de paza, a tinut cont
de prevederile legale din Codul Muncii, art. 111-119, Sectiunea Durata
timpului de munca si a repausului saptaméanal. Ca urmare a
raspunsului nr. 822/24.05.2019, autoritatea contractanta a continuat
procedura prin reevaluarea ofertelor depuse, declarand oferta .., drept
castigatoare, cu o valoare a propunerii financiare de 14,48 lei/ora/post
de paza (fara TVA), obtindnd, in urma aplicarii criteriilor de evaluare,
100 de puncte.

Raportat la cerintele impuse in caietul de sarcini si la pretul
ofertat de societatea desemnata castigatoare, de 14,48
lei/post/paza/ora (fara TVA), cu o valoare de 233.107,84 lei fara TVA,
contestatorul apreciaza ca acesta nu este calculat la justa lui valoare,
nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat. De
asemenea, sustine ca, la calcularea acestui tarif, nu s-a tinut cont de
prevederile HG nr. 937/2018, ale Codului Muncii, ale salariului minim
brut pe tara, a programului normal de lucru in medie de 167,333
ore/luna, a orelor de noapte, concediului de odihna, sarbatorilor legale
(calculate cu un procent de 100% ), a sporului pentru orele
suplimentare de weekend, prevazute de lege.

Comparativ cu pretul prezentat de .., contestatorul arata ca, in
propunerea sa financiara, pentru perioada solicitata de la data de
01.06.2019-31.12.2019, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore/luna si reprezentand 12,43 lei/ora, pentru un post de
paza de 24/24 h, a luat in calcul costurile pentru sporurile salariale
prevazute de catre Codul Muncii, obligatiile ce trebuie achitate
referitoare la sumele din contributia asiguratorului pentru munca in
curs de distribuire, ajungand la un pret/ora in valoare de 15,50 lei.

In continuare, invocadnd prevederile art. 164 alin. (1) art. 122
alin. (1), art. 123 alin. (1), art. 125 alin. (1), art. 126, art. 139 alin.
(1), art. 141, art. 142 alin. (1), art. 144 alin. (1), art. 137 alin. (1),
art. 160 din HG nr. 937/2018, in functie de care se stabileste salariul
minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de 01.01.2019,
la suma de 2.080 lei luna, pentru un program de lucru in medie de
167,333 ore/luna, reprezentand 12,43 lei ora, contestatorul prezinta
un calcul, raportat la tariful prezentat de ofertantul castigator
respectiv, de 14,48 lei/post paza/ora, cu un total de 233.107,84 lei,
din care rezulta o valoare de 11.100,37 lei/luna/post de paza, care,
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comparativ cu valoarea de 11.313,6905 lei/post de paza, calculata
conform HG nr. 937/2018 si conform Codului Muncii, conduce la un
deficit de 213,325 lei.

Contestatorul arata, totodata, ca analiza sa privind modul de
formare a pretului nu cuprinde nici cheltuielile indirecte, respectiv
costurile echipamentelor (art. 20 si art. 30 din Legea nr. 333/2003),
examenelor medicale periodice (pct. 2 lit. ¢) Anexa nr. 1 HG nr.
315/2017, controalele conform legislatiei in vigoare art. 10 alin (3), si
art. 33 alin. (3) din Legea nr. 333/2003, cu atdt mai mult cu cét
societatea ..are sediul in Timisoara, iar obiectivele supuse licitatiei sunt
situate in Petrosani (300 km), ......... (200 km) si ......... (180km).

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta prezentata de
SC .. este inacceptabila, intrucat nu poate efectua nici macar plata
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, impreuna cu
toate sporurile aferente unui post de paza de 24/24 h, apreciind
totodata ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a efectua
verificari asupra modului de stabilire al pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii, in cadrul acestuia, a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor de paza in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, a legislatiei aplicabile si in sensul respectarii HG nr. 937/2018.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita anularea actului
atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente lui,
reevaluarea ofertei .., precum si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport al procedurii.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 5192/03.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
20586/03.06.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL si
continuarea procedurii de atribuire.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca a demarat procedura de achizitie publica pentru atribuirea
contractului de ,Servicii de paza si protectie" pentru perioada
01.06.2019 -31.12.2019, in conditiile stipulate in procedura proprie
pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in
Anexa 2 la Legea nr. 98/2016, pct. 5.2.1, lit. h) pentru urmatoarele
obiective:

- Obiectivul 1: OCPI ......... - situat in ......... , Calea Zarandului
nr. 106, - post permanent (24 ore), nr. posturi 1;
- Obiectivul nr. 2: BCPI ......... - situat in ......... , b-dul Libertatii

nr. 9, - post permanent (24 ore), nr. posturi 1;

- Obiectivul nr. 3: BCPI Petrosani - situat in Petrosani, str.
Constructorul nr. 14, - post permanent (24 ore), nr. posturi 1.

Ca urmare a evaluarii celor doua oferte participante in procedura,
respectiv oferta .. si cea depusa de SC ......... SRL, a solicitarilor de
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clarificari si a raspunsurilor la acestea, comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta .., in baza criteriul de atribuire “Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Referitor la criticile contestatorului ce privesc oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca, prin
adresa nr. OCPI HD 4852/23.05.2019, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari societatii .. cu privire la justificarea pretului, cu respectarea
prevederilor Codului Muncii. Prin raspunsul nr. 4914/24.05.2019,
ofertantul a mentionat ca propunerea sa financiara a fost intocmita cu
respectarea prevederilor HG nr. 937/2018, dar, avand in vedere ca
media orelor lunare lucrate este de 167,333, la efectuarea calculului a
fost luata in considerare media rotunjita a orelor lucrate, respectiv 168
de ore, insa a retransmis calculul in conditiile solicitate de catre
comisia de evaluare.

Toate aceste aspecte, subliniaza autoritatea contractanta, se
regasesc atat in procesul-verbal de analiza a ofertelor financiare nr.
1319 din 24.05.2019, céat si in raportul de evaluare nr. 1320 din
24.05.20109.

Avand in vedere cele mentionate in punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, ca nefondata si continuarea procedurii, in conformitate
cu reglementarile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 938/12.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
22029/12.06.2019, contestatorul precizeaza ca societatea desemnata
castigatoare a nominalizat ca agenti de securitate persoane cu
domiciliul in Timisoara si imprejurimi, netinand cont, in formarea
pretului ofertat, de cheltuielile ocazionate cu detasarea agentilor de
securitate, cazarea acestora, transport etc., conform codului muncii in
vigoare, in contextul in care obiectivele pazite din cadrul licitatiei se
regasesc in municipiul ......... , In municipiul ......... si municipiul
Petrosani, toate acestea fiind situate in judetul ......... , respectiv la
distante de 180 km, 200 km si 300 km de domiciliul acestora.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

www.ocpihunedoara.ro......... , in calitate de autoritate
contractantd, a initiat procedura proprie, prin publicarea unui anunt pe
site-ul propriu www.ocpihunedoara.ro, in vederea atribuirii contractului
de ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV 79713000-5, pentru
perioada 01.06.2019-31.12.2019. Valoarea estimata a contractului
este de 239.287,00 ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, in cadrul
procedurii in discutie, au fost depuse doua oferte, iar ca urmare a
evaluarii lor si a aplicarii criteriului sus amintit, comisia de evaluare a
stabilit drept castigatoare, oferta ..., asa cum rezulta din raportul de
evaluare privind stabilirea ofertei castigatoare nr. 1320/24.05.20109.
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Nemultumita de acest rezultat, SC SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In solutionare, Consiliul observa ca aspectul criticat de catre
SC SRL face referire, in esenta, la pretul propus de castigator,
pret care, in opinia sa, nu respecta prevederile legale obligatorii in
ceea ce priveste salarizarea.

Sub aspectul necesitatii verificarii de catre autoritatea
contractanta a preturilor/tarifelor prezentate, Consiliul apreciaza ca, in
cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica avand
ca obiect servicii de paza, este o obligatie a membrilor comisiei de
evaluare de a verifica sustenabilitatea tarifelor orare ofertate pentru a
se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Tinand cont de dispozitile legale aflate in vigoare la data
demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post permanent de
paza, 24/24, Consiliul retine ca fundamentarea economica a unui tarif
orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, calculata fara cheltuieli
indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor aferente
fondului de handicap), in anul 2019 este urmatoarea:

Salariul Si alteDescriere % dinCost/ora
venituri supuse salariul de
taxarii baza brut

Salariu tarifar orar

Sal. Brut total/norma

%

2080 lei /167,33 ore =

12,43

de lucru (HG nr. lei/ora

037/2018)
spor de noapte 25% 1,035 lei/ora
spor de weekend 1% 0,035 lei/ord
sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,51 lei/ora
concediu de odihna|concediu de odihna 20 zilg 1,035 lei/ora

Total cost salarial
supus taxarii

Cost per ora

lei/ora

15,045

FOND GARANTARE
SALARII DATORAT]
DE ANGAJATOR

2,25% la fondul

salarii

de

0,338 lei/ora

TOTAL COST

SALARIAL /ora

15,383 lei/ora




Asadar, intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent
24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in 2019, de
aproximativ 15,383 lei/ora, fara TVA, orice tarife sub aceasta valoare
nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De altfel, observa Consiliul ca inclusiv autoritatea contractanta in
inscrisul ,Structura post paza pe anul 2019 calculatd conform HG nr.
937/2019", (pag. 3 dosarul achizitiei) a luat in considerare, la stabilirea
valorii estimate, acelasi mod de calcul, ajungand la un pret rezonabil de
15,53 lei/ora aferent salariului minim/ora pentru anul 2019.

Analizand datele incluse in anexa nr. 6b, de fundamentare a
tarifului orar prezentat de ..., Consiliul constata ca acest ofertant a omis
cu totul sa introduca in calcul sumele necesare si obligatorii prin lege
aferente zilelor stabilite ca fiind sarbatori legale, carora le corespunde
un procent de 100% din salariul de baza brut, diferit de procentul de
1% evidentiat de acest ofertant in fundamentarea sa, aferent sporului
de week-end.

In acest sens, Consiliul invoca dispozitile Codului muncii,
respectiv:

e art. 139. - (1) Zilele de sarbatoare legald in care nu se lucreaza
sunt: 1 si 2 ianuarie; 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;
Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui; prima si a doua zi
de Pasti; 1 mai; 1 iunie; prima si a doua zi de Rusalii; Adormirea
Maicii Domnului; 30 noiembrie - Sfintul Apostol Andrei, cel Intai
chemat, Ocrotitorul Roméniei; 1 decembrie; prima si a doua zi de
Craciun; (...)

e art. 141: “Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului
de productie sau specificului activitatii.”

e art. 142: “(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la
art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 Ii se
asigura compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de
zile. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestatd in zilele de sarbatoare
legalda, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100%
din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal
de lucru.”

De asemenea, un alt cost obligatoriu necesar sa fie luat in
considerare, si omis din calculele sale de catre ofertantul desemnat
castigator, este cel referitor la Contributia Asiguratorie pentru Munca,
reglementata de Codul fiscal, de 2,25%.

Astfel, prin nerespectarea prevederilor legale, ofertantul .. a
introdus in calcul un tarif de 14,48 lei/ora/ agent+TVA, tarif care, in
lumina celor anterior expuse, incalca flagrant obligatiile minime si
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imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Chiar daca prezenta procedura de atribuire a fost organizata in
baza procedurii operationale proprii pentru achizitia de servicii sociale si
alte servicii specifice prevazute in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016, a
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare sunt tinuti sa verifice sustenabilitatea, din punct de vedere
legal, a preturilor primite, pentru a se asigura ca acestea sunt
rezultatul liberei concurente, respecta legislatia incidenta si pot fi
justificate.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare nu puteau admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta
fara a se asigura de legalitatea pretului acesteia, intrucat costul
contractului, format in principal din manopera salariata a personalului
prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie,
contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi
indiferent  autoritatii contractante. In plus, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt
esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul
minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si
alterarea rezultatului.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat
a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii. Este evident ca omiterea
anumitor elemente de cost din structura tarifului sau acordarea unui
salariu sub cel minimal conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile
publice, pe care, alaturi de celelalte principii reglementate de acelasi
temei legal, este tinuta autoritatea contractanta sa le respecte si in
cazul procedurilor de atribuire organizate prin norme proprii, cum este
cea de fata.

In acest context de fapt, Consiliul stabileste ca decizia de
acceptare a ofertei ... este una nelegala, in conditiile in care propunerea
sa financiara nu respecta obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii. Pe cale de consecinta,
analizarea si a celorlalte aspecte de nelegalitate invocate de
contestator cu privire la fundamentarea pretului ofertei desemnate
castigatoare, ar fi de prisos, concluzia expusa mai sus neputand fi
schimbata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va
dispune anularea raportului de evaluare privind stabilirea ofertei
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castigatoare nr. 1320/24.05.2019, in partea aferenta evaluarii ofertei
depusa de SC .. si comunicarile subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta fiind obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de .. SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul de evaluare privind stabilirea ofertei
castigatoare nr. 1320/24.05.2019, in partea aferenta evaluarii ofertei
depusa de .. si comunicarile subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de .., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



