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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1477/C11/1465
Data: 24.08.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata 21
iulie 2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 29430/22.07.2020 si cu nr.
30292/28.07.2020, formulata de ............ SA, cu sediul in localitatea, cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul
de lucru situat in ......, reprezentata legal prin doamna Iulia Tatu-
Mandrean si conventional prin avocat ......... , impotriva rezultatului
procedurii consemnat in comunicarea intermediara nr. 4884/17.07.2020,
document emis de catre COMUNA ............ , cu sediul in strada Centrala
nr. 96, localitatea Capatanesti, Cod postal: 127326, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatda, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie de lucrari pentru «ASTFALTARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN COMUNA ............ , JUDETUL ............ »"”, Numar
referinta: 1/4154312/2020, cod CPV principal: 45233100-0 ,Lucrari de
constructii de autostrazi si de drumuri” (Rev.2), initiata prin anuntul de
participare simplificat avand codul de identificare nr. ............ din data de
07.01.2020, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

,- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma precum si a
tuturor actelor subsecvente acestei decizii, inclusiv a deciziei de
desemnare a castigatorului procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire si a
proceselor verbale de evaluare sub aspectul stabilirii ca inacceptabila si
neconforma a ofertei noastre si desemnarii castigatorului precum si a
tuturor actelor subsecvente acestor decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei subscrisei in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata;



- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata 21
iulie 2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 29430/22.07.2020 si cu nr.
30292/28.07.2020, formulata de ............ SA, in calitate de ofertanta la
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie de lucrari
pentru «ASTFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL iN
COMUNA  ............ , JUDETUL ............ »”, Numar  referinta:
1/4154312/2020, cod CPV principal: 45233100-0 ,Lucrdri de constructii
de autostrazi si de drumuri” (Rev.2), initiata de COMUNA MARACINENI,
in calitate de autoritate contractanta, prin anuntul de participare
simplificat avand codul de identificare nr. ............ din data de
07.01.2020, s-a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Prin contestatia depusa, ............ SA critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nu. 4884/17.07.2020, faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, ca urmare a raspunsului sau la
solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica, adresata de
catre autoritatea contractanta.

............ SA prezinta argumentele sale privind conformitatea ofertei
sale, In contradictoriu cu pretinsele motive de excludere invocate de
autoritatea contractanta si sustine ca decizia de respingere a ofertei sale
vizeaza o insiruire de aspecte formale, nesolicitate, in mod expres, in
documentatia de atribuire, motive create in mod artificial de autoritatea
contractanta.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este vadit
contrara principiului proportionalitatii, in conditiile in care se reclama
pretinsa lipsa a unor detalieri care nu sunt nominalizate in documentatia
de atribuire sau care nu au fost solicitate in clarificari si care puteau fi,
oricum, solicitate in mod expres si depuse ulterior, printr-un raspuns la
clarificari, fara ca prin aceasta sa fie afectata in vreun fel oferta depusa,
sub aspect tehnic si/sau financiar.

1. Cu privire la prezentarea materialelor in propunerea tehnica

Un prim motiv de excludere, retinut in comunicarea transmisag,
vizeaza faptul ca ,/a paginile indicate se regasesc sursele de materiale,
ce reprezinta o alta cerinta a fisei de date. La paginile indicate nu se
regaseste o descriere detaliata a materialelor, asa cum s-a solicitat”.

Autoarea contestatiei sustine ca, prin raspunsul transmis, a
precizat: ,Descrierea detaliata a principalelor materiale a fost prezentata
la pg. 151 din oferta tehnica. Va rugam sa constatati ca in cadrul
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tabelului cu "Surse de materiale" au fost descrise detaliat materialele,
fiind prezentate: denumirea materialului, unitatea de masura, cantitatea
si sursa de aprovizionare”. Cu respectarea documentatiei de atribuire, la
pag. 152 din propunerea tehnica, au fost prezentate echipamentele de
care dispune ............ SA pentru realizarea lucrarilor, iar la pag. 151 au
fost prezentate toate materialele necesare executiei lucrarilor. Pentru
toate aceste materiale au fost preyézute in mod expres, tipul,
caracteristicile, cantitatea si furnizorul. In acest context, contestatoarea
subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire nu se indica in mod
expres gradul de detaliere impus a fi prezentat in cadrul propunerii
tehnice, astfel incat, gradul de detaliere al echipamentelor si materialelor
utilizate a fost lasat la aprecierea ofertantului, in functie de tehnologiile
de executie prezentate de acesta in cadrul propunerii tehnice.

In opinia contestatoarei, prevederea din cuprinsul documentatiei
trebuie interpretata in acord cu dispozitiile legale in vigoare, care
stabilesc ca documentatia de atribuire trebuie sa fie redata, in mod clar
si explicit, neputdndu-se crea motive artificiale de excludere a unui
ofertant din procedura, pe motiv ca nu ar fi ,detaliat suficient” o cerinta
din documentatia de atribuire.

2. Cu privire la perioada de mobilizare

Autoarea contestatiei arata ca, cel de-al doilea motiv de excludere
retinut in rezultatul procedurii este faptul ca: ,perioada de mobilizare,
care este o perioada contractuala absolut obligatorie (astfel cum este
mentionat in anexa la formularul de oferta) nu a fost cuprinsa in graficul
de executie” si sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
precizat ca formularul anexa la propunerea financiara este singurul loc
din documentatia de atribuire in care se precizeaza ,perioada de
mobilizare" si este definita de autoritate ca fiind ,durata cuprinsa de la
data primirii ordinului de incepere si pana la data inceperii executiei".

Autoarea contestatiei sustine ca, din definitia data de autoritatea
contractanta, nu rezulta ca durata de mobilizare ar fi o etapa/subetapa
de executie care sa fie evidentiata ca atare in Graficul Gantt. Aceasta
perioada vizeaza pregatirea la sediul ofertantului a echipelor, discutarea
ultimelor detalii de organizare si executie, astfel incat demararea
executiei lucrarilor sa se realizeze in termenul ofertat.

La modalitatea de prezentare a Graficului Gantt nu s-a solicitat
includerea duratei de mobilizare. In fisa de date s-a cerut: ,Prin
prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va
demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
autoritateaA contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai". In acest context, autoarea contestatiei sustine ca a prezentat
toate etapele si subetapele de executie, luand in considerare toate
perioadele necesare respectarii termenului de executie ofertat.
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Pe de alta parte, se apreciaza ca decizia de excludere pentru acest
motiv este disproportionata, atat timp cat a indicat perioada de
mobilizare de 5 zile calendaristice in anexa 1 la oferta financiara, asa
cum s-a solicitat in documentatie.

Contestatoarea opineaza ca, daca prin absurd, am accepta teza
autoritatii contractante, omisiunea din propunerea tehnica este sustinuta
in mod neechivoc de restul documentelor prezentate in propunerea
financiara depusa, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, formalitatea omisiunii in raport cu complexitatea
ofertei depuse si coroborarea acesteia cu informatiile prezentate de
ofertant nu ar fi trebuit sanctionata cu excluderea ofertei, cu atat mai
mult cu cat nu sunt implicatii in plan financiar.

3. Cu privire la ,datele ipotetice” pentru inceputul si sfarsitul
lucrarilor,

Autoarea contestatiei arata ca, cel de-al treilea motiv de excludere
vizeaza faptul ca in graficul prezentat nu s-ar fi indicat in concret o
anumita data ipotetica pentru inceputul si sfarsitul lucrarii si sustine ca,
in raspunsul la clarificari a evidentiat faptul ca Graficul Gantt contine
termene: luni (a se vedea primul rand din grafic) si zile lucratoare (a se
vedea zilele evidentiate in grafic), in graficul depus fiind prezentate toate
perioadele pentru etapele si subetapele necesare executiei, tindnd seama
de perioada de iarnd, si cu toate acestea, autoritatea a stabilit
neconcludenta raspunsului pe motiv ca nu ar fi incluse , date ipotetice".
In grafic au fost prezentate perioade zile/luni care pot fi transpuse in
functie de data la care se vor incepe serviciile/lucrarile.

In opinia contestatoarei, decizia de excludere este nelegala, in
documentatia de atribuire nefiind solicitat ofertantilor sa indice in grafic
prezentarea unor date ipotetice.

In plus, contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica la pag .
11-13 a indicat respectarea normativelor tehnice si legislatiei cu privire
la realizarea lucrarilor de constructii. De asemenea, protejarea si
executia lucrarilor pe timp de iarna a fost prezentata detaliat la pag. 27-
35 din propunerea tehnica.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei considera ca, in
masura in care autoritatea contractanta ar fi avut nelamuriri punctuale,
concrete, acestea ar fi trebuit sa ia forma unei solicitari de clarificari, cu
respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

4. Cu privire la denumirea testelor ce se vor efectua

Autoarea contestatiei aratda ca in decizia de excludere se
precizeaza: ,din raspunsul dvs. nu reiese unde anume se regaseste
denumirea testelor ce se vor efectua, asa cum s-a solicitat in fisa de
date” si sustine ca in solicitarea de clarificari nr. 2362/24.03.2020 nu s-a
cerut sa precizeze unde anume se regaseste denumirea testelor, la pct.
7 teza finala mentionandu-se ca: ,Graficul prezentat nu contine
secventierea, ordinea si derularea in timp, precum si durata testelor ce
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se vor efectua, justificati”. In rdspunsul prezentat s-au precizat
urmatoarele: la pg. 163-186 din oferta tehnica a fost prezentat Graficul
Gantt, la pg. 197-228 s-a prezentat Programul de lucru cu resursele,
alocate, iar la pg.229-269 a fost prezentat Programul de realizare al
lucrarilor. Toate cele 3 grafice cuprind secventierea, ordinea si derularea
in timp a lucrarilor. In Programul de realizare a lucrarilor, prezentat la
pg. 229-269 au fost evidentiate testele, (ex. randul 22, pag. 229 din
oferta tehnica). Testele de laborator se executa conform prevederilor
legale, pe toata perioada de executie, asa cum reiese din Programul de
realizare a lucrarilor. Testele efectuate in perioada de executie certifica
atat calitatea materialelor puse in opera, cat si calitatea lucrarilor
executate.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca, atat timp cat
prin solicitarea de clarificari s-a impus ofertantului sa justifice doar
durata testelor nu si denumirea acestora, decizia de excludere prin care
raspunsul a fost apreciat neconcludent pentru ca ,,...din raspuns (...) nu
reiese unde anume se regaseste denumirea testelor ce se vor efectua”
nu este una legala. Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca
denumirea testelor se regaseste in oferta tehnica, la pg. 100-104,
respectiv in Planul control, calitate, verificari si incercari, astfel incat,
decizia de excludere este vadit disproportionata.

5. Cu privire la graficul de resurse alocate pe etape si subetape

Autoarea contestatiei arata ca un alt motiv de excludere este acela
ca: in paginile indicate nu a fost identificat un grafic de resurse alocate
pe etape si subetape (nici ca numar de bucati nici ca numdar de ore
efectuate) si sustine ca, prin fisa de date nu s-a solicitat prezentarea in
programul cu resursele alocate un numar de bucati sau ore efectuate. Cu
toate acestea, Programul prezentat la pg.197-228, cuprinde atat etape si
subetape cat si durate de executie (zile lucratoare), nominalizand
totodata si resursele necesare. In ceea ce priveste numarul acestora,
acesta se regaseste in oferta tehnica dupa cum urmeaza: Resurse
umane - pg. 106-147, Resurse materiale - pg. 151, Resurse de
echipamente/utilaje - pg. 152.

In acest context, autoarea contestatiei considera ca, decizia
autoritatii contractante vizeaza exclusiv modul in care a raspuns
solicitarii de clarificari, cu indicarea paginilor din propunerea tehnica
depusa, fara insa a se analiza fondul sustinerilor, astfel incat, opineaza
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza oferta in
ansamblul sau si nu sa extraga parti din aceasta si sa le interpreteze
trunchiat si restrictiv, in contextul in care informatiile solicitate se
regaseau in oferta.

In opinia contestatoarei decizia de excludere a ofertei sale se
bazeaza pe un formalism excesiv care nu este compatibil cu scopul si
principiile ce guverneaza procesul de achizitie publica.
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6. Cu privire la denumirea testelor Autoarea contestatiei arata
ca un alt motiv indicat in decizia de excludere vizeaza faptul ca din
raspunsul sau nu reiese unde anume se regaseste denumirea testelor ce
se vor efectua, sustinand ca, prin solicitarea de clarificari s-a impus
ofertantului sa justifice succesiunea, programarea si durata testelor NU
SI denumirea acestora. Pentru aceste considerente, autoarea
contestatiei sustine ca, este nelegala decizia de excludere motivat de
faptul ca raspunsul ar fi neconcludent motivat de faptul ca ,...din
raspuns (...) nu reiese unde anume se regaseste denumirea testelor ce
se vor efectua”. In plus, denumirea testelor se regaseste in oferta
tehnica, la pg. 100-104. respectiv in Planul control, calitate, verificari si
incercari.

7. Cu privire la modul de aplicare a legislatiei in vigoare referitoare
la_respectarea principiului tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii
de sanse.

Autoarea contestatiei citeaza clarificarile solicitate de catre
autoritatea 4 raspunsul sau la clarificari a precizat ca, la pag. 313-317
din oferta tehnica, a fost prezentat Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, la pag. 317 au fost
prezentate date despre resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal. Contestatoarea sustine ca, in perioada de garantie nu poate fi
vorba de lucrari certe, ci de eventuale (posibile) lucrari aparute ca
urmare a nerespectarii clauzelor contractuale sau a prevederilor tehnice
aplicabile, astfel incat nu pot fi cuantificate in ceea ce priveste
cantitatea, numarul, materialele, etc., la data intocmirii ofertei.

Sintetizdnd, raportat la toate argumentele expuse si contrar
sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea arata ca oferta sa nu
poate fi considerata neconforma (in conditiile in care a prezentat in
cuprinsul propunerii tehnice informatiile solicitate in Fisa de date a
achizitiei) si nici inacceptabila (in conditiile in care in raspunsul la
clarificari au fost furnizate explicatiile solicitate de autoritatea
contractantd) si considera ca decizia de respingere a ofertei este vadit
nelegala si se impune a fi anulata.

9. Cu privire la diagrama PERT

Referitor la ultimul motiv de excludere invocat de catre autoritatea
contractanta, care vizeaza faptul ca in propunerea tehnica nu s-a
identificat diagrama PERT, ci diagrama PRET, contestatoarea sustine c3,
informatiile cuprinse intr-o diagrama PERT se coroboreaza cu informatiile
prezentate deja in Graficul Gantt, planul de lucru si restul propunerii
tehnice, astfel incat considera ca aceasta ca fiind omisiune formala,
clarificabila, ca fiind un viciu de forma care ar fi putut fi clarificat fara
incalcarea principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica. In
speta insd, autoritatea contractanta a procedat direct la respingerea
ofertei, fara nicio solicitare de clarificari prealabila cu privire la acest
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aspect, cu incalcarea dispozitiilor legale si, mai ales, a principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul
ca evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti in prezenta
procedura s-a realizat de catre un expert cooptat (domnul Coman
Danut), care, din verificarile sale nu detine atestat de expert tehnic
autorizat, astfel incat, aprecierile domniei sale cu privire la conformitatea
propunerilor tehnice depuse in procedura nu puteau fi pur si simplu
preluate de autoritatea contractanta, ci trebuiau verificate de persoane
cu pregatire tehnica de specialitate.

Pentru toate aceste considerente se solicita Consiliului admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 29599/1465/C11/23.07.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere referitor la contestatie
(urmand a fi comunicat si contestatorului); copia dosarului achizitiei
publice; copia ofertei depusa de contestatoare, precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor, precum si
dovada indeplinirii obligatiei prevazute la art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 5230/31.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
30900/31.07.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta succint modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si raspunde punctual criticilor formulate. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconforma (potrivit prevederilor art. 137, alin (3), lit. a) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si inacceptabila
(potrivit prevederilor art. 134, alin. (5) si art 137, alin. (2), lit. i) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsul la solicitarile de clarificari nu este concludent).

Autoritatea contractanta apreciaza ca argumentele contestatoarei
sunt lipsite de temei legal, avand in vedere ca se invoca de nenumarate
ori faptul ca ar fi trebuit sa i se resolicite clarificari, sa i se permita
completarea ofertei, sa i se explice si detalieze cerinte pe care nici macar
nu le-a abordat in propunerea sa tehnica, nu le-a inteles sau le-a
interpretat gresit; iar, completarea ofertei conduce la modificarea
propunerii tehnice, ceea ce determina ca oferta este inacceptabilg,
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, cu privire la prezentarea materialelor in propunerea tehnica,
autoritatea contractanta sustine ca, respectiva contestatoare a raspuns
solicitarii de clarificari, indicand ca indeplinire a cerintei, tabelul de la
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pag. 151 din propunerea sa tehnica, insa, la pagina indicata, nu se
regaseste o descriere detaliata a materialelor, ci un tabel cu "Surse de
materiale", in care ofertantul prezinta denumirea resursei materiale,
unitatea de masura, consumurile cuprinse in oferta si furnizorul.

a.2. Referitor la perioada de mobilizare, autoritatea
contractanta  sustine ca, in urma solicitarii de
clarificari, ............ SA nu a clarificat motivul pentru care

aceasta perioada lipseste din graficul de executie. Acceptarea
duratei nerealiste de executie prezentate de ofertant ar fi
condus la aparitia discriminarii si a tratamentului neegal fata
de ofertantii care au prevazut aceasta perioada in grafic,
reducand duratele altor activitati contractuale. In opinia
autoritatii contractante, oferta ............ SA nu poate i
considerata conforma, intrucat, nu a prevazut in graficul sau
toate activitatile necesare realizarii lucrarilor.

a.3. Referitor la ,datele ipotetice” pentru inceputul si sfarsitul
lucrarilor, autoritatea contractanta sustine ca Graficul
prezentat de ............ SA nu contine activitati cu termene de
inceput si sfarsit, asa cum acestea au fost solicitate si definite
in mod clar in fisa de date.

Autoritatea contractanta sustine ca, ............ SA face confuzie intre
termen si duratad, incercand sa induca in eroare comisia si Consiliul si
prin faptul ca activitatile sale au durata, dar nu termene de inceput si
sfarsit. Asa cum s-a mentionat, termenele puteau fi ipotetice, raportate
la termenele prevazute pentru evaluarea si finalizarea procedurii de
atribuire. Ofertantul avea obligatia prevederii acestor termene de inceput
si sfarsit pentru fiecare activitate. Declararea conforma a ofertei care nu
respecta cerintele fisei de date conduce la discriminare si tratament
neegal fata de ofertantii care au respectat aceste cerinte.

a.4. Cu privire la denumirea testelor ce se vor efectua,
autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date, pct. 3, la
finalul cerintei se precizeaza: ,Graficul va contine si
secventierea, ordinea si derularea in timp, precum si durata si

A denumirea testelor ce se vor efectua”.

In solicitarea comisiei de evaluare referitoare la teste a fost
inserata toata cerinta din fisa de date si subliniat paragraful la care se
face referire, astfel incat, ofertantul nu poate invoca faptul ca nu i s-a
cerut sa justifice unde anume in grafic se regaseste denumirea testelor.
In contestatia formulata, ............ SA invoca indeplinirea acestei cerinte,
trimitand la un tabel ce reprezinta indeplinirea altei cerinte din fisa de
date si care nu contine toate informatiile solicitate (secventierea, durata,
ordinea, derularea in timp). Astfel, nici in raspunsul la clarificare, nici in
propunerea sa tehnica, ofertantul nu clarifica unde anume se regdseste
informatia solicitata prin fisa de date. Intrucat, graficul sau nu contine
precizari cu privire la teste si nicaieri in oferta nu se regaseste
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succesiunea si ordinea acestora (nu o simpla insiruire, ci momentul in
timp cand acestea se vor efectua), nu se regaseste durata lor si nici
denumirea, cerinta nu este indeplinita.

a.5. Cu privire la graficul de resurse alocate pe etape si
subetape, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date
s-a solicitat:

,Propunerea Tehnica pentru executia de lucrari va contine: 3.
Graficul Gantt. Se solicitd Planul de lucru care va prezenta o alocare
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului,
corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape si in strdnsa
legatura cu personalul alocat.

Se solicita intocmirea graficului Gantt, a unei diagrame CPM
(metoda drumului critic) si a graficului de resurse”.

Astfel, un ofertant cu experienta intelege, in mod clar, faptul ca
trebuie sa prezinte o alocare de resurse corelata cu graficul Gantt pe
etape si subetape. Nicaieri in oferta sa tehnica, ............ SA nu prezinta
un grafic de resurse alocate, asa cum acesta a fost solicitat prin fisa de
date. Mentionarea meseriilor, a utilajelor, a muncitorilor pe intreaga
lucrare nu respecta cerinta fisei de date, respectiv alocarea de resurse pe
etape si subetape, oferta sa fiind, astfel, declarata neconforma.

a.6. La punctul 2.6 este aceeasi critica, precum este la
punctul 2.4
a.7. Cu privire la modul de aplicare a legislatiei in vigoare

referitoare la respectarea principiului tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse, autoritatea contractanta
arata ca, extrasul REVISAL si extrasele de resurse nu
reprezinta niciun mod concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse. Singurul lucru pe care ofertantul il
demonstreaza prin prezentarea REVISAL-ului este faptul ca
detine personal specializat, pe care insa il poate utiliza la orice
alt contract pe care acesta il realizeaza. Nu reiese de nicaieri
faptul ca in cadrul contractului ce face obiectul acestei
proceduri va fi utilizat tot acel personal si nici modul in care
prin utilizarea acelui personal se va respecta tratamentului
egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse. De aceea, cerinta a
fost considerata ca fiind neindeplinita.

a.8. Cu privire la neindicarea resurselor financiare care se
vor utiliza in cadrul planului de mdasuri, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul nu face dovada faptului ca
in oferta sa a prezentat date cu privire la resursele financiare
pe care le va utiliza in cazul in care vor aparea lucrari in
perioada de garantie, asa cum s-a solicitat in fisa de date.
Faptul ca se obliga sa inlature pe cheltuiala sa viciile aparute
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este o obligatie legala si nu o favoare pe care acesta o face
beneficiarului in cadrul contractului. Mai mult, daca ofertantul
avea dubii cu privire la indeplinirea acestei cerinte, avea
dreptul sa solicite clarificari in perioada dinaintea depunerii
documentelor. Prin faptul ca acesta nu a indicat resursele
financiare asa cum le-a indicat pe cele de personal si utilaje,
conduce la declararea cerintei neindeplinite.

a.o9. Cu privire la diagrama PERT, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei sale
diagrama PERT, ci diagrama PRET. Diagrama PERT este un
instrument al managementului de contract care completeaza
graficul Gantt si curba S a lucrarilor. Astfel, aceasta diagrama
cuprinde informatii care nu se regasesc in cadrul graficului, si
anume: ,cel mai devreme moment de inceput, cel mai
devreme moment de final, cel mai tarziu moment de start,
marja totala de timp pentru care activitatea poate intarzia
fara sa afecteze durata de incheiere a proiectului marja libera
a fiecarei activitati care nu intarzie activitatea ce urmeaza”.

Aceste informatii nu se regasesc niciunde in propunerea tehnica a
ofertantului. Acest lucru este sustinut si de faptul ca nici in contestatia
formulata de acesta nu indica unde anume s-ar gasi aceste informatii din
diagrama PERT. De aceea, lipsa diagramei nu poate fi incadrata la
categoria viciilor de forma, iar eventuala completare a ofertei cu aceasta
diagrama ar conduce la nerespectarea tratamentului egal si
discriminarea celorlalti participanti la procedura.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
............ SA a transmis documentul intitulat ,Raspuns la punctul de
vedere”, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu cu nr.
31836/05.08.2020.

Sustinand ca prin ,Raspuns la punctul de vedere” al autoritatii
contractante combate succint apararile acesteia, in fapt, ............ SA
reitereaza sustinerile sale din cuprinsul contestatiei privind aspectele
criticate.

............ SA sustine ca decizia de excludere a ofertei sale se
bazeaza pe un formalism excesiv care nu este compatibil cu scopul si
principiile care guverneaza procesul de achizitie publica.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ............ SA
sustine ca oferta sa nu poate fi considerata neconforma si nici
inacceptabila si ca trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta
s,incriminata ” si gravitatea masurii ,sanctionatorii” la indemana
autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
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ca obiect ,Servicii de proiectare si executie de lucrari pentru
«ASTFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ............ ,
JUDETUL ............ »": Numar referinta: 1/4154312/2020, cod CPV
principal: 45233100-0 ,Lucrari de constructii de autostrazi si de drumuri”
(Rev.2), prin anuntul de participare simplificat avand codul de
identificare nr. ............ din data de 07.01.2020, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 23.01.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 6.429.280,73 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ............ SA a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206399818/1 din data de 22.07.2020, in valoare de 88.000,00 lei, emisa

de CEC Bank - Sucursala ............ - inregistrata in Registrul de cautiuni
al Consiliului la pozitia 1365/24.07.2020.
Prin contestatia depusa, ............ SA critica rezultatul procedurii,

comunicat prin adresa nr. 4884/17.07.2020, faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, ca urmare a raspunsului sau la
solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnicd, adresata de
catre autoritatea contractanta.

In analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila,
Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma si inacceptabil3,
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 4884/17.07.2020,
respectiv, faptul ca propunerea tehnica nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire.

In sprijinul concluziilor sale, autoritatea contractantd a comunicat
contestatoarei urmatoarele:

"(...)i) la paginile indicate se regasesc sursele de materiale, ce
reprezinta o alta cerinta a fisei de date. La paginile indicate nu se
regaseste o descriere detaliata a materialelor, asa cum s-a solicitat;

ii) perioada de mobilizare, care este o perioada contractuala
absolut obligatorie (astfel cum este mentionata in anexa la formularul de
oferta) nu a fost cuprinsa in graficul de executie;

iii) avand in vedere cerinta fisei de date, graficul trebuia elaborat
intocmai, putdndu-se considera date de inceput si sfarsit ipotetice;

iv) din raspunsul dvs. nu reiese unde anume se regaseste
denumirea testelor ce se vor efectua, asa cum s-a solicitat in fisa de
date;

v) in paginile indicate nu a fost identificat un grafic de resurse
alocate pe etape si subetape (nici ca numar de bucati, nici ca numar de
ore efectuate);
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vi) din raspunsul dvs. nu reiese unde anume se regdseste
denumirea testelor ce se vor efectua;

vii) in raspunsul la clarificare nu justificati unde anume se
regaseste modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
lucrarilor a legislatiei referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse, la paginile Indicate REVISAL nefiind
un mod concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
legislatiei privind nediscriminarea, tratamentul egal si egalitatea de
sanse;

viii) la paginile indicate nu au fost indicate resursele financiare
care se vor utiliza in cadrul planului de masuri;

ix) 1n propunerea tehnica nu s-a identificat diagrama PERT, cl
diagrama PRET".

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca in evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 2356/24.03.2020,
in care, referitor la oferta contestatoarei, a mentionat, necesitatea
solicitarii de clarificari cu privire la anumite cerinte.

Prin adresa 2362/3/24.03.2020, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari legate de propunerea tehnica. Printre altele, au
fost solicitate urmatoarele informatii:

"(...) In fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza: Propunerea Tehnica pentru executia de lucrari va
contine: 1.Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care va cuprinde cel putin urmatoarele: Pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma prevederile
documentatiei, se vor intocmi si urmatoarele documente: Organigrama
proiectului + "Organizarea de santier" + "Surse de Materiale"
+"Echipamente/Principale Materiale" (descriere detaliata).

In propunerea dvs. tehnica nu s-a identificat descrierea detaliata a
principalelor materiale. Justificati."(...)

In fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza: Propunerea Tehnica pentru executia de lucrari va
contine: 3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape
si in stransa legatura cu personalul alocat. Se solicita intocmirea
graficului Gantt, a unei diagrame CPM (metoda drumului critic) si a
graficului de resurse. Graficul Gantt reprezinta un instrument specific
managementului de proiect care impune ordine in executarea sarcinilor
si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini de proiect. Prin
prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii ofertantul va
demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
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Autoritatea Contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA.
Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si sectiunilor critice,
dupa caz. Drumul critic reprezinta o succesiune de activitati ce trebuie
completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat conform
programului stabilit. Daca data finala a proiectului a fost depasita,
inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la timp. Se
poate ca o serie de activitati sa intarzie, insa intregul proiect sa fie
terminat la timp, deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta parte,
daca proiectul ramane in urma, atribuirea activitatilor non- critice de
resurse suplimentare nu vor contribui la terminarea proiectului inainte de
termenul limita. Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate
activitatile le-a fost determinata succesiunea. Indiferent de gradul de
complexitate al proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi
completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita.
Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care o activitate poate
fi terminata si data cea mai tarzie la care trebuie terminata, poarta
numele de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o activitate are
flexibilitate intre data cea mai timpurie la care poate fi inceputa si data
cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin definitie daca o activitate are
flexibilitate sau rezerva de timp asociate termenului de inceput si sfarsit
atunci nu face parte din drumul critic. Activitatile ce nu beneficiaza de
flexibilitate la termenele de inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai
devreme deoarece depind de realizarea altei activitati. De asemenea, nu
pot depasi termenul limita fara sa provoace intarzieri activitatilor care
urmeaza, deoarece, nici una din acele activitati nu beneficiaza de
flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit. Toate
aceste activitati sunt interdependente. Drumul critic contine cea mai
lunga succesiune de activitati care trebuie incepute si terminate conform
programului. Cu alte cuvinte, este cea mai lunga succesiune dc activitati
cu rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din cadrul drumului critic
intarzie, atunci, proiectul va depasi termenul limita (doar daca timpul
pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului critic). Termenul limita al
proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic,
atunci ar exista cel putin rezerva de timp in activitatile prezente pe
drumurile proiectului, de la inceput pana la sfarsit. Daca ar exista
rezerva de timp peste tot, atunci ar putea fi eliminat, iar proiectul
terminat mai devreme. Graficul va contine si secventierea, ordinea si
derularea in timp, precum si durata si denumirea testelor ce se vor
efectua.

Graficul prezentat nu contine perioada de mobilizare, perioada
obligatorie conform contractului si a anexei la oferta. Justificati.(...)
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Graficul prezentat nu contine date de inceput si sfarsit. In acest
sens, va solicitam sa justificati cum anume ati tratat in cadrul executiei
lucrarilor perioada de iarna si de ce graficul nu contine termene.(...)

Graficul prezentat nu contine secventierea, ordinea si derularea in
timp, precum si durata testelor ce se vor efectua. Justificati.(...)

Programul de lucru cu resurse alocate contine numai meserii Si
denumiri _de utilaje prezentat, nu si resursele alocate efectiv_pentru
fiecare categorie de lucrdri (numdarul acestora). Justificati(...)

In fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza: Propunerea Tehnica pentru executia de lucrari va
contine: 4. Programul de realizare al tuturor categoriilor de lucrari care
se va axa pe activitatile de constructie si include descrieri succinte ale
tuturor operatiunilor componente si tehnologiile de executie, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse,
utilaje, transport in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile.
Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente: A) lucrarile
temporare si permanente care vor fi executate; (B) toate activitatile care
interfereaza intr-un fel sau altui cu lucrarile existente si cu exploatarea
acestora; (C) perioadele de timp necesare pentru verificarea si
aprobarea documentelor antreprenorului de catre autoritatea
contractanta precum; (D) obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare; - succesiunea, programarea
Si durata testelor.

In propunerea dvs. tehnica nu a fost identificata succesiunea,
programarea si durata testelor. Justificati.(...)

In fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza: 8. Declaratie privind respectarea reglementarilor
din domeniul social si al relatiilor de munca. Ofertantii vor preciza modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrdrilor a
prevederilor legale, in vigoare, referitoare la principiile tratamentului
egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse. (...)

In fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza: Propunerea Tehnica pentru executia de lucrari va
contine: 10. Se va preciza perioada de garantie acordata de minim 36
luni. Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere +Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada acordata.
Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, a
resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului. Se va prezenta descrierea detaliata a
lucrarilor din punct de vedere tehnologic. In planul prezentat de dvs. nu
au_fost identificate resursele mecanice, materiale si financiare care se
vor aloca pentru punerea in aplicare a planului. Justificati.

Consiliul retine ca, in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, se precizeaza, de asemenea: 15. Diagrama PERT-
Curba S.

14/20



In justificarea acestei solicitdri, autoritatea contractantd a ficut
trimitere la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raspunsul autoarei contestatiei la aceasta solicitare a fost
mentionat de autoritatea contractanta in procesul verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 3925/12.06.2020.

Analizdnd toate aceste aspecte, Consiliul constata caracterul eronat
al aprecierilor autoritatii contractante legate de propunerea tehnica a
contestatoarei din acest punct de vedere.

Astfel, un prim aspect se constata a fi cel legat de modul de
formulare a solicitarii de clarificari, raportat la dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Ori, conform acestor prevederi, solicitarile de
clarificari se formuleaza atunci cand informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a solicitarii de
clarificari, se constata ca raspunsurile contestatoarei nu pot fi
considerate neconcludente, deoarece sunt indicate, din perspectiva
acesteia, informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

In referire la critica privind prezentarea materialelor, Consiliul
retine sustinerile contestatoarei din raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, potrivit caruia, in tabelul de la pag.
151 din propunerea tehnica a contestatoarei, se regaseste o descriere a
materialelor folosite, respectiv, denumirea materialului, unitatea de
masurd, cantitatea si sursa de aprovizionare. Retinut fiind faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat la ce se refera sintagma
"descrierea detaliata a principalelor materiale”, lasand la latitudinea
ofertantului aprecierea privind ce trebuie sa prezinte pentru a indeplini
aceasta cerinta, aceasta, s-a pus in situatia in care, daca nu exista o
prevedere legala explicita, care obliga un ofertant sa prezinte un anumit
nivel de detaliere a principalelor materiale folosite, nu poate cenzura
nivelul de detaliere al principalelor materiale prezentat, decizia de a
stabili ce inseamna “descrierea detaliata a principalelor materiale” fiind
transferata ofertantului, Consiliul va admite critica in acest sens.

In ceea ce priveste critica referitoare la cuprinderea perioadei de
mobilizare in graficul de executie, Consiliul o va admite, intrucat,
perioada de mobilizare reprezinta - asa cum de altfel precizeaza si
autoritatea contractanta in anexa la formularul de oferta - durata de la
data primirii ordinului de incepere a lucrarilor pdna la data inceperii
executiei; nefiind o etapa de executie, perioada de mobilizare nu este
necesar a fi cuprinsa in graficul Gantt, retinut fiind faptul ca nu se
cunoaste data primirii ordinului de incepere a lucrarilor, cu atat mai mult
cu cat, exista o clauza suspensiva legata de semnarea contractului de
finantare de catre autoritatea contractanta. Raspunsul transmis nu putea
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fi considerat neconcludent, avand in vedere intrebarea adresatd si
explicatiile oferite de contestatoare.

In referire la critica referitoare la motivul de excludere care priveste
inexistenta, in Graficul Gantt, a unor date de inceput si sfarsit ipotetice,
si lipsa justificarii cum anume a fost tratata in cadrul executiei lucrarilor
perioada de iarna si de ce graficul nu contine termene, Consiliul o va
admite, pentru cele ce urmeaza:

- graficul Gantt este, in fapt, un program de executie al
activitatilor, care contine informatii si detalii la nivel de categorie
de lucrari (deviz) si prezinta succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care asocierea si-a propus sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, astfel incat, solicitarea autoritatii devine
exagerata;

- graficul Gantt contine termene, in luni si zile lucratoare, in
graficul depus fiind prezentate toate perioadele pentru etapele si
subetapele necesare executiei; graficul Gantt trebuie interpretat
prin corelare cu masurile prezentate de contestatoare in
propunerea tehnica, Program de masuri pentru perioada
friguroasa, paginile 31-35, de unde rezulta ca ............ SA
urmeaza a executa lucrari, inclusiv, pe perioada timpului
friguros, in conformitate cu reglementdrile tehnice pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii. In ceea ce
priveste datele ipotetice de inceput si sfarsit, acestea nu puteau
fi cuprinse in grafic, intrucat aceste date pot varia in functie de
data semnarii contractului de finantare de catre autoritatea
contractanta si data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.
Raspunsul transmis nu putea fi considerat neconcludent, avand
in vedere Iintrebarea adresata si explicatiile oferite de
contestatoare.

Motivul de respingere a ofertei contestatoarei, potrivit caruia, din
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta nu reiese unde anume se regaseste secventierea, ordinea si
derularea in timp a lucrarilor si denumirea testelor ce se vor efectua, asa
cum s-a solicitat in fisa de date, nu va fi primit de Consiliu, intrucat, in
propunerea tehnica a contestatoarei, la pg. 163-186, se regaseste
Graficul Gantt, la pg. 197-228 este Programul de lucru cu resursele,
alocate, iar la pg.229-269 a fost prezentat Programul de realizare al
lucrarilor; aceste trei documente cuprind secventierea, ordinea si
derularea in timp a lucrarilor si trebuie analizate impreuna. In Programul
de realizare a lucrarilor, la pag. 229, randul 22, se face vorbire despre
testele de laborator, acestea, efectuate fiind in perioada de executie,
certifica atat calitatea materialelor puse in opera, cat si calitatea
lucrarilor executate. Denumirea testelor se regaseste in Planul control,
calitate, verificari si incercari, pag. 100 si urm. din propunerea tehnica.
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Raspunsul transmis nu putea fi considerat neconcludent, avand in vedere
intrebarea adresata si explicatiile oferite de contestatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa, din propunerea
tehnica a contestatoarei, a unui grafic de resurse alocate pe etape si
subetape (nici ca numar de bucati, nici ca numar de ore efectuate),
Consiliul o va admite, intrucat, etapele si subetapele, durata de executie
(zile lucratoare), resursele necesare, se regasesc in Programul prezentat
la pg.197-228. In cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 106 si urm.
(Resurse umane - pg. 106-147, Resurse materiale - pg. 151, Resurse de
echipamente/utilaje - pg. 152) se regasesc informatii detaliate, cu privire
la toate resursele necesare indeplinirii contractului (numar/categorii de
personal, cantitati de materiale de pus in opera, numar de
utilaje/instalatii//echipamente), graficul de resurse alocate pe etape si
subetape aparand a fi un element formal, care poate fi depus pe calea
solicitarilor de clarificari. Avand in vedere continutul clarificarilor
adresate, Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis nu putea fi
considerat neconcludent, raportat la intrebarea adresata si explicatiile
oferite de contestatoare.

Motivul invocat de autoritatea contractanta, in respingerea ofertei
MECAN PROD SA, referitor la lipsa justificarii unde anume se regaseste
modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
legislatiei referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse, la paginile indicate, REVISAL nefiind un mod concret
de aplicare sl promovare in cadrul executiei lucrarilor a legislatiei privind
nediscriminarea, tratamentul egal si egalitatea de sanse, nu va fi primit
de Consiliu, intrucadt, la pg. 107-116 din propunerea tehnica, se
regaseste documentul denumit Raport per salariat, care cuprinde toate
datele cu privire la personalul implicat in executia lucrarilor, retinut fiind
si faptul ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 202/2002, Inspectia Muncii are
atributii privind controlul aplicarii masurilor de respectare a egalitatii de
sanse si de tratament. Avand in vedere continutul clarificarilor adresate,
Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis nu putea fi considerat
neconcludent, raportat la intrebarea adresata si explicatiile oferite de
contestatoare.

In referire la motivul de respingere potrivit caruia la paginile
indicate de contestatoare nu au fost indicate resursele financiare care se
vor utiliza in cadrul planului de masuri, Consiliul nu il va retine, intrucat,
la pag. 313-317 din oferta tehnica, se regaseste Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, in care, la pag. 317
este prezentat capitolul privind despre resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal in perioada de garantie, perioada in care pot
aparea eventuale lucrari ca urmare a nerespectarii clauzelor contractuale
sau a prevederilor tehnice aplicabile, ce nu pot fi cuantificate valoric in
ceea ce priveste cantitatea, numarul, materialele, etc., la data intocmirii
ofertei, a carei valoare nu este influentata. Avand in vedere continutul
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clarificarilor adresate, Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis nu putea
fi considerat neconcludent, raportat la intrebarea adresata si explicatiile
oferite de contestatoare.

Consiliul apreciaza ca elementele in discutie ar fi putut fi
reprezenta, cel mult, vicii de forma, conform dispozitiilor art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, dar, in niciun caz, nu puteau constitui motive
de respingere a ofertei contestatoarei. Totodata, retine Consiliul, ca
aplicabile, dispozitiile art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ, care
prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora.

Conform definitiei data de art. 135 alin. (3), se incadreaza in
categoria ,viciilor de forma", elementele care ,reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

In referire la motivul de excludere a ofertei contestatoarei pentru
neprezentarea diagramei PERT, Consiliul il va indeparta, pentru aceleasi
considerente. Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, se regaseste
Graficul Gantt, care este, in fapt, un program de executie al activitatilor,
care contine informatii si detalii la nivel de categorie de lucrari (deviz) si
prezinta succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care asocierea si-a propus sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel incat, solicitarea
autoritatii devine exagerata. Nivelul de detaliere a Graficului Gantt
stabilit prin fisa de date a achizitiei nu da posibilitatea achizitoarei de a
considera neconcludent raspunsul oferit de contestatoare.

Graficul Gantt trebuie analizat prin corelare cu drumul critic,
document care se regaseste la pag. 187 si urm. si curba S, document
care se regaseste in propunerea tehnica a ............ SA, pag. 635-636,
care cuprinde, procentul de realizare, pe luni, al progresului fizic si
financiar.

Respingerea imediata a ofertei contestatoarei, pe motiv ca graficul
prezentat nu coincide cu cel solicitat, fara o cerere de precizari cu privire
la continutul acestuia, conduce la incalcarea principiului proportionalitatii,
prevazut la art. 2 din legea nr. 98/2016, in vigoare.

Principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care guverneaza intreaga procedura de atribuire impune cu
necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
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masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

Consiliul constata caracterul eronat si excesiv formalist al evaluarii
facute de autoritatea contractanta, aprecierile sale nefiind de natura a
determina neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei contestatoarei in
ceea ce priveste aspectele invocate si analizate, motivele de respingere
neputand fi retinute, astfel ca se impune reevaluarea ofertei analizate.
Cel mult, in situatia data, in discutie ar putea fi, asa cum s-a aratat in
considerente, eventuale vicii de forma, care, potrivit textelor de lege
mentionate, ar fi putut fi corectate, de catre contestator, la solicitarea
autoritatii contractante - art. 135 alin. (1) si (2) din HG nr4. 395/2016,
in vigoare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ............ SA in contradictoriu cu
COMUNA ............ , In calitate de autoritate contractanta, va anula
procesul-verbal nr. 3925/12.06.2020, raportul procedurii FN din data de
16.07.2020 si adresa nr. 4884/17.07.2020, precum si oricare alte acte
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei ............ SA, de la etapa evaluarii
propunerii tehnice a acesteia.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta COMUNA ............ la plata catre ............ SA a sumei de
6.486,26 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, potrivit facturii seria AHB nr. 776 din data de 05.08.2020,
respectiv, ordinului de plata electronic din data de 06.08.2020, emis de
Banca Transilvania.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ............ SA in contradictoriu cu
COMUNA ............ , anuleaza procesul-verbal nr. 3925/12.06.2020,
raportul procedurii FN din data de 16.07.2020 si adresa nr.
4884/17.07.2020, precum si oricare alte acte subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea

ofertei ............ SA, de la etapa evaluarii propunerii tehnice a acesteia.
Obliga autoritatea contractanta COMUNA ............ la plata
catre ............ SA a sumei de 6.486,26 lei, reprezentand cheltuieli

efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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