In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

I. Admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta:

IT. Anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente
acestuia, in partea care priveste oferta sa, precum si in privinta deciziei
de anulare a procedurii;

III. Reluarea procedurii de achizitie publica, din etapa de evaluare
financiara, in partea care priveste oferta sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii
aratand ca, la etapa de evaluare financiara, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari pentru justificarea pretului ofertat sub pragul de 80%
din valoarea estimata, si ,din care sa rezulte ca oferta este una viabila
din punct de vedere economic si tehnic". La aceasta solicitare, a raspuns
in termen, oferind explicatii concludente si prezentand documente in
sustinere.

Cu toate acestea, invedereaza contestatorul, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul nu ar justifica ,in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse” si a respins oferta ca
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neconforma, potrivit documentelor privind rezultatul procedurii,
publicate, in SEAP, in data de ..... Potrivit acelorasi documente,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, motivat de
inexistenta unei oferte admisibile.

In continuare, ... prezinta pe larg, motivele pentru care apreciaza
ca deciziile dispuse de autoritatea contractanta sunt nelegale si
netemeinice.

In acest sens, subliniaza ca oferta sa a fost exclusa in mod
neintemeiat, motiv pentru care considera ca decizia de anulare a
procedurii nu se justifica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... solicita
Consiliului urmatoarele:

1. respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata;

2. mentinerea deciziei de respingere a ofertei contestatorului ca
neconforma;

3. mentinerea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii;

4. mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor punctuale aduse de contestator, autoritatea
contractanta se apara aratand ca:

Sustinerile formulate de ... sunt neintemeiate si nu sunt de natura
sa rastoarne concluziile comisiei de evaluare. Autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile legale aplicabile in materia verificarii ofertelor cu
pret aparent neobisnuit de scazut, solicitand ofertantului justificari
detaliate si documentate cu privire la modul de formare a pretului
propus. Solicitarea de clarificari nr. .... a fost formulata in mod clar, cu
indicarea temeiului legal si a principalelor elemente care trebuiau
justificate, respectiv preturile negociate cu furnizorii, situatia stocurilor,
organizarea executiei, nivelul de salarizare si costurile utilajelor si
echipamentelor utilizate.

Raspunsul transmis de contestator nu a fost insa de natura sa
demonstreze, in mod clar, complet si verificabil, sustenabilitatea pretului
ofertat. Documentele depuse au avut caracter partial, general sau
necorelat cu propunerea financiara, nefiind prezentata o corespondenta
concreta intre ofertele furnizorilor, articolele de deviz, cantitatile
ofertate, resursele utilizate si valorile incluse efectiv in oferta financiara.

De asemenea, contestatorul nu a demonstrat existenta unor
avantaje economice reale care sa justifice nivelul redus al pretului, nu a
prezentat calcule concrete privind economiile rezultate din organizarea
executiei, nu a justificat, in mod concludent, costurile cu utilajele si
transporturile si nu a explicat suficient componenta de manopera. Simpla
indicare a unui tarif orar de 30 lei/ora si existenta formularului C7 nu pot
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constitui, prin ele insele, o justificare a pretului scazut, in lipsa unei
corelari clare cu necesarul real de personal, numarul de ore,
productivitatea estimata si valoarea totala a manoperei incluse in oferta.

Totodata, solicita respingerea sustinerii contestatorului potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa deduca singura justificarea
pretului din documentele depuse. Obligatia autoritatii contractante este
aceea de a verifica justificarile prezentate, nu de a reconstrui, in locul
ofertantului, fundamentarea economica a ofertei. Sarcina justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut apartine operatorului economic,
acesta fiind cel care a intocmit oferta, a stabilit resursele, a calculat
costurile si a asumat executarea contractului la valoarea propusa.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii apreciaza ca a
retinut in mod corect incidenta dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, coroborate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, constatand ca
oferta depusa de ... este neconforma, intrucat explicatiile si documentele
transmise nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
ofertat.

In ceea ce priveste anularea procedurii, aceasta reprezinta
consecinta legala directa a faptului ca, la finalul procesului de evaluare,
nu a existat nicio oferta admisibilda. Faptul ca ofertantul contestator
apreciaza propria oferta ca fiind admisibila nu poate determina, prin el
insusi, nelegalitatea deciziei de anulare. Admisibilitatea unei oferte se
stabileste de comisia de evaluare, prin raportare la documentatia de
atribuire, la raspunsurile transmise si la dispozitiile legale aplicabile, nu
prin simpla sustinere a operatorului economic.

Prin urmare, ... afirma ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului ca neconforma, raportul procedurii nr. ..., actele
subsecvente si decizia de anulare a procedurii sunt legale si temeinice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .... ... a raspuns
argumentelor invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
si a consolidat motivele de nelegalitate si netemeinicie invocate in
contestatia initiala.

Totodata, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
plata de cheltuieli efectuate cu prezenta contestatie constand in onorariul
expertului in specialitatea de achizitii publice.

Prin adresa nr. .... ... formuleaza concluzii scrise solicitand
Consiliului respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere formulat de
contestator in cuprinsul concluziilor scrise, respectiv ,obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli efectuate cu prezenta contestatie
constand in onorariul expertului in specialitatea de achizitii publice”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a depus concluzii
scrise prin care combate cele sustinute de autoritatea contractanta.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
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Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vedere incheierii contractului avand ca obiect ....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care oferta
contestatorului si celelalte oferte depuse au fost respinse iar procedura
anulata.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica decizia
de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul ia act c, potrivit comunicarii nr. ...., oferta
... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a justificat acesta, in mod corespunzator, nivelul
scazut al pretului ofertat.

Sintetizand motivele justificative ale deciziei criticate, rezulta c3,
desi a retinut a fi fost prezentate o serie de documente anexat
raspunsului sau, ofertantul, totusi:

- nu a prezentat pentru fiecare articol relevant, relatia dintre
cantitatea ofertata, pretul unitar justificat, furnizorul/documentul
justificativ, valoarea totalda rezultata si ponderea acesteia in pretul final
al ofertei. In plus, documentele justificative prezentate nu acopera
integral structura propunerii financiare si nu sunt raportate punctual la
toate articolele de deviz ofertate;

- nu a prezentat o corespondenta clara intre articolele de deviz,
resursele materiale aferente fiecarui articol, preturile unitare justificate
prin ofertele furnizorilor si valorile incluse efectiv in formularele
financiare depuse. Modul de prezentare a materialelor, echipamentelor si
serviciilor anexate are caracter general, pe categorii sau liste de
produse, fara indicarea articolului de deviz in cadrul caruia acestea sunt
utilizate si fara demonstrarea faptului ca preturile din documentele
anexate au fost preluate in mod real si corespunzator in oferta
financiara;

- sub aspectul preturilor negociate cu furnizorii, documentele
transmise nu evidentiaza in mod distinct discount-urile aplicate, conditiile
comerciale speciale, volumele negociate sau avantajele economice
concrete care au determinat nivelul redus al pretului ofertat;

- in ceea ce priveste situatia stocurilor, ofertantul precizeaza ca
oferta nu este fundamentata pe utilizarea unor stocuri semnificative
existente, ci pe aprovizionarea etapizata de la furnizori. Prin urmare nu
se poate retine existenta unui avantaj economic propriu generat de
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detinerea unor stocuri achizitionate anterior la preturi mai reduse. Nu s-
au prezentat liste de stoc, fise de magazie, balante de materiale sau alte
documente contabile/gestionale care sa confirme existenta unor resurse
materiale disponibile la data formularii ofertei;

- in ceea ce priveste modalitatea de organizare a executiei si
metodele de lucru aplicate, ofertantul a prezentat o descriere generala
privind etapizarea lucrarilor, structurarea activitatilor pe specialitati si
utilizarea unor subcontractanti specializati. Explicatiile nu sunt sustinute
de documente tehnico-economice concrete, cum ar fi grafic de alocare a
resurselor, program de lucru pe echipe, norme de productivitate,
consumuri specifice, plan de mobilizare, calculul economiilor rezultate din
organizarea propusa ori o justificare a modului in care aceasta
organizare conduce efectiv la diminuarea costurilor;

- in privinta nivelului de salarizare a fortei de munca, desi indica un
tarif orar de 30 lei/ora pe care il apreciaza ca fiind superior nivelului
minim de 27,714 lei/ora, raspunsul nu ofera suficiente elemente pentru
verificarea acestui aspect, intrucat nu prezinta o legatura clara intre
tariful orar indicat, necesarul real de personal si valoarea manoperei
inclusa in propunerea financiara.

- In ceea ce priveste utilajele si echipamentele ofertantul a depus
Anexa 1 a contractului de inchiriere utilaje nr. ... privind transportul insa
nu rezultd numarul de ore de utilizare, durata mobilizarii, consumurile,
distantele reale de transport, cantitatile transportate si articolele de
deviz la care aceste tarife se aplica;

- oferta ... pentru instalatii de climatizare si ventilatii mentioneaza
ca este preliminara si estimativa, precizeaza ca nu include anumite
componente necesare montajului, precum kit frigorific, tevi de cupru,
izolatii, refrigerant suplimentar, cabluri electrice, conducte de evacuare
condens, coliere, sustineri si montaj/instalare. De asemenea, in oferta se
mentioneaza ca echipamentele nu corespund in totalitate cerintelor;

- oferta .... pentru sistemul fotovoltaic precizeaza ca lungimile de
cabluri, copex/jghiab metalic si structura de prindere sunt aproximative,
iar manopera de montaj, punerea in functiune, proiectarea, autorizarea
pentru injectare in retea si instalatia de impamantare nu fac obiectul
ofertei, ceea ce inseamna ca oferta acopera doar anumite componente
ale sistemului, nu costul complet al executiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in etapa
de evaluare financiara, prin adresa nr. ...., comisia de evaluare a solicitat
..., urmatoarele:

(...) o justificare detaliata si documentata a pretului propus, din care sa rezulte
clar ca oferta este una viabila din punct de vedere economic si tehnic, si nu afecteaza
indeplinirea corespunzitoare a obligatiilor contractuale, fara a se limita la:

* Preturile negociate cu furnizorii de materiale si echipamente;

* Situatia stocurilor de materii prime si materiale utilizate in oferta;
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* Modalitatea de organizare a executiei contractului si metodele de lucru
aplicate;

* Performantele si costurile utilajelor sau echipamentelor utilizate.

... a furnizat, prin adresa nr. ...., un raspuns structurat pe punctele
indicate in solicitarea de clarificari primita, la care a anexat, asa cum
recunoaste si autoritatea contractanta, o serie de documente constand in
oferte de pret de la furnizori, printre care si o anexa a unui contract de
inchiriere utilaje.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca neconcludent din
considerentele mai sus enuntate, concluzie la care Consiliul nu
achieseaza.

Astfel, raspunsul dat de ofertant a fost pe masura solicitarii
autoritatii contractante si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil,
explicatiile privind tocmai aspectele mentionate de achizitoare si fiind
insotite de un volum considerabil de oferte de la furnizori, asa cum
aceasta insasi recunoaste.

Autoritatea contractanta nu a solicitat nicaieri, explicit, justificarea
unui anumit element de cost si nu a indicat documentele pe care le
asteapta de la ofertant.

Maniera de formulare a solicitarii de clarificari este una generala,
cum corect sustine contestatorul, de natura a pune in dificultate
ofertantul si nu raspunde dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, potrivit cu care: Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

O interpretare conform careia simpla indicare generica in continutul
solicitarii de clarificari este suficienta pentru a naste in sarcina
ofertantului obligatia de a justifica toate si oricare cost din oferta, asa
cum pare sa considere autoritatea contractantda, nu poate fi primita,
deoarece ar da nastere arbitrariului, ofertantul putand fi lesne sanctionat
cu respingerea din procedura doar pentru ca un anumit cost considerat
de el mai putin important, nu a fost justificat sau a fost justificat
insuficient.

Cadrul legal in baza caruia se solicita justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut este constituit de dispozitiile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dispozitii in lumina carora autoritatea contractanta
trebuia sa particularizeze pe baza informatiilor prezentate in oferta,
elementele de cost pe care le apreciaza ca fiind aparent neobisnuit de
scazute si mai apoi sa solicite ofertantului justificarea lor.

Or, fata de solicitarea de clarificari primita, ... a prezentat informatii
care sa ii justifice pretul intr-o forma considerata suficienta de el, astfel
ca nu poate fi sanctionat pentru o insuficienta descriere a justificarilor,
asa cum a procedat autoritatea contractanta.
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Abordarea autoritatii contractante este cu evidenta wuna
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijind, astfel ca
argumentele sale nu pot fi validate pentru respingerea ofertei
contestatorului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu este in drept sa
respinga o oferta al carei pret, chiar daca apare ca neobisnuit de scazut,
este unul justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Simplul pret neobisnuit de scazut este o conditie obligatorie, insa
nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca,
respectiv de autoritatea contractanta in speta de fata.

Or, niciunul dintre argumentele pe care fisi sprijina autoritatea
decizia de respingere nu este de natura sa probeze in mod cert ca ... nu
ar putea executa lucrarea in pretul pe care si I-au asumat prin oferta.

In acest sens este art. 137 alin. (3) lit. g) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 care stabileste ca o oferta este
considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului _la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In speta, nimic din cele sustinute de
autoritate nu conduce la concluzia ca nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Imputa autoritatea contractanta contestatorului faptul ca nu a
prezentat pentru fiecare articol relevant relatia dintre cantitatea ofertata,
pretul unitar justificat, furnizorul/documentul justificativ, valoarea totala
rezultata si ponderea acesteia in pretul final al ofertei, or, dincolo de
faptul ca nu a cerut nicdieri aceasta in solicitarea de clarificari adresata,
pretentla de a se prezenta o atare justificare este excesiva mai cu seama
ca documentatia de atribuire a continut liste de cantitati pe care ca ... si-
a indeplinit obligatia de a le prezenta.

Consiliul retine ca listele de cantitati au fost elaborate de
autoritatea contractanta care astfel a stabilit consumurile tehnice pe care
ofertantul doar le-a valorificat in propriul pret.

Mai mult, verificarea sustenabilitatii pretului si deci efectuarea
corelarilor despre care face vorbire autoritatea contractanta se afla in
sarcina comisie de evaluare. Aceasta, constituita fiind din specialisti in
domeniu, este cea care identifica elementele de cost aparent neobisnuit
de scazute si daca justificarile prezentate de ofertant, inclusiv
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documentele depuse, sunt de natura a le justifica. Raspunsul la o
solicitare de justificare a pretului nu inseamna nicidecum o rescriere a
propunerii financiare la nivel de fiecare articol de deviz sau o
reconstituire retrospectiva a fiecarui leu din fiecare articol de deviz.

De asemenea, comisia de evaluare se afla in eroare considerand ca
documentele prezentate ar fi trebuit sa evidentieze in mod distinct
discounturile aplicate, conditiile comerciale speciale, volumele negociate
sau avantaje economice concrete care au determinat nivelul redus al
pretului ofertat, depunerea unei oferte de pret din partea furnizorului
care sa sustina pretul ofertat fiind suficienta. Aceasta concluzie se
impune si in ceea ce priveste pretentia autoritatii contractante legata de
situatia stocurilor, aprovizionarea etapizata de la furnizori fiind pe deplin
acceptabila cata vreme pretul ofertat la data limita de depunere a ofertei
este dovedit cu oferte prezentate de la furnizori.

O abordare dincolo de cadrul legal stabilit de art. 210 din Legea nr.
98/2016 o demonstreaza si cele retinute in ceea ce priveste modalitatea
de organizare si metodele de lucru aplicate, afirmatia potrivit cu care s-a
prezentat o descriere generala privind etapizarea lucrarilor, structurarea
activitatilor pe specialitati si utilizarea unor subcontractanti specializati
indepartandu-se de la scopul urmarit de legiuitori prin punerea Ia
dispozitia autoritatilor contractante a mecanismului de solicitare a
justificarii pretului propus.

Consiliul arata ca printre principiile pe care autoritatea contractanta
are obligatia de a le respecta pe parcursul procedurii, se afla si cel al
proportionalitatii in raport cu care nu poate impune un nivel de detaliu
care depaseste ceea ce este necesar pentru a verifica realismul pretului
ofertat.

In ceea ce priveste aspectele legate de nivelul de salarizare a fortei
de munca, costurile cu inchirierea echipamentelor si ofertele din partea
Romstal, Consiliul arata ca in situatia in care datele au fost considerate
insuficiente solutia care se impunea nu era aceea a respingerii ofertei ci
continuarea activitatii de clarificare cu ofertantul pana la lamurirea
completa.

Reitereaza Consiliul ca primirea unui raspuns insuficient determinat
de cauze culpabile insasi autoritatii contractante, care nu a stiut sa isi
redacteze corespunzator (exhaustiv) solicitarea nr. ...., nu determina in
mod neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in care pretul acesteia
poate fi unul sustenabil si care nu afecteaza indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Asa cum rezulta si din cele ce preced, autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba pretul ofertei. Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta fundamentarea de pret dorita, rezultdnd ca autoritatea trebuia sa
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ceara expres documente precis identificate si lamuriri despre
componentele ofertei care o interesau.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia: [...] cand textul
unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurdrile cauzei [...] aratd ca este probabil
ca ambiguitatea si poatd fi explicatd in mod simplu si si poatd fi usor indepartati. in
principiu, Intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceastd oferta
sd fie respinsd de autoritate fard ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A 1 se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionard absolutd ar fi contrar
principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si 38).
[...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar 1n scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca,
in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie s se recurga
la cea mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confruntd cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simplad a ofertei acestuia (a se vedea 1n acest sens
Hotaréarea Tideland Signal/Comisia, pct. 43).

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei, ci clarificarea indoielilor care
persista. Stabilirea caracterului acceptabil sau nu al ofertei ... urmeaza a
se determina ulterior primirii clarificarilor relevante din partea
ofertantului, iar nu la acest moment.

Date fiind acestea, criticile contestatorului vor fi admise cu
consecinta inlaturarii deciziei de respingere a ofertei acestuia, ca
nelegala, dar si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, deoarece
in procedura exista o oferta care in momentul de fata nu a fost evaluata
complet.

Argumentele autoritatii contractante constdnd 1in invocarea
exceptiei inadmisibilitatii motivelor noi de contestare invocate prin
concluziile scrise vor fi respinse, deoarece Consiliul nu identifica noi
motive de contestare formulate pe calea concluziilor scrise de catre
contestator ci doar aparari pe fondul cauzei.

Cat priveste cererea de solicitare de cheltuieli de judecata, aceasta
este o cerere accesorie care poate fi formulata oricand pana la
solutionarea cauzei si se impune a fi admisa, de iure, cata vreme culpa
autoritati contractante in evaluarea ofertei contestatorului a fost
dovedita.

In speta, Consiliul retine ca ... a prezentat in justificarea
cheltuielilor cerute, factura nr. .....
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Fata de aceasta cerere, incidente sunt prevederile Codului de
procedura civila, respectiv art. 451 - (1) Cheltuielile de judecati constau in
taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor,_ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului.; art. 330 - (1) Céand, pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, instanta
considera necesar sd cunoasca parerea unor specialisti, va numi, la cererea partilor ori din
oficiu, unul sau 3 experti. Termenul va fi stabilit astfel incat depunerea raportului de
expertiza la instantd s aiba loc conform dispozitiilor art. 336 Si (3) ,.In domeniile strict
specializate, in care nu existd exper{i autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia dintre
parti, judecatorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor personalitati ori
specialisti din domeniul respectiv.

Din interpretarea prevederilor antecitate, se retine ca in
componenta cheltuielilor de judecata intra si onorariile expertilor si
ale specialistilor numiti, insa, in anumite conditii, respectiv de
catre instanta, in cazul care se apreciaza ca se impune acest lucru
pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, deci numai daca instanta
dispune administrarea acestei probe.

Astfel, doar situatia numirii de catre instanta a expertilor si
specialistilor, respectiv a solicitarii de catre aceasta a punctului de vedere
al anumitor specialisti in domeniile strict specializate, in care nu exista
experti autorizati, indreptateste suportarea drept cheltuieli de judecata a
onorariilor acestora, situatie ce nu se regaseste in speta de fata.

Date fiind cele precizate, Consiliul va respinge solicitarea
contestatorului de plata a cheltuielilor prilejuite de prezenta contestatie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei ... si decizia de anulare a procedurii, precum si
actele subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia ..., In contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul

procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertei ... si decizia
de anulare a procedurii, precum si actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractantda sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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