CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1204/25.04.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12416/25.04.2016, retransmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
12439/25.04.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12971/28.04.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator .., a contestat actul administrativ nr.
17707/15.04.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza,
monitorizare si interventie, supraveghere pentru obiectivele apartinand
. ...S.A.” = Lot 1 - ,Zona de Nord” si Lot 2 - ,Zona de Sud”, coduri CPV
79713000-5, 79711000-1, 79715000-9, initiata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in localitatea ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri de
remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul
constatarii ca oferta depusa de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. & ... S.R.L.
pentru lotul 1 si asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. & ... S.R.L., pentru lotul 2,
nu este fundamentata economic si nu are un pret real si legal,
nerespectand prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in
ceea ce priveste cheltuielile minime prevazute in caietul de sarcini pentru
indeplinirea acordului-cadru;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
prima de asigurare pentru garantia de buna conduita in suma de 8.954
lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
nr. 419/25.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 13007/28.04.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF .., reprezentata
conventional de S.C.A. ,...”, cu sediul in municipiul ... unde se solicita
comunicarea actelor de procedura, prin care a contestat rezultatul
procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza, monitorizare si interventie, supraveghere pentru obiectivele
apartinand ... ...SA” - Lot 1, comunicat prin adresa nr. 17711/15,04.2016
si s-a solicitat:

.- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr
17711/15.04.2016;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire/ respectiv in
ceea ce priveste evaluarea si desemnarea ofertei castigatoare, cea a
Asocierii ...SRL, ...SRL & ... SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul desemnat céastigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces”.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 132/323/2000, avand CUI 13160747
reprezentata de administrator ..., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. =S.C. ... S.R.L., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat ... din municipiul
Bucuresti, sos. ..., ofertant declarat castigator in procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, lotul 1, a depus cererea de interventie,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13594/05.05.2016, prin care a solicitat:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2), art. 65 alin. (1) din Cod
proc. Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006 si pe cale de
consecinta admiterea acesteia,

- in subsidiar admiterea cererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie, 1n interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civila

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L. si mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii si respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a
Acordului-cadru

- plata cheltuielilor de judecata.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI .. reprezentata de
administrator ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. = S.C. ... S.R.L., cu sediul procesual ales pentru comunicarea
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actelor de procedura la Cabinet de avocat ... din municipiul Bucuresti,
sos. ..., ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, lotul 2, a depus cererea de interventie, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13597/05.05.2016, prin care a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. si mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoarea
S.C. ...S.R.L. a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., invocata de catre intervenienta S.C. ...S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in localitatea ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., reprezentata conventional de S.C.A. ,...”, cu
sediul in municipiul .., unde se solicita comunicarea actelor de
procedura, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
localitatea ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii inregistrat sub nr.
17672/14.04.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C.
S.R.L., pentru loturile 1 si 2 precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de Asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, pentru lotul 1 si 2,
conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Admite cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei
si obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
8.954 lei reprezentand cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Admite, in parte, cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.300 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.800 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.
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Respinge cererile de interventie formulate de S.C. ...S.R.L., pentru
lotul 2, cu sediul in municipiul ...u, in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2, cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de
avocat ... din municipiul Bucuresti, sos. ..., si de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L.
- S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1, cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat ... din
municipiul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 1204/25.04.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12416/25.04.2016, retransmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
12439/25.04.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12971/28.04.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal de
administrator ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva actului administrativ nr. 17707/15.04.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza, monitorizare si interventie, supraveghere pentru
obiectivele apartinand .... ...S.A.” - Lot 1 - ,Zona de Nord” si Lot 2 -
~Zona de Sud”, coduri CPV 79713000-5, 79711000-1, 79715000-9, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri de
remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul
constatarii ca oferta depusa de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. & ... S.R.L.
pentru lotul 1 si asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. & ... S.R.L., pentru lotul 2,
nu este fundamentata economic si nu are un pret real si legal,
nerespectand prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in
ceea ce priveste cheltuielile minime prevazute in caietul de sarcini pentru
indeplinirea acordului-cadru;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
prima de asigurare pentru garantia de buna conduita in suma de 8.954
lei.

Contestatoarea arata ca ofertele declarate céastigatoare pentru
loturile 1 si 2, in valoare de 15.588.000 lei, respectiv de 16.197.833 lei,
nu cuprind totalitatea costurilor necesare indeplinirii contractului, acestea
reprezentand 80% din valoarea estimata, comisia de evaluare fiind
obligata sa solicite fundamentarea economica a pretului.

Facand trimitere la prevederile art. 36' alin (4) din HG nr.
925/2006, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
parcurs pasii, astfel cum legiuitorul i-a prescris, aratand ca ofertantii
declarati castigatori au ignorat prevederile HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de
7,382 lei incepand cu 1 mai 2016, precum si prevederile art. 123, art.
125, art. 126, art. 137, art. 144, art. 145 si art. 150 din Legea nr.
53/2093 privind Codul muncii.

In acest sens, contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, Deviz
pentru calculul tarifului lei/ora/post/agent incepand cu data de 1 mai
2016 si face precizarea ca in conditiile in care se respecta prevederile
Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, fara a
lua in calcul ore suplimentare, respectiv sporul de 75%, cu profit ,0”
pentru prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe
si indirecte, tariful orar minimal este de 10,862 lei/ora.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile caietului
de sarcini referitoare la modul de intocmire a ofertelor financiare,
practica instantelor europene, precum si jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, contestatoarea prezinta, tot intr-o forma tabelarg,
deviz privind un tarif minim orar pentru serviciile de monitorizare,
respectiv deviz privind un tarif minim orar pentru serviciile de
supraveghere pentru ambele loturi, sustindnd ca preturile minime ce
puteau fi ofertate pentru loturile 1 si 2, erau de 19.269.902,71 lei,
respectiv de 18.448.687,80 lei.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale, respectiv art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36"
din HG nr. 925/2006, solicitand totodata, sa se aiba in vedere
prevederea expresa din fisa de date a achizitiei, cap. 1I.4) ,Ajustarea
pretului contractului”. In consecinta, contestatoarea considera ca
neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor cheltuielilor legale
necesare, este sanctionata cu respingerea ofertei.

S.C. ...S.R.L. prezinta, de asemenea, devizul de calcul pentru
situatia in care salariul minim ar fi ramas la 1050 lei/ora, aratand ca
pretul minim al ofertei pentru lotul 2 putea fi de 16.609.793,89 lei.

Prin contestatia formulata, contestatoarea afirma ca sustinerile din
contestatie au in vedere toate ofertele situate sub tariful minim
justificabil conform devizului prezentat, respectiv ofertele depuse pentru
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lotul 1 de urmatorii ofertanti fata de care solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea tarifului ofertat de:

- G4S ... SRL

- Asocierea ...SRL - ... .. SRL

- ....SRL

In acest sens, contestatoarea arata ca in cadrul oricarui proces de
ofertare, fiecare pret si fiecare tarif, in parte, utilizat de catre ofertant,
trebuie sa fie absolut justificabil si legal, ceea ce nu a putut fi
demonstrat nici macar in cazul manoperei utilizate cu angajatii acestor
ofertanti, unde legea prevede un nivel minim per persoana.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta fincalca prevederile legale din OUG nr.
34/2006, remedierea acestora neputandu-se face decéat prin reevaluarea
ofertelor depuse in conformitate cu prevederile legale.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 12635/861 C5/26.04.2016, in temeiul art. 270
alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei,
intre altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea prezentei, a motivarii complete a contestatiei si a eventualelor
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, precum si
comunicarea altor inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2), cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei
contestatiei sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile. De
asemenea, Consiliul i-a adus la cunostinta contestatoarei ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
va fi informata asupra termenului la care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite
din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

De asemenea, prin adresa nr. 12636/861 C5/26.04.2016, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ..., intre altele, Tinaintarea
documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG
nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin.
(1) din aceeasi ordonanta, inclusiv cele intocmite/primite anterior
deciziei Consiliului nr. 108/C6/2549/2550/27.01.2016, oferta depusa de
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contestatoare si de ofertantul castigator (documente de calificare,
propuneri financiare si tehnice).

Prin adresa nr. 1251/29.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13148/29.04.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 12635/861 C5/26.04.2016, reiterand sustinerile din
cererea sa introductiva.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie pentru LOTUL 2, inregistrata la Consiliu sub nr. 13597/
05.05.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata de administrator
..., In calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
la Cabinet de avocat Eugen Rusu, ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, pentru lotul 2, prin care s-
a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L. si mentinerea ca temeinici si legal a raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii si plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste pretul ofertat de societatea sa, intervenienta
arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut.

Referitor la salariul minim brut de 1250 lei, intervenienta sustine ca
autoarea contestatiei se afla in eroare atunci cand sustine ca la
momentul depunerii propunerii financiare salariul era de 1250 lei,
aratand astfel ca la data de 25.11.2015, salariul minim brut a fost de
1050 lei, prin urmare devizele financiar-contabile sunt alegatii ce nu pot
fi retinute. In urma finalizarii etapei de licitatie electronica si clasarea
societatii sale pe locul 1, intervenienta arata ca autoritatea contractanta
i-a solicitat, prin adresa nr. 13693/24.03.2016, justificarea pretului
neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste propunerile financiare, S.C. ...S.R.L.
invedereaza ca preturile propuse de societatea sa au fost legale, prin
adresa nr. 173/29.03.2016 punand la dispozitia autoritatii contractante
fundamentarea pretului.

Intervenienta face referire si la draftul de contract din cadrul
caietului de sarcini, respectiv art. 2.11.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita admiterea
cererii sale de interventie.

Prin adresa nr. 13823/861 C5/06.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante si contestatoarei transmiterea sustinerilor fata de
cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
13823/861 (C5/06.05.2016, prin adresa nr. 1352/09.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14052/09.05.2016, prin care sustine ca
afirmatiile intervenientei induc in eroare Consiliul.

Prin adresa nr. 21333/09.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 14108/10.05.2016,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia de depusa de S.C. ...S.R.L.
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Preliminar aspectelor sesizate de contestatoare, autoritatea
contractanta face precizarea ca nu a primit, in original, cele doua polite
de asigurare a garantiei de buna conduita, fiind incalcate prevederile art.
271" alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata clasamentul
obtinut dupa licitatia electronica, respectiv:

Lotul 1:

- locul 1 - asocierea ...SRL - ...SRL & ... SRL, cu un pret de
15.588.000 lei (73,91%)

- locul 2 - asocierea ...SRL - ... SRL, cu un pret de 16.872.400 lei
(79,99%);

- locul 3 - ...SRL, cu un pret de 16.892.555,75 lei (80,09%);

Lotul 2:

- locul 1 - asocierea ...SRL - ...SRL & ... SRL, cu un pret de 16.197.
833 lei (79,59%);

- locul 2 - ...SRL, cu un pret de 18.644.282,73 lei (91,61%);

- locul 3 - asocierea ...SRL - ... SRL, cu un pret de 19.495.452,05
lei;

- locul 4 - ... SRL, cu un pret de 20.288.252,8 lei.

Avand in vedere ca oferta de pret clasata pe locul I, atat pentru
lotul 1 cat si pentru lotul 2, a prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 13693/24.03.2016,
sa prezinte detalii si precizari semnificative cu privire la oferta de pret.
Acelagi demers a fost facut si pentru lotul 2, prin adresa nr.
13693/24.03.2016. In acest sens se invoca art. 55 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

Autoritatea contractanta sustine ca ori de cate ori oferta care
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut este insotita de informatii
de natura a fundamenta din punct de vedere economic pretul ofertat,
aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 devine
redundanta, iar aplicarea textelor legale incidente in materia achizitiilor
publice trebuie facuta prin raportare la particularitatile fiecarui caz in
parte si nu ,in bloc” pentru probleme aparent similare, care sunt, insa,
fundamental diferite. In conditiile in care pretul a fost de la bun inceput
fundamentat din punct de vedere economic, iar comisia de evaluare s-a
considerat lamurita, nu exista niciun motiv pentru care nu s-ar fi
considerat lamurita si asupra ofertei de pret imbunatatite dupa licitatia
electronica. Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca pretul ofertat
de céastigator este un pret real si serios, corect fundamentat economic,
contrar sustinerilor contestatoarei, pret bazat pe respectarea legislatiei
incidente in materie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca data limita de depunere a
ofertelor a fost 25.11.2015, atunci cand s-a depus si propunerea
financiara, cand preturile trebuiau sa fie valabile la momentul intocmirii
ofertei, motiv pentru care, la data intocmirii propunerilor financiare,
ofertantii trebuiau sa tina cont de reglementarile legale in vigoare la data
de 25.11.2015, prin urmare, sustinerea contestatoarei, conform careia
,ofertantii declarati castigatori au ignorat prevederile HG nr. 1017/2015
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pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
de 7,382 lei/ora incepand cu 1 mai 2016”, considerand-o nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca preturile din propunerile
financiare sunt valabile la data intocmirii ofertei, respectiv la 25.11.2015,
fiind stabilite conform actelor normative in vigoare la acea data,
referitoare la salariul minim brut pe tara, insa imprejurarea ca procedura
in discutie a trecut prin etapa unei contestatii la CNSC si apoi la Curtea
de Apel, in cale de atac, nu poate influenta intocmirea ofertei
imbunatatite, dupa etapa de licitatie electronica, prin raportarea la
salariul minim brut pe tara, prevazut de HG nr. 1017/2015, care are
aplicabilitate de la 1 mai 2016. La data aparitiei acestui act normativ,
propunerile financiare erau deja intocmite, astfel ca nu se poate sustine
ca aceste propuneri ar fi trebuit sa respecte un tarif al salariului minim
brut pe tara, care nu era publicat oficial. Comisia de evaluare a
considerat, analizand justificarea pretului neobisnuit de scazut, ca in
propunerea financiara imbunatatita sunt reliefate toate elementele de
cost, care acopera costul tuturor serviciilor descrise prin caietul de
sarcini, raportat la propunerea tehnica prezentata, contestatoarea
contrazicandu-se in propriile calcule.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 21335/09.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14245/10.05.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat, in original,
punctul de vedere nr. 21333/09.05.2016 referitor la contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., prin care subliniaza faptul ca asigura
Consiliului drept de vizualizare dosar complet (inclusiv confidential),
reprezentand accesul direct si nerestrictionat la sectiunea ,Dosar
achizitie” din SEAP.

Avand in vedere adresa nr. 21335/09.05.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14245/10.05.2016, Consiliul, prin adresa nr. 14426/915
C5/11.05.2016, a informat autoritatea contractanta ca, in conformitate
cu prevederile art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, , procedura in fata
Consiliului este scrisa/../”, prin urmare solicitandu-i inaintarea, de
urgenta, la dosarul cauzei, a inscrisurilor pe suport de hartie, asa cum au
fost solicitate prin adresele nr. 12636/861 C5/26.04.2016 si respectiv nr.
13084/861/915 C5/29.04.2016, in vederea solutionarii contestatiilor
formulate de S.C. ...S.R.L. si de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
14426/915 C5/11.05.2016, prin adresa nr. 22617/ 16.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14891/16.05.2016.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
15050/861/915 C5/17.05.2016, a invitat contestatoarea in acest sens la
data de 19.05.2016.

Avand in vedere adresa  autoritatii  contractante nr.
22617/16.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 14891/16.05.2016,
Consiliul, prin adresa nr. 15190/915 (C5/18.05.2016, i-a comunicat
acesteia faptul ca nu regasesc urmatoarele documente:
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- solicitarile adresate ofertantului declarat castigator pentru Lotul
nr. 1 (Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L.) pentru
care acesta a formulat Raspunsurile nr. 530/29.03.2016 si nr.
523/28.03.2016;

- solicitarile adresate ofertantului declarat castigator pentru Lotul
nr. 2 (Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L.) pentru
care acesta a formulat Raspunsurile nr. 173/29.03.2016 si nr.
165/28.03.2016;

- clarificarile solicitate de comisia de evaluare ofertantilor si
raspunsurile primite de la ofertanti, in procesul de evaluare a ofertelor,
solicitandu-i transmiterea acestora.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
15190/915 (C5/18.05.2016, prin adresa nr. 23007/18.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15197/18.05.2016.

Prin adresa nr. 291/18.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15225/18.05.2016, intervenienta S.C. ...S.R.L. solicita accesul la dosarul
achizitiei publice, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr.
15283/861/915 C5/18.05.2016, invita intervenienta in acest sens, la
data de 23.05.2016.

Intervenienta S.C. ...S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
292/23.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 15753/24.05.2016,
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Astfel, intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L., aratdnd ca rezultatul procedurii a fost
comunicat in data de 15.04.2016, iar contestatia a fost depusa in data
de 26.04.2016, cu depasirea termenului legal de 10 zile.

Pe fondul cauzei, intervenienta subliniaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt ,gratuite” in raport cu inscrisurile existente la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 1525/23.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15740/24.05.2016 si
in original, finregistrata la Consiliu sub nr. 15759/24.05.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea face trimitere la nota justificativa nr.
47095/29.09.2015 privind determinarea valorii estimate, observand ca la
momentul demararii procedurii de achizitie publica autoritatea
contractanta ia in calcul un salariu minim lunar de 1200 lei/luna, prin
urmare comisia de evaluare a ignorat propriile estimari si calcule,
realizand o evaluare superficiala a ofertei desemnate castigatoare. Astfel,
contestatoarea observa ca in adresa nr. 530/29.03.2016 de justificare a
tarifului pentru lotul 1, ...incearca sa justifice tariful prin combinarea
unor prevederi din HG nr. 1017/2015, HG nr. 1091/2014, respectiv
salariul minim este preluat din HG nr. 1091/2014, iar numarul de ore
lunar este preluat din HG nr. 1017/2015, astfel incat sa se poata justifica
un tarif evident nelegal.

De asemenea, contestatoarea arata ca justificarea tarifului de catre
...cuprinde, de asemenea, informatii vagi de genul ,asocierea de paza
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lucreaza cu 4-5 agenti/post”, astfel incat sa nu se poata face o evaluare
clara si exacta a tarifului ofertat, invocand in acest sens prevederile HG
nr. 1091/2014.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat céastigator nu a
prevazut sporul pentru orele de week-end, conform prevederilor art. 137
din Codul Muncii, iar in justificarea tarifului nu se regasesc niciun fel de
documente justificative pentru cheltuielile materiale, sustinand, de
asemenea, ca in propunerea financiara depusa initial, nu s-a luat in
calcul un tarif mediu lunar de 1200 lei.

In ceea ce priveste Lotul 2, contestatoarea face referire la nota
justificativa nr. 47095/29.09.2015 privind determinarea valorii estimate,
aratand ca autoritatea contractanta, la momentul demararii procedurii de
achizitie publica, a luat in calcul un salariu minim lunar de 1200 lei/luna.

Astfel contestatoarea observa, din adresa nr. 173/29.03.2016 de
justificare a tarifului pentru lotul 2, depusa de ...SRL - ...SRL & ... SRL,
faptul ca ofertantul incearca sa justifice tariful prin combinarea unor
prevederi din HG nr. 1017/2015, HG nr. 1091/2014, respectiv salariul
minim este preluat din HG nr. 1091/2014, iar numarul de ore lunar este
preluat din HG nr. 1017/2015, astfel incat sa se poata justifica un tarif
nelegal.

Contestatoarea observa ca justificarea tarifului de catre ofertantul
castigator cuprinde, de asemenea, informatii vagi de genul ,asocierea de
paza lucreaza cu 4-5 agenti/post”, astfel incat sa nu se poata face o
evaluare clara si exacta a tarifului ofertat, invocandu-se prevederile HG
nr. 1091/2014.

Contestatoarea considera ca ...SRL nu a prevazut sporul pentru
orele de week-end, conform prevederilor art. 137 din Codul Muncii, iar in
justificarea tarifului nu se regasesc niciun fel de documente justificative
pentru cheltuielile materiale, de asemenea, in propunerea financiara
depusa initial, ofertantul neluand in calcul un tarif mediu lunar de 1200
lei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca
tarifele ofertate de cei doi ofertanti declarati castigatori pentru lotul 1 si
lotul 2, nu respecta nici macar salariul minim de 1050 lei/luna, impreuna
cu contributiile si sporurile legale aferente lunar, asa cum reiese si din
propriile justificari, prin urmare ofertele acestora sunt nelegale si nu pot
fi justificate indiferent daca se ia in calcul un salariu minim pe economie,
de 1050 lei sau de 1250 lei/luna.

In consecinta, contestatoarea invedereaza ca neluarea in calcul de
catre ofertanti a tuturor cheltuielilor legale necesare, este sanctionata cu
respingerea ofertei, sens in care se invoca o decizie a Curtii de Apel
Ploiesti.

Prin adresa nr. 16117/861/915 C5/26.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante si contestatoarei S.C. ...S.R.L. transmiterea
sustinerilor fata de adresa intervenientei S.C. ...S.R.L. nr.
292/23.05.2016.

Prin adresa nr. 16172/861/915 C5/27.05.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de concluziile scrise formulate de
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contestatoarea S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 1525/23.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15740/24.05.2016.

Prin adresa nr. 298/27.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16269/27.05.2016, intervenienta S.C. ...S.R.L. a comunicat punct de
vedere fata de concluziile scrise depuse de contestatoarea S.C. ...S.R.L.

Intervenienta arata ca la data depunerii ofertei, 25.11.2015,
salariul minim pe economie era 1050 lei, societatea sa depunand
propunerea financiara in corelare cu valorile estimative stabilite de catre
autoritatea contractanta, 1in cadrul propuneri financiare initiale,
prezentandu-se detaliat  toate informatiile necesare pentru
fundamentarea pretului ofertat. Deoarece aceasta procedura avea ca
finalizare etapa de licitatie electronica, iar criteriul de atribuire era pretul
cel mai scazut, intervenienta sustine ca si-a imbunatatit oferta initiala
respectand in totalitate legislatia fiscala in vigoare.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. sustine ca in conditiile in care s-ar
raporta la salariul de 1250 lei/luna, valoarea finala ofertata atat de
contestatoare, cat si de ceilalti ofertanti ar fi fost mai mare decat
valoarea estimata a contractului.

Intervenienta subliniaza ca autoarea contestatiei avea un contract
incheiat cu autoritatea contractantda, cu termen de finalizare Ia
30.04.2016, considerand ca prin depunerea acestei contestatii, aceasta a
castigat o prelungire a contractului.

In concluzie, intervenienta sustine ca salariul minim pe economie a
crescut de la data de 01.05.2016 cu 19%, iar in cazul in care s-ar
raporta la tariful orar de 10,80 lei/ora, pe care I-a ofertat
contestatoarea, cu incepere cu data de 01.05.2016, se poate deduce ca
pana la data de 30.04.2016, cand salariul minim pe economie era 1.050
lei, scazdnd majorarea de 19% din tariful de 10,80 lei/ora ofertat, ar
rezulta un tarif de 9,07 lei/ora, anuldand astfel logica analizei de
prezentare a pretului din contestatie.

Aceleasi sustineri sunt reiterate prin adresa nr. 971/27.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16257/27.05.2016, de catre intervenienta
pentru Lotul 1.

Prin adresa nr. 1568/30.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16440/31.05.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat sustineri
fata de adresa intervenientei S.C. ...S.R.L. nr. 292/23.05.2016, reiterand
sustinerile din concluziile sale scrise.

Prin adresa nr. 25209/31.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16503/31.05.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat faptul ca a
primit Tn original politele de asigurare de garantie de buna conduita
pentru loturile 1 si 2, depuse de catre S.C. ...S.R.L.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de S.C. ...S.R.L. si
de S.C. ...S.R.L., avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii Consiliului nr. 15190/915 C5/18.05.2016, confirmata
de primire si inregistrata la ,... ...SA - ..” sub nr. 23236/19.05.2016,
Consiliul, prin adresa nr. 16827/861/915 C5/02.06.2016, a revenit cu
solicitarea de a comunica, urmatoarele documente, care, desi sunt
mentionate in OPIS-ul din adresa nr. 22617/16.05.2016, inregistrata la
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Consiliu sub nr. 14891/16.05.2016, nu se regasesc printre documentele
transmise.

Astfel, Consiliul a solicitat comunicarea documentelor solicitate prin
adresa nr. 15190/915 C5/18.05.2016:

» - solicitarile adresate ofertantului declarat castigator pentru Lotul
nr. 1 (Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L.) pentru
care acesta a formulat Raspunsurile nr. 530/29.03.2016 si nr.
523/28.03.2016;

- solicitarile adresate ofertantului declarat castigator pentru Lotul
nr. 2 (Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L.) pentru
care acesta a formulat Raspunsurile nr. 173/29.03.2016 si nr.
165/28.03.2016;

- clarificarile solicitate de comisia de evaluare ofertantilor si
raspunsurile primite de la ofertanti, in procesul de evaluare a ofertelor”.

De asemenea, Consiliul a facut precizarea ca, prin adresa nr.
23007/18.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 15197/18.05.2016,
desi in continutul acesteia autoritatea contractanta mentioneaza ca
transmite ,in copie completarea documentelor la care am facut referire
in adresa nr. 22617/16.05.2016, respectiv:

- Pentru ofertantul Asocierea ...SRL, ...SRL-... SRL - Lotul 1 -
Solicitarea autoritatii contractante privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut (ofertat dupa licitatia electronica),

- Pentru ofertantul Asocierea ...SRL, ...SRL - ... SRL - lotul 2 -
Solicitarea autoritatii contractante privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut (ofertat dupa licitatia electronica),

- Clarificari solicitate de comisia de evaluare ofertantilor
raspunsurile primite de la ofertanti, in procesul de evaluare a ofertelor”,
in continutul dosarului nu se regasesc documentele mai sus solicitate.

Avand in vedere ca din Raportul procedurii nr. 17.672/14.04.2016
rezulta ca, anexat acestuia trebuia sa se regaseasca Raportul de
specialitate nr. 17345/13.04.2016 intocmit de d-nul ...- document care
nu se regaseste (conform numerotarii 1-73), s-a solicitat depunerea
acestuia.

Totodata, Consiliul a solicitat prezentarea, in completare, a tuturor
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice si nedepuse la dosarul
cauzei la data prezentei, sub sanctiunea amenzii prevazuta de art. 275
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu precizarea ca aceasta maniera de
prezentare a documentelor din dosarul achizitiei publice conduce la
tergiversarea solutionarii cauzei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
nr. 419/25.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 13007/28.04.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional de S.C.A. ,...”,
prin care s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si interventie,
supraveghere pentru obiectivele apartinand ...... SA” - Lot 1, comunicat
prin adresa nr. 17711/15,04.2016 si s-a solicitat:

.- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr
17711/15.04.2016;
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- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire/ respectiv in
ceea ce priveste evaluarea si desemnarea ofertei castigatoare, cea a
Asocierii ...SRL, ...SRL & ... SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul desemnat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces.”

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. face o scurta descriere
a situatiei de fapt considerand nelegal rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 17711/15.04.2016 in care se arata ca oferta sa este pe
locul 2 in clasament, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
Asocierea ...SRL, ...SRL & ... SRL (denumita in cele ce urmeaza
Asocierea ...).

In cele ce urmeaza sunt expuse considerentele pentru care
S.C. ...S.R.L. apreciaza ca rezultatul procedurii, pentru lotul 1, este
nelegal.

I. Astfel, contestatoarea formuleaza critici cu privire la oferta
depusa de Asocierea ..., considerand ca aceasta are un pret neobisnuit
de scazut, avand in vedere ca pretul ofertat este de 15.588.000 lei fara
TVA, ce reprezinta 73,91% din valoarea estimata a Acordului-cadru si
nici nu au fost prezentate toate elementele de cost astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta la pct. 8 din Caietul de sarcini - Modul de
prezentare a ofertelor financiare. In acest context, se prezuma c3g,
autoritatea contractanta fie nu i-a solicitat acesteia justificarea pretului
ofertat, fie nu a analizat in mod real si efectiv justificarile prezentate de
aceasta, contestatoarea sustinand ca, erau aplicabile, in principal,
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, iar in subsidiar
prevederile art. 36 alin. (2) din acelasi act normativ.

IT. Contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine ca, oferta Asocierii ..., nu a
indeplinit cerintele de calificare de la pct. III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei privind prezentarea Certificatelor de atestare fiscala/certificat
de impozite si taxe locale, intrucat nu a facut dovada, pentru toti
membrii asocierii, a lipsei datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, oferta Asocierii ..., nu a
indeplinit cerintele de calificare de la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei privind depunerea Certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului, intrucat membrii acesteia nu au facut dovada
informatiilor solicitate, valabile la data limita de depunere a ofertelor.

In opinia contestatoarei oferta Asocierii ... nu a indeplinit cerintele
de calificare de la pct. III.2.2) din fisa de date a achizitiei, intrucat
aceasta nu a depus o declaratie din care sa rezulte indeplinirea cerintei
privind cifra medie de afaceri globale pe ultimii 3 ani (2012, 2013,
2014), care, pentru Lotul nr. 1 trebuia sa fie de cel putin 23.850.469,94
lei, nu a depus situatia financiara pentru anul 2014, vizata de organele
competente (cu respectarea dispozitiilor art. 36 din Legea nr, 82/1991)
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si nu a facut dovada faptului ca tertul sustinator nu se afla in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si art. 181 lit. a ct) si d) si art. 691 din OUG
nr.34/2006.

Contestatoarea considera ca, oferta Asocierii ..., nu a indeplinit
cerintele de calificare de la pct. III.2.3 din fisa de date a achizitiei
intrucat:

1. - nu a facut dovada prestarii unor servicii similare in valoare
solicitata (minim 11.925.234,97 lei pentru Lotul nr. 1), in perioada de
referinta, prin documente/certificate emise sau contrasemnate de
beneficiar sau autoritate, din care sa rezulte valori, perioade si
beneficiar;

2. - nu a depus documentele necesare pentru a face dovada ca
dispune de un numar suficient de autoturisme de teren cu tractiune
integrala, respectiv nu a justificat modul in care vor fi folosite
autovehiculele propuse in oferta pentru Lotul nr. 1 al acestui Acord-
cadru. In contextul in care oferta Asocierii ... a fost declarata
castigatoare si pentru Lotul nr. 2, contestatoarea apreciaza «ca,
autoritatea contractanta nu s-a asigurat de faptul ca operatorul economic
desemnat castigator are capacitatea de a executa Acordul cadru pe
ambele loturi, acoperind atat Zona de Nord, cat si Zona de Sud, astfel
cum au fost acestea definite de autoritatea contractanta, respectiv de
faptul ca acesta nu a propus prestarea serviciilor cu aceleasi
autovehicule pentru ambele loturi;

3. - nu a depus ,declaratie pe proprie raspundere prin care
confirma faptul ca, la data semnarii acordului codru, vor dispune de
personalul angajat necesar pentru realizarea serviciilor contractate,
respectand prevederile legale privind legislatia si protectia muncii” ;

4. - nu a depus ,situatia efectivelor medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani, insotita de CV-urile
personalului de conducere, precum si a personalului responsabil pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica”. In contextul in care oferta
Asocierii ... a fost declarata céastigatoare si pentru Lotul nr. 2,
contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta nu s-a asigurat de
faptul ca operatorul economic desemnat castigator are capacitatea de a
executa intregul Acord-cadru, prin desemnarea de personal responsabil
diferit pentru fiecare dintre cele doua loturi;

5. - nu a depus atestatele profesionale emise de o institutie
acreditata in formarea profesionala, pentru functia de Manager de
Securitate, COD COR 121306, inclusiv pentru persoana desemnata ca
responsabila cu indeplinirea contractului;

6. — nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitor la prezentarea
unui angajament privind detinerea de catre angajatii care vor presta
serviciile la obiectivele ... ... S.A., a tuturor atestarilor individuale impuse
de lege pentru angajatii unei societati specializate in activitatile de paza
si protectie, monitorizare si supraveghere si interventie;

7. - nu a depus documente din care sa rezulte fie detinerea unui
sistem de scolarizare si perfectionare continua a personalului destinat
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serviciilor solicitate, in centre de pregatire proprii, fie existenta unei
colaborari cu o firma de scolarizare autorizata privind formarea
personalului in domeniul pazei si protectiei;

8. - nu a depus documente justificative pentru a face dovada
asigurarii serviciilor de activitati specifice de investigare conform Legii nr.
329/2003 si H.G. nr. 1666/2004 sau sa detina un contract de colaborare
cu o societate specializata in astfel de servicii;

9. - nu a facut dovada detinerii, in regim propriu sau prin
colaborare, a unui dispecerat central, dotat cu echipamente specializate
capabile sa monitorizeze echipamente care transmit semnalele (datele)
in formatul ,contact ID” cu echipamente necesare monitorizarii video la
distanta in sistem de transmitere date VPN, conform reglementarilor din
HG nr. 301/2012;

10. - nu a prezentat informatii privind subcontractantii, astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca, oferta Asocierii ..., nu a indeplinit
cerintele de calificare de la pct. III.2.3.b) din fisa de date a achizitiei
intrucat: nu a prezentat toate certificatele solicitate sau echivalent,
respectiv:

- certificatul de asigurare a calitatii SR EN ISO 9001:2008 sau
documente echivalente - domeniul de activitate fiind similar achizitiei;

- certificatul de asigurare a sistemului de management de
mediu 1S014001/2005 sau echivalent - domeniul de activitate fiind
similar achizitiei;

- certificatul de asigurare a sistemului de management al
securitatii informatiei SR ISO/CEI 27001/2006 sau echivalent - domeniul
de activitate fiind similar achizitiei.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. considera ca, oferta Asocierii ..., nu a
indeplinit cerintele de calificare de la pct. II1.3.2) din fisa de date a
achizitiei si sustine ca ofertantul declarat castigator nu a indicat numele
si calificarile profesionale ale membrilor personalului responsabil pentru
prestarea serviciilor obiect al achizitiei. In contextul in care Asocierea ...
a fost desemnata inclusiv castigatoare a Lotului nr. 1, contestatoarea
sustine ca, autoritatea contractanta nu s-a asigurat de faptul ca
operatorul economic desemnat castigator are capacitatea de a executa
intregul Acord-cadru, prin desemnarea de personal responsabil diferit
pentru fiecare dintre cele doua loturi. Avand in vedere toate aceste
considerente privind neindeplinirea cerintelor de calificare, in cauza erau
aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

ITI. Contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a desemnat drept admisibila si castigatoare oferta
Asocierii ..., in conditiile in care aceasta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si anume cerintele pct. 2, pct. 7, pct. 7.1.2, pct. 7.2.2
si pct. 7.2.3. Prin urmare, se apreciaza ca, In cauza sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) coroborate cu dispozitiile
art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului National de

16/56



Solutionare a Contestatiilor, precum si xerocopierea documentelor
necesare. Contestatoarea precizeaza ca doreste sa ridice personal decizia
care va fi pronuntata de catre Consiliu.

In dovedirea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de finscrisuri precum si imputernicire avocatialg,
imputernicire din partea membrului Asocierii S.C. .... S.R.L., dovada
constituirii garantiei de buna conduita si dovada comunicarii prezentei
contestatii catre autoritatea contractanta, impreuna cu garantia de buna
conduita in original.

Prin adresa nr. 13084/861/915 C5/29.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C.
...S.R.L. si i-a solicitat, documentele necesare solutionarii contestatiei,
dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si confirmarea sa privind creditarea contului
institutiei cu suma de 112.000 lei, reprezentand contravaloarea garantiei
de buna conduita, constituita prin Ordinul de plata nr. 1/26.04.2016.

Prin adresa nr. 13091/861/915 C5/29.04.2016, in temeiul art. 270
alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L., printre altele, sa comunice, motivarea
completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se
sprijina contestatia precum si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 432/03.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13316/03.05.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a formulat ,Raspuns” la
adresa CNSC nr. 13091/861/915 C5/29.04.2016, in care precizeaza ca
depune urmatoarele:

.I. Adresa nr. 17711/15.04.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii catre subscrisa, din care rezulta ca aceasta a fost transmisa
subscrisei prin fax in data de 15.04.2016;

- Acordul de asociere dintre SC ...SRL si SC ...SRL incheiat in data
de 07.11.2015;

- Motivarea contestatiei si mijloacele de proba”.

Contestatoarea reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei
referitoare la neindeplinirea cerintelor de calificare si a cerintelor pct. 2,
pct. 7, pct. 7.1.2, pct. 7.2.2 si pct. 7.2.3 din Caietul de sarcini si la
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata
castigatoare, raportat la actele depuse de operatorul economic in cadrul
ofertei pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Referitor la mijloacele de proba, contestatoarea mentioneaza c3,
probele in sustinerea celor afirmate sunt actele aflate in dosarul achizitiei
publice si ca este dificil, de altfel, ca dovezile pe care se intemeiaza o
contestatie sa fie altele decat cele aflate in dosarul achizitiei publice,
avand in vedere specificul unui astfel de litigiu si probatoriul restrans de
care se pot folosi partile din dosar, cu atat mai mult cu cat actele de care
se folosesc acestea sunt acte care au fost/era necesar a fi verificate de
catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, deoarece
criticile formulate vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
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evaluat oferta desemnata castigatoare, raportat tocmai la actele depuse
de operatorul economic respectiv in cadrul ofertei. Contestatoarea
mentioneaza faptul ca, in prezent, nu dispune de alte inscrisuri si
informatii, criticile sale fiind dovedite, in principal, de actele aflate in
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 21334/09.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14106/10.05.2016, autoritatea contractanta a formulat ,Punct de
vedere” asupra contestatiei formulata de contestatoarea S.C. ...S.R.L. -
lider al Asocierii S.C. ...S.R.L.- S.C. .... S.R.L., reprezentata conventional
de SCPA «...», prin care sustine ca motivele de anulare, invocate de
contestatoare, sunt neintemeiate si nelegale si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata, pentru motivele expuse in
continuare.

Autoritatea contractantda reitereaza criticile contestatoarei si
prezinta punctual consideratiile sale.

Astfel, cu referire la pct. I din motivarea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca procedura de atribuire ce face obiectul cauzei
este organizata integral online, cu faza finala de licitatie electronica,
valoarea estimata fiind cuprinsa intre 34.581.276,13 lei si 41.441.371,43
lei, conform anuntului de participare nr. 163587/15.10.2015 publicat in
SEAP, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”. Autoritatea
contractanta arata ca procedura de atribuire a fost organizata pe 2 loturi,
Lot 1- Zona de Nord si Lot 2- Zona de Sud, conform raportului procedurii
nr. 7672/14.04.2016, pentru Lotul 1 au depus oferte 5 operatori
economici iar pentru Lotul 2 au depus oferte 8 operatori economici. In
continuare se prezinta modul de desfasurare a procedurii de evaluare a
ofertelor, respectiv a documentelor de calificare si a propunerilor tehnice,
in urma careia au fost declarati admisi pentru etapa de analiza a
propunerilor financiare urmatorii ofertanti:

- Lotul 1: Asocierea ...SRL - ... SRL & ... SRL, Asocierea ...SRL -
...SRL, ...SRL.

- Lotul 2: Asocierea ... SRL - ...SRL & ... SRL, Civitas PSG SRL,
Asocierea ...SRL-...SRL, ...SRL.

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a acordului-
cadru, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat si a constatat ca toate ofertele de pret depuse de
ofertanti sunt admisibile, pentru fiecare lot in parte, incadrandu-se in
valoarea estimata a acordului-cadru.

In urma licitatiei electronice, conform clasamentului afisat, oferta
de pret clasata pe locul I, atat la lotul 1 cat si la lotul 2 a prezentat un
pret aparent neobisnuit de scazut, fiind sub pragul de 80% din valoarea
estimata a acordului-cadru, prag instituit de art. 202 alin. (11) din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, prin adresa nr. 13693/24.03.2016, s-a solicitat ofertantului
clasat pe locul I, Lotul 1, sa prezinte detalii si precizari semnificative cu
privire la oferta de pret si anume:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Acelasi demers a fost facut si pentru ofertantul clasat pe locul I
-lotul 2, prin adresa nr. 13693/24.03.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, pretul ofertat de castigator
este un pret real si serios, corect fundamentat economic, contrar
sustinerilor contestatoarei, pret bazat pe respectarea legislatiei incidente
in materie, precum si pe relatiile comerciale indelungate, Asocierea
.../Metropolitan castigandu-si, de-a lungul anilor, credibilitatea in relatiile
cu beneficiarii serviciilor. Pe de alta parte, autoritatea contractanta
sustine ca, daca o oferta are preturi deosebit de scazute, ea nu poate fi
respinsa decat daca se probeaza, dincolo de orice indoiala, rezonabila, ca
din cauza acelor preturi scazute, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de
sarcini ori, contestatoarea nu face altceva decat sa afirme ca pretul
ofertat de castigator nu este in mod cert rezultatul liberei concurente,
fara a aduce nicio dovada in acest sens, desi, conform art. 249 din Codul
de procedura civila, , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Autoritatea contractanta sustine ca, la data aparitiei HG nr.
1017/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei in data de 31
decembrie 2015, cu aplicabilitate de la 1 mai 2016, prin care a fost
modificat cuantumul salariului minim brut pe economie, propunerile
financiare erau deja intocmite, astfel ca nu se poate sustine ca aceste
propuneri ar fi trebuit sa respecte un tarif al salariului minim brut pe
tara, care nu era publicat oficial la momentul elaborarii ofertei. Nici la
data intocmirii ofertei imbunatatite, respectiv la data de 22.03.2016, nu
se putea lua in calcul acest tarif, deoarece, conform art. 171 din OUG nr.
34/2006, oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al
continutului pe toata durata de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta, o modificare a salariului minim brut ar fi insemnat o
crestere de pret, iar nu o imbunatatire a ofertei, ceea ce ar fi dus la
modificarea pretului stabilit in licitatia electronica. Comisia de evaluare a
considerat, analizand justificarea pretului neobisnuit de scazut, ca in
propunerea financiara imbunatatita sunt reliefate toate elementele de

19/56



cost, care acopera costul tuturor serviciilor descrise prin caietul de
sarcini, raportat la propunerea tehnica prezentata.

Cu referire la pct. II din motivarea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, declararea unei oferte ca fiind admisibila/
inadmisibila, conforma/ neconforma, castigatoare/ necastigatoare
reprezinta un atribut exclusiv al autoritatii contractante, astfel incat, nici
CNSC si nici instanta de judecata, nu i se poate substitui in adoptarea
unei decizii in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca, cerintele de calificare cuprinse
in fisa de date au fost respectate in totalitate de catre Asocierea ...,
oferta sa fiind declarata admisibila, conform informatiilor cuprinse in
raportul procedurii si considera ca toate criticile aduse de contestatoare
legate de conditiile de calificare care nu ar fi fost indeplinite de catre
Asocierea ..., sunt neintemeiate si nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca, Asocierea ... nu a
facut dovada, pentru toti membrii asocierii, a lipsei datoriilor scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca:

J ...SRL, a depus Certificat nr. 26440/10.11.2015 emis de catre
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov; societate fara
datorii;

o ...SRL, a depus Certificat nr. 95219/10.11.2015, emis de
catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov; societate
fara datorii;

e ... SRL, a depus Certificat nr. 316324/19.11.2015, emis de catre
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti; societate fara

datorii.
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cda, membrii
Asocierii ... nu au facut dovada informatiilor solicitate, valabile la data

limita de depunere a ofertelor, cuprinse in certificate constatatoare
emise de ORC sau alte documente echivalente, autoritatea contractanta
sustine ca, cerinta este indeplinita, cu participarea a doi terti sustinatori
(9.820.925 lei + 1.524.424 lei + 3.012.077 lei + 9.317.990 lei +
3.034.263 lei = 26.709.679 lei)” si anume:
...SRL - cifra medie anuala 9.820.925 lei,
...SRL - cifra medie anuala 1.524.424 lei,
... SRL - cifra medie anuala 3.012.077 lei,

J Tert Sustinator ...RO SRL - cifra medie 9.317.990 Ilei,
Angajament tert de sustinere financiara,

. Tert Sustinator .. SRL - cifra medie 3.034.263 lei,
Angajament ter{ de sustinere financiara.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca, Asocierea ... nu a
depus situatia financiara pentru anul 2014 vizata de organele
competente, autoritatea contractanta sustine contrariul si anume:

. ...SRL Index nr. 72704259/30.05.2015,
o ...SRL, index nr. 73073272/01.0?.2015,
. ... SRL, index de incarcare LIPSA - s-a solicitat CLARIFICARE,

Index de incarcare transmis.
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. SRL, Tert sustinator financiar, index nr.
72822183/02.06.2015,

J SRL, Tert sustinator financiar, index nr.
71114017/28.04..2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca, Asocierea ..., in
cazul in care a apelat la un tert, nu a facut dovada ca tertul nu se afla in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire conform
prevederilor art. 180 si art. 181 lit. a), c?) si d) si art. 691 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca prezumtiile acesteia sunt
neintemeiate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca toate cerintele
de calificare solicitate la pct. III.2.3.a) au fost indeplinite de
Asocierea ..., asa cum rezulta din informatiile raportului procedurii si din
documentele de calificare depuse in cadrul ofertei.

Cu referire la pct. III din motivarea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este
conforma si respecta cerintele minime din caietul de sarcini, astfel ca
afirmatiile acesteia sunt neintemeiate.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza prezentul punct de
vedere pe dispozitile OUG nr. 34/2006, actualizata, ale H.G nr.
925/2006 precum si pe toate dispozitiile legale la care a facut referire.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 16291/27.05.2016, SC ...SRL a comunicat ,Concluzii scrise” in cauza
care formeaza obiectul Dosarului nr. 861/915/C5/2016, prin care solicita
admiterea contestatiei si:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17711/15.04.2016;

- Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, respectiv in
ceea ce priveste evaluarea si desemnarea ofertei castigatoare, cea a
Asocierii ...SRL, ...SRL & ... SRL;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul desemnat castigator;

- Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- Respingerea ca inadmisibila in principiu, a cererii de interventie in
interes propriu formulata de Asocierea ..., iar 1in subsidiar ca
neintemeiata;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces.

In continuare, contestatoarea SC ...SRL reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei cu privire la modul de evaluare a ofertei financiare
prezentata de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. -S.C. ... S.R.L,,
declarata castigatoare pentru pretul de 15.588.000 lei fara TVA,
reprezentand 73,91% din valoarea estimata a Acordului-cadru, in urma
reofertarii la data de 28.03.2016, considerand totodata ca acest pret nu
respecta dispozitiile obligatorii ale HG nr. 1017/30.12.2015 referitor la
nivelul salariului minim brut pe economie.
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De asemenea, contestatoarea reitereaza sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de
calificare de la pct. III.2.2), III.2.3), III.3.2) din fisa de date si
neindeplinirea cerintelor pct. 7 din caietul de sarcini, sustindnd ca, in
cauza, erau aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 16827/861/915
C5/02.06.2016, la data de 02 iunie 2016, autoritatea contractanta a
transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
25815/02.06.2016, insotita de adresa nr. 13693/24.03.2016 si capturi
SEAP prin care, in opinia autoritatii contractante, se dovedeste solicitarea
adresata ofertantilor clasati pe locul 1, la cele doua loturi, dupa licitatia
electronica, pentru transmiterea ofertei financiare refacuta dupa licitatia
electronica, documente  inregistrate la Consiliu sub nr.
16836/02.06.2016. De asemenea, raspunzand solicitarii Consiliului nr.
16827/861/915 C5/02.06.2016, la data de 03 iunie 2016, autoritatea
contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-mail), documentul
intitulat  ,raport de specialitate al expertului cooptat” nr.
17345/13.04.2016, inregistrat la Consiliu, sub nr. 16911/03.06.2016.

Prin adresa nr. 25941/03.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16963/03.06.2016, autoritatea contractanta a depus, in completarea
dosarului  achizitiei, documentele solicitate prin adresa nr.
16827/861/915 C5/02.06.2016.

Avand In vedere adresa  autoritatii  contractante nr.
25941/03.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 16963/03.06.2016
prin care au fost depuse la Consiliu, documente in completarea dosarului
achizitiei publice aferent procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei,
Consiliul, a invitat contestatoarele si intervenientele sa studieze aceste
documente in zilele de 06.06.2016 (S.C. ...S.R.L.), 07.06.2016 (S.C.
...S.R.L.) si 08.06.2016 (S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.) cu precizarea ca,
in vederea respectarii principiului contradictorialitatii, eventualele
concluzii scrise finale reiesite din consultarea dosarului cauzei urmeaza a
fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi lucratoare de la data studierii
dosarului insotite de dovada transmiterii acestora catre autoritatea
contractanta si contestatoare/intervenienta - dupa caz (prin fax sau e-
mail).

Prin adresa nr. 599/07.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17293/07.06.2016, S.C. ...S.R.L. a formulat concluzii scrise
suplimentare, prin care a aratat ca documentele puse la dispozitie
ulterior, de catre autoritatea contractanta, nu fac decat sa sustina
criticile formulate de societatea sa, in sensul ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul ofertat, aspect retinut si de catre expertul
cooptat, care retine in raportul sau ,/../ 1050 lei/luna”, ori la data
reofertarii, legislatia in vigoare aplicabila stabileste ca salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata este de 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora. Din adresa ... nr. 530/29.03.2016 rezulta ca
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aceasta a avut in vedere nivelul salariului minim brut pe economie de
1050 lei, respectiv un tarif orar de 6,20 lei.

De asemenea, contestatoarea exemplifica continutul pag. 7 din
raportul de specialitate al expertului cooptat, de unde rezulta ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari  ofertantului,
desemnandu-I| castigator, fara ca acesta sa justifice pretul.

Prin adresa nr. 1676/07.06.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 17345/07.06.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii completarilor la dosarul achizitiei, referitor la dosarul nr.
861/C5/2016.

Referitor la ofertantul declarat castigator pentru Lotul nr. 1,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine ca, in raportul de specialitate al
expertului cooptat nr. 17345/13.04.2016 exista observatii si
recomandari clare privind solicitarea de noi clarificari legate de
fundamentarea tarifului fiind mentionat faptul ca ,ofertantul nu a
justificat in detaliu toate elementele de cost calculate”, ca ,in
fundamentarea economica a tarifului ofertantul castigator si-a modificat
procentele aferente sporurilor de noapte, pentru sarbatori legale si
pentru concediul de odihna in conditiile in care acestea sunt stabilite prin
Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii (...)”, insa autoritatea
contractanta nu a tinut cont de acestea si nu a facut niciun fel de
solicitari suplimentare ofertantului castigator astfel incat acesta sa
prezinte si sa justifice tariful ofertat conform prevederilor Cap. 8 ,,Modul
de prezentare a propunerii financiare” din caietul de sarcini.

Referitor la ofertantul declarat castigator pentru Lotul nr. 2,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine de asemenea ca, in raportul
expertului cooptat nr. 17345/13.04.2016 exista observatii si
recomandari clare privind solicitarea de noi clarificari legate de
fundamentarea tarifului fiind mentionat faptul ca ,ofertantul nu a
justificat in detaliu toate elementele de cost calculate”, asemenea ca si
pentru lotul nr. 1.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. reitereaza sustinerile sale privind
faptul ca, tarifele ofertate de cele 2 asocieri pentru lotul 1 si lotul 2, sunt
in mod cert nelegale si nu pot fi justificate indiferent daca se raporteaza
la un salariu minim pe economie de 1050 lei sau de 1250 lei/luna, fiind
evident ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza a justificarilor
prezentate de ofertanti, multumindu-se doar sa ia act de faptul ca s-au

Prin adresa nr. 311/09.06.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr. 17586/09.06.2016, S.C.
...S.R.L., a formulat ,,Concluzii scrise” referitor la , Concluziile scrise” de
catre contestatoarea S.C. ...S.R.L., pentru lotul nr. 2, sustinand ca, in
urma studierii dosarului achizitiei a constat ca Asocierea pe care o
reprezinta ,este singura care si-a fundamentat si justificat pretul ofertat
inca de la depunerea ofertelor din data de 25.11.2015” iar dupa
finalizarea etapei de licitatie electronica, Asocierea a justificat pretul
ofertat mentinand aceeasi structura de fundamentare a pretului depus la
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data de 25.11.2015, cu precizarea ca a cuprins in fundamentarea ofertei
financiare toate sporurile prevazute in codul Muncii si Contractul Colectiv
de Munca, precum si toate elementele de cost cuprinse in caietul de
sarcini si raportate la propunerea tehnica.

In incheiere, S.C. ...S.R.L. solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L. ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 1052/09.06.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 17587/09.06.2016,
intervenienta S.C. ...S.R.L., a formulat ,Concluzii finale” referitor la
documentele depuse de catre contestatoarea S.C. ...S.R.L., pentru lotul
nr. 1,Aprezenténd aceleasi argumente ca si in cazul lotului 2.

In incheiere, S.C. ...S.R.L. solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L. ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 637/10.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17760/10.06.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat note scrise
fata de sustinerile intervenientei ... din data de 09.06.2016, prin care
face precizarea ca aceasta nu combate criticile societatii sale privind
utilizarea, la reofertare, a salariului minim pe economie de 1050 lei,
invocand critici proprii fata de oferta ..., acestea fiind inadmisibile
intrucét:

- ... nu a formulat contestatie impotriva actelor autoritatii
contractante de evaluare a ofertei ...;

- ... Nnu a depus o garantie de buna conduita care sa ii permita
formularea de critici;

- ... nu poate avea in procedura decat cel mult calitatea de
intervenient in interesul autoritatii contractante, calitate in care aceasta
nu poate formula decét sustineri in interesul acesteia;

- nu se pot formula critici prin concluziile scrise, acestea se pot
formula in mod exclusiv prin contestatie.

Avand in vedere cele sustinute, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
soIicit§, intre altele, anularea rezultatului procedurii.

In prezenta speta au fost formulate urmatoarele cereri de

interventie:
- S.C. ...S.R.L. a formulat cererea de interventie accesorie in
interes propriu si in interesul autoritatii contractante ... ... S.A. ..., In

calitate de lider pentru lotul 1, fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13594/05.05.2016, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie - in interesul autoritatii
contractante, deoarece sprijina pozitia acesteia, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de autoritatea contractanta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

- S.C. ...S.R.L. a formulat cererea de interventie accesorie in
interes propriu si in interesul autoritatii contractante ... ... S.A. ..., 1In
calitate de lider pentru lotul 2, fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13597/05.05.2016, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie - in interesul autoritatii
contractante, deoarece sprijina pozitia acesteia, fara a solicita

24/56



desfiintarea vreunui act emis de autoritatea contractanta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In luarea unei decizii cu privire la admisibilitatea celor doua cereri
de interventie, Consiliul are in vedere art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. are calitatea de ofertant declarat castigator atat pentru lotul 1 cat
si pentru lotul 2, solicitand respingerea celor doua contestatii si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, prin urmare are
un interes in formularea cererilor de interventie impotriva celor doua
contestatii.

In aceste conditii, Consiliul va admite in principiu cererile de
interventie formulate de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. cu privire la contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L.

Ultimul document depus in prezenta cauza a fost inregistrat la
Consiliu sub nr. 17762/10.06.2016.

Pentru solutionarea contestatiei la dosarul cauzei a fost atasat
Dosarul nr. 2549/2015, solutionat prin decizia CNSC nr. 108/C6/2549,
2550 din 27.01.2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

Autoritatea contractanta ... ...S.A. ... a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, pe loturi (2 loturi) cu etapa finala
electronica, in vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza, monitorizare si interventie, supraveghere pentru
obiectivele apartinand ......S.A.”, coduri CPV 79713000-5 (Rev.2),
79711000-1 (Rev.2) si 79715000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 163587/15.10.2015, stabilind data de
depunere a ofertelor la 25.11.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 34.581.276,13 lei
si 41.441.371,43 lei.

Autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata pentru lotul 1
intre 18.330.555,31 si 21.090.512,63 lei iar pentru lotul 2 intre
16.250.720,82 si 20.350.858,8 lei.

Deschiderea ofertelor s-a facut online avand in vedere ca licitatia
deschisa s-a desfasurat integral online, iar potrivit procesului - verbal nr.
61007/18.12.2015 rezulta ca au fost depuse 5 oferte pentru Lotul 1 si 8
oferte pentru Lotul 2.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 15.10.2015, cele doua contestatii fiind inregistrate la Consiliu la
data de 25.04.2016 si respectiv 28.04.2016, anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatad cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci ulterior formularii contestatiilor ce fac obiectul
prezentelor cauze.

Rezulta ca, in spetad, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
afate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile
Si cu procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca procedura de solutionare a celor doua contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, in vigoare
la data depunerii contestatiilor.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
analiza exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
21333/09.05.2016.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta afirma faptul ca nu
a primit in original cele doua polite de asigurare a garantiei de buna
conduita, nici pana la data formularii punctului de vedere, fiind incalcate
astfel prevederile art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea neindeplinindu-si obligatia instituita de aceste prevederi
legale.

Cu adresa nr. 25209/31.05.2016 autoritatea contractanta comunica
Consiliului faptul ca a primit de la contestatoarea S.C. ...S.R.L., cu
adresa nr. 1402/11.05.2016, inregistrata la ...... SA cu nr.
21903/12.05.2016, Polita de asigurare de garantie nr.
0136762/22.04.2016 - Asigurare de garantie de buna conduita - Lot 1
(original) si Polita de asigurare de garantie nr. 0136763/22.04.2016 -
Asigurare de garantie de buna conduita - Lot 2 (original).

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este prejudiciata
in niciun fel de faptul ca a intrat in posesia politelor de asigurare de
garantie de buna conduita dupa data depunerii contestatiei, de vreme ce
scopul de a o proteja de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al S.C. ...S.R.L. a fost atins prin faptul ca, in prezent,
politele de asigurare se afla in posesia autoritatii contractante, in
original.
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Prin urmare, fata de cele aratate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru nedepunerea in original, a garantiilor de buna conduita.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L., exceptie invocata de catre intervenienta S.C. ...S.R.L.,
Consiliul o va respinge ca nefondata.

In sustinerea exceptiei intervenienta arata ca fata data de
15.04.2016 cand a luat la cunostinta despre actul atacat, depunerea
contestatiei in data de 26.04.2016 s-a facut cu nerespectarea termenului
de 10 zile stabilit de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.

Din analiza documentelor Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a
formulat contestatia nr. 1204 in data de 25.04.2016 fiind transmisa prin
Posta Romana in data de 25.04.2016 atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, cu factura DIV00001706 si factura
DIV00001705.

Faptul ca la autoritatea contractanta a fost inregistrata contestatia
in data de 26.04.2016 nu poate conduce la concluzia ca S.C. ...S.R.L. a
transmis contestatia in afara termenului de contestare, respectiv pana la
data de 25.04.2016.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire impotriva
rezultatului acesteia, cu privire la Lotul 1 si Lotul 2, comunicat Asocierii
Ss.C. ..S.R.L. - S.C. ..S.R.L. - S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
61130/21.12.2015, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au formulat contestatii
ce au facut obiectul dosarelor inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 2549/2015
si 2550/2015, solutionate prin decizia nr. 108/C6/2549,2550 pronuntata
in data de 27.01.2016, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatiile depuse de catre S.C. ...S.R.L., lider al
asocierii formata din S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., Str..., pentru lotul 1, precum si de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., Str. ..., lider al asocierii susmentionate, pentru lotul 2, in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., Piata ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire intocmit in data de
21.12.2015, cu privire la ofertele contestatorilor, actele subsecvente
acestuia, precum si rezultatul etapei finale de licitatie electronica, pentru
respectivele loturi si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
evaluarea ofertelor contestatorilor si repetarea etapei de licitatie
electronica cu stabilirea ofertelor castigatoare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei, in considerarea celor retinute in motivare”.

Impotriva Deciziei Consiliului nr. 108/C6/2549,2550 a formulat
plangere autoritatea contractanta ..., plangere care a facut obiectul
cauzei aflata pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 131/57/2016
si asupra careia Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 367/2016,
respingand-o ca nefondata.

Ulterior punerii in executare a deciziei, ramasa definitiva,
autoritatea contractanta a emis un nou rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei Consiliul constata urmatoarele:

Prin_contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. ce face obiectul
dosarului inregistrat sub nr. 861/2016, cu privire la Lotul 1 si pentru
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Lotul 2, aceasta critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat de
catre autoritatea contractanta cu adresa nr. 17707/15.04.2016.

Cu adresa mentionata anterior autoritatea contractanta aduce la
cunostinta contestatoarei urmatoarele:

»(...) va comunicam faptul ca oferta depusa de Dvs. a fost
declarata necéastigatoare intrucat la Lotul 1 v-ati situat pe locul 3, cu o
valoare a ofertei de 16.892.555,75 lei, fara TVA, respectiv la Lotul 2 v-
ati situat pe locul 2, cu o valoare a ofertei de 18.644.282,73 lei, fara
TVA”,

Consiliul constata ca prin contestatia formulata S.C. ...S.R.L. critica
decizia de declarare castigatoare, pentru ambele loturi, a ofertei depusa
de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. (denumita in
continuare Asocierea ...), in conditiile in care, dupa cum afirma, pretul
este unul neobisnuit de scazut iar tarifele ofertate nu cuprind totalitatea
costurilor necesare indeplinirii contractului, raportat la prevederile
punctului 8 din caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a facut
o analiza a calculatiei prezentate de ofertanti, multumindu-se doar sa ia
act de faptul ca s-au prezentat justificarile solicitate.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare il constituie faptul ca
tariful ofertat de catre ofertantul declarat castigator pentru ambele
loturi, nu respecta tariful stabilit prin H.G. nr. 1017/2015, in conditiile in
care prin fisa de date a achizitiei, cap. II.4) ,Ajustarea pretului
contractului” autoritatea contractanta a stabilit ca , Tarifele orare ofertate
in propunerea financiara sunt ferme in lei nu se ajusteaza pe durata
primelor 12 luni de derulare a acordului-cadru”, cat si faptul ca tariful
ofertat pentru serviciile de monitorizare si interventie, respectiv pentru
tarifele de supraveghere nu includ nici macar pretul combustibilului
pentru o singura interventie lunara, fara a mai avea in vedere si salariile
celor 2 agenti de paza.

Analizand documentele din dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat ca
urmare a etapei de licitatie electronica transmis de catre ofertantul
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a carei oferta a
fost declarata castigatoare ,atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 27,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 13693/24.03.2016
urmatoarele:

,Pentru a justifica pretul ofertat, va rugam sa prezentati
documente privind, dupa caz:

a)fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent serviciilor prestate;

b)solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

c)originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d)respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor;

e )posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.
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In acest context, Consiliul constatd c& in caietul de sarcini punctul 8
»~Modul de prezentare a ofertelor financiare” autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor astfel:

w(-)

Vor fi detaliate, pentru fiecare categorie de servicii, toate
elementele de cost, astfel:

- manopera orara si perioada de timp pentru utilizarea unui numar
normat de angajati/post, cu respectarea prevederilor Codului Muncii si a
unor niveluri de salarizare corespunzatoare gradului de pregatire pentru
fiecare categorie de post incadrat, a importantei si complexitatii
serviciului incadrat; (...)

- toate obligatiile datorate de angajator legate de salarii;

- detalierea nivelului de amortizare pentru imobilizarile corporale

Si necorporale utilizate;

- detalierea consumurilor de carburanti si lubrefianti;

- detalierea altor cheltuieli care au legatura directa cu prestarea
serviciilor ce urmeaza a fi contractate (uzura echipament si alte
materiale din dotarea personalului, consumabile, etc);

- detalierea cheltuielilor generale de administratie (intreprindere).

Fundamentarea tarifului orar pentru fiecare categorie de servicii
trebuie sa contina:

- total cheltuieli directe, cu defalcare pe natura lor;

- total cheltuieli indirecte (cota de repartizare a acestora asupra

cheltuielilor directe si baza de repartizare);

- cota de profit luata in calcul la stabilirea tarifului.

Pentru stabilirea tarifului/ora privind monitorizarea obiectivelor se
va avea in vedere in prima etapd, ca unitate de timp, luna de
monitorizare/obiectiv. In acest mod se va pune in evidentd, cu o mai
mare acuratete, modul de colectare a tuturor cheltuielilor aferente
acestei activitati. (...)”, prezentand de asemenea o formula de calcul si
tabele cu Recapitulatia propuneri financiare pentru lotul 1 si lotul 2.

Cu adresa nr. 530/29.03.3016 (pentru lotul 1) si adresa nr.
173/29.03.2016 (pentru lotul 2), ofertantul declarat castigator respectiv
Asocierea ..., a transmis autoritatii contractante justificarea pretului
ofertat, documentele in discutie facand obiectul analizei expertului
cooptat care, prin Raportul de specialitate al expertului cooptat
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 17345/13.04.2016,
concluzioneaza astfel:

,Fata de cele constatate cu ocazia evaluarii propunerilor financiare
privind tarifele propuse pentru servici de paza a obiectivelor,
monitorizare si interventie la obiectivele fara paza si supraveghere a
conducetelor apartindnd ...... SA ... de catre asocierile ... MED, ... si ...,
pentru Lotul 1 si ..., ...si ..., pentru lotul 2 recomand solicitarea, in
conditiile respectarii prevederilor legale, a unor clarificari care sa
raspunda aspectelor vizate anterior. De asemenea prezentarea Si
explicitarea propunerilor financiare in conformitate cu cerintele cap.8 din
caietul de sarcini.
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Din analiza comparativa a celor doua propuneri financiare, pentru
Lotul 1 si pentru lotul 2 au rezultat tarife diferite, propuse de cei doi
ofertanti, pentru cele trei activitati care urmeaza sa formeze obiectul de
activitate al viitorului acord cadru, dupa cum urmeaza: (...)

Avand in vedere aceste constatari, motivat si de faptul ca cele doua
asocieri sunt formate din aceeasi operatori economici, recomand sa se
solicite celor doi ofertanti justificarea aplicarii de procente diferite pentru
beneficiul calculat si inclus in tarife care au condus la propunerea de
tarife diferite la cele doua loturi, pentru aceleasi activitati”.

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare nu au luat in
considerare constatarile expertului cooptat si au consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 17672/14.04.2016, pagina 38, urmatoarele: A

,Comisia de evaluare a luat act de raportul expertului cooptat. In
data de 14.04.2016 expertul cooptat a transmis prin e-mail un punct de
vedere contindnd propuneri de clarificari care sa fie solicitate ofertantului
clasat pe primul loc, ca urmare a justificarilor transmise in sustinerea
pretului ofertat.

Comisia de evaluare a analizat cerintele suplimentare din e-mailul
mentionat. Din analiza documentelor respective, nu s-a putut identifica
nicun temei legal incalcat de catre ofertant in ceea ce priveste
justificarea pretului prezentat in urma licitatiei electronice. Drept pentru
care, comparand cele mentionate de expertul cooptat cu justificarile
transmise de catre ofertant, comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca
rapsunsul transmis este intocmit conform solicitarii comisiei de evaluare
nr. 13693 din data de 24.03.2016, iar operatorul economic justifica
pretul ofertat in urma fazei finale de licitatie electronic, pret care contine
toate componentele de cost pentru prestarea serviciilor, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi potrivit art. 73 alin. (6) din
H.G. nr. 925/2006 raportul de specialitate este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in procesul de analiza a
ofertelor, aceasta s-a limitat, asa cum sustine si in cele consemnate in
raportul procedurii de atribuire, sa constate ca justificarea pretului
,contine toate elementele de cost pentru prestarea serviciilor, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini”, fara a rezultat ca a fost
facuta o analiza detaliata a acestor componente.

Cu privire la demersurile pe care autoritatea contractanta este
obligata se le faca in cazul unui pret neobisnuit de scazut, Consiliul retine
ca dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 prevad astfel:

»In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Consiliul retine ca, de altfel, autoritatea contractanta are obligatia
conform art. 361 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 de a ,efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
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ordonanta de urgenta”, dupa primirea raspunsului depus in justifcarea
pretului neobisnuit de scazut, verificari pe care nu rezulta ca le-ar fi
facut, respectiv in sensul analizarii componentelor de cost, ba mai mult,
nu a facut o verificare a aspectelor sesizate de catre expertul cooptat,
imprejurare fata de care critica potrivit careia tarifele ofertate nu cuprind
totalitatea costurilor necesare indeplinirii contractului, raportat |la
prevederile punctului 8 din caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta
nu a facut o analiza a calculatiei prezentate de ofertanti, se dovedeste a
fi intemeiata.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca ofertantul declarat
castigator a ofertat un tarif de 6,20 lei (pentru ambele loturi), Consiliul
constata caracterul nefondat al criticii avand in vedere ca la lit. b) din
adresa nr. 530/29.03.2016 (pentru lotul 1) si adresa nr. 173/29.03.2016
(pentru lotul 2), ofertantul a precizat ca ,- Salariul minim pe economie
brut este de 1.050 lei la 163,33 ore (medie), inseamna ca tariful orar
minim brut va fi de 6,20 lei”, stabilit pe baza salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata la_ data depunerii ofertei.

Potrivit punctul 2 din raportul expertului cooptat, acesta a retinut
urmatoarele:

,In oferta finald costurile salariale au fost calculate la salariul
minim pe economice, in vigoare la data depunerii ofertei, respectiv la
1.050 lei/lund. Aceasta optiune este legald si in concordanta cu
realitatea economica din momentul depunerii ofertelor, lucru ce a condus
la o diminuare a componentei de cost «cheltuieli salariale totale» cu
20,52% in propunerea financiara finala fata de cea initiala”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a consemnat in
cadrul raportul procedurii inregistrat sub nr. 17672/14.04.2016 (pagina
38), concludenta acestui raspuns.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analizarea acestei critici
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit caruia ,Incepand
cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015, reprezentand
6,225 lei/ora”;

- art. 1 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial
la data de 31.12.2015, potrivit caruia ,Incepand cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

- art. 3 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial
la data de 31.12.2015, ,La data prevazuta la art. 1, Hotararea
Guvernului nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Roma&niei,
Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014, se abroga”.
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Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire la data de
15.10.2015 cénd a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr.
163587, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita la 25.11.2015.

In aceste conditii, Consiliul constata ca pentru calcularea pretului
ofertat pentru derularea acordului-cadru pe durata a 2 ani, Asocierea ...
a utilizat un tarif orar mediu pentru toti angajatii care acopera tariful de
baza minim brut in vigoare la data depunerii ofertelor, stipulat de H.G.
nr. 1091/2014 (respectiv 6,20 lei/ora, conform justificarii pretului).

Intrucat, reglementarile privind salarizarea muncii care modifica
acest tarif incepand cu data de 1 mai 2016 au fost publicate dupa data
depunerii ofertelor (25.11.2015), respectiv la data de 31.12.2015,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu trebuia sa solicite
ofertantei castigatoare sa justifice ofertarea tarifului de 6,20 lei/ora
pentru manopera avand in vederea prevederile art. 1 din HG nr.
1017/2015.

Consiliul va retine de asemenea ca din continutul documentatiei de
atribuire rezulta urmatoarele:

- pct. I1.4.1) ,Ajustarea pretului contractului”, din fisa de date a
achizitiei, , Tarifele orare ofertate in propunerea financiara sunt ferme in
lei si nu e ajusteaza pe durata primelor 12 luni de derulare a acordului-
cadru”;

- potrivit art. 4. “Ajustarea pretului” din clauzele contractuale
publicate in documentatia de atribuire,

4.1. Tarifele orare ofertate in propunerea financiara sunt ferme in
lei si nu se ajusteaza pe durata primelor 12 luni de derulare a acordului-
cadru.

4.2. Tarifele orare aferente celui de-al doilea an de derulare a
acordului-cadru se pot ajusta in situatia in care au avut loc modificari
legislative privind salariul minim pe economie, taxe, impozite, contributii,
accize, modificari ale normelor tehnice sau au fost emise de catre
autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror
efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului”.

In acest context Consiliul constata ca ofertantul are posibilitatea ca
dupa curgerea celor 12 luni din acordul cadru sa beneficieze de ajustarea
pretului in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele avute in vedere anterior, Consiliul va retine
in solutionare sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,preturile
din propunerile financiare sunt valabile la data intocmirii ofertei,
respectiv 25.11.2015, fiind stabilite conform actelor normative in vigoare
la aceasta data, referitoare la salariul minim brut pe tara”, in conditiile in
care pretul ofertat pentru ambele loturi a fost stabilit conform
prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei, respectiv
25.11.2015, modificarile privind majorarea salariului minim brut pe tara
au intervenit si au fost publicate in Monitorul Oficial la aproximativ o luna
dupa data de depunere a ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca nefondata critica.
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Consiliul constata ca, sub aspectele mentionate anterior, sunt
formulate critici si cu privire la ofertele depuse, pentru lotul 1, de catre
ofertantii S.C. G4S ... S.R.L, Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.

Este retinut in solutionare faptul ca in cazul lotului 1, ofertantul
contestator s-a situat pe locul 3 prin aplicarea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” iar oferta Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. s-
a situat pe locul 2, situatie in care contestatoarea are interes in
formularea unor critici cu privire la aceasta.

Insa, in ceea ce priveste ofertele depuse de S.C. ... Solutions S.R.L
si S.C. ...S.R.L., pentru Lotul 1, acestea nu au fost declarate admisibile,
si nu au participat la etapa de licitatie electronica, prin urmare, criticile
formulate de S.C. ...S.R.L. cu privire la aceste oferte vor fi respinse ca
lipsite de interes.

In acest sens, Consiliul retine ca si in eventualitatea in care criticile
analizate vor fi admise, o astfel de situatie nu ar aduce niciun folos
practic contestatoarei, in conditiile in care cele doua oferte au fost
eliminate din cadrul procedurii de atribuire.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o critica
ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezentele critici nu sunt justificate de existenta
unui interes actual, intrucat o eventuala admitere a acestora ar fi lipsita
de efecte juridice si nu ar influenta in vreun fel situatia juridica a
contestatoarei in cadrul procedurii de atribuire.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru Lotul 1 de catre
ofertantul situat pe locul 2, respectiv S.C. ...S.R.L., in etapa de evaluare
a ofertei autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare privind
justificarea pretului ofertat pentru ofertantii aflati pe alte locuri ci doar cu
privire la oferta declarata castigatoare atat la lotul 1 cat si la lotul 2.

In acest sens, Consiliul constata ca in raportul procedurii de
atribuire comisia de evaluare a consemnat faptul ca:

~Pentru ambele loturi, avand in vedere ca ofertele de pe primul loc
prezinta un pret aparent neobisnuit de scézutA, s-au solicitat clarificari
ofertantului, prin intermediul SEAP Sectiunea Intrebari, in conformitate
cu prevederile art. 202 alin 1 din OUG nr. 34/2006, modificata”, situatie
in care o analiza a pretului nejustificat de scazut nu se impunea avand in
vedere ca preturile ofertate de catre ceilalti ofertanti nu se incadrau sub
pragul de 80% din valoarea estimata, prevazut de art. 202 alin. (11) din
0.U.G. nr. 34/2006.
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Prin adresa nr. 1251/29.04.2016, inregistrata la Consiliul sub nr.
13148/29.04.2016, contestatoarea completeaza contestatia conform
adresei Consiliului  nr. 12635/861/C5/26.04.2016, afirmand «ca
nelegalitatea pretului ofertat se refera si la oferta depusa de Asocierea
formata dintre S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., situata pe locul 2 pentru
lotul 1 si locul 3 pentru lotul 2, invocand faptul fiecare pret si fiecare
tarif, in parte, utilizat de catre ofertant, trebuie sa fie absolut justificabil
si legal, ceea ce nu a putut fi demonstrate nici macar in cazul manoperei
utilizate angajatilor acestor ofertanti.

Critica faptul ca si in cazul acestui ofertant autoritatea contractanta
nu a facut o analiza a calculatiei prezentate de ofertanti, luand doar act
de faptul ca s-au prezentat justificarile solicitate si ca pretul situat sub
tariful de 10,862 lei/ora este sub limita minima a pretului orar calculat
conform prevederilor legale in materie.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. cu privire la care contestatoarea sustine ca are o oferta
financiara care contine preturi ce nu pot fi justificate si nu sunt rezultatul
liberei concurente situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari conform art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 361 din
H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire autoritatea contractanta a solicitat, cu respectarea
dispozitiilor legale, justificarea pretului ofertat doar ofertantului declarat
castigator pentru ambele loturi, respectiv Asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L.. - S.C. ... S.R.L. nu si ofertelor clasate pe locurile
urmatoare, atata vreme cat aceste oferte nu se aflau sub incidenta
dispozitiilor art. 202 alin. (11) din ordonanta.

Prin urmare, critica se dovedeste a fi neintemeiata avand in vedere
ca pretul ofertei Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. pentru lotul 1,
dupa etapa de licitatie electronica, de 16.872.400 lei, fara TVA,
reprezinta 80 % procent care o situeaza la pragul stabilit de art. 202
alin. (11) din 0O.U.G. nr. 34/2006, situatie in care autoritatea
contractanta nu trebuia sa-i solicite ofertantului in discutie justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca preturile ofertate de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu sunt
rezultatul liberei concurente, Consiliul o va respinge ca nesustinuta
avand in vedere faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 249
C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege” [regula exprimata
prin adagiul ,actori incubit onus probandi”.

Prin urmare, fata de imprejurarea ca acestui ofertant nu trebuia sa
i se solicite justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru pretul ofertat
pentru lotul 1, criticile aduse modului in care autoritatea contractanta a
verificat pretul neobisnuit de scazut ofertat se dovedesc a fi nefondate.

Contestatoarea mai invoca neseriozitatea ofertelor prezentate de
ofertantul castigator pentru ambele loturi aratdnd ca tarifele pentru
supraveghere nu includ nici macar pretul combustibilului pentru o
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singura interventie lunara, fara a mai avea in vedere si salariile celor 2
agenti de paza.

Consiliul va admite critica avand in vedere ca, asa cum s-a retinut
in analiza criticilor anterioare autoritatea contractanta nu a facut o
verificare detaliata a justificarii pretului ofertat de catre Asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 si 2, si mai mult
decat atat, nu a dat curs recomandarilor expertului cooptat, membrii
comisiei de evaluare luand decizia de declarare a ofertei castigatoare cu
incadlcarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora acestia au obligatia de , verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al incadréarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazutd la art. 202 din ordonanta de
urgenta”,

Consiliul nu va retine in solutionare apararile autoritatii
contractante potrivit carora ,In conditiile in care pretul a fost de la bun
inceput fundamentat din punct de vedere economic, iar comisia de
evaluare s-a considerat lamurita, nu exista niciun motiv pentru care nu
s-ar fi considerat lamurita si asupra ofertei de pret imbunatatita dupa
licitatia electronica.

Pretul ofertat de céastigator este un pret real si serios, corect
fundamentat economic, contrar sustinerilor contestatoarei, pret bazat pe
respectarea legislatiei incidente in materie, precum si pe relatiile
comerciale indelungate, Asocierea .../Metropolitan castigandu-si, de-a
lungul anilor, credibilitatea in relatiile cu beneficiarii serviciilor”, aceste
afirmatii nu sunt de natura a inlatura obligatia sa de a respecta
dispozitiile legale referitoare la verificarea detaliata a pretului ofertat cat
si luarea in considerare, in verificarea pretului ofertat, a aspectelor
sesizate de catre expertul cooptat, in conditiile in care raportul de
specialitate este, conform art. 73 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006,
destinat sa faciliteze comisiei luarea unei decizii.

Din atitudinea autoritatii contractante rezulta ca aceasta a ignorat
aspectele sesizate de catre expertul cooptat, desi acesta a recomandat
solicitarea unor noi clarificari, si a declarat castigatoare o oferta cu
incdlcarea dispozitiilor art. 361 alin. (2) si a art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, pretul ofertat neputand fi apreciat ca fiind ,real si serios,
corect fundamentat economic”, doar pe baza unor considerente de ordin
relational cu ofertantul declarat castigator, neavand relevanta in
procedurile de achizitie publica ,relatiile comerciale indelungate” si
~credibilitatea in relatiile cu beneficiarii serviciilor”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L., va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat sub
nr. 17672/14.04.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. pentru lotul 1 si 2 precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
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de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (8) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 8.954 lei
cheltuieli care reprezinta prima de asigurare pentru garantia de buna
conduitd achitata cu OP 251/22.04.2016 si OP 252/22.04.2016.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii pentru lotul 1, cu privire la
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., fata de solutia pronuntata
Consiliul o va respinge ca nefondata, iar in ceea ce priveste cererea cu
privire la obligarea la plata a cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei o va respinge avand in vedere ca in cauza nu
sunt incidente dispozitiile art. 453 C.proc civila.

Analizand contestatia, fara numar la emitent, formulata de
S.C. ...S.R.L., cu privire la Lotul 1, ce face obiectul dosarului nr.
915/2016, Consiliul retine ca prin adresa nr. 17711/15.04.2016,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii
de atribuire prin care se arata ca:

»(...) oferta depusa de Dvs. a fost declarata necastigatoare intrucat
la Lotul 1 v-ati situat pe locul 2, cu o valoare a ofertei de 16.872.400,00
lei, fara TVA, respectiv la Lotul 2 v-ati situat pe locul 3, cu o valoare a
ofertei de 19.495.452,05 lei, fara TVA.

Oferta declarata castigatoare este oferta depusa de Asocierea
...SRL, ...SRL & ... SRL cu o valoare a ofertei de 15.588.000 lei, fara
TVA, pentru Lotul 1 si de Asocierea ...SRL, ...SRL & ... SRL cu o valoare
a ofertei de 16.197.833 lei, fara TVA, pentru Lotul 2”.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata este criticata oferta
declarata castigatoare sub aspectul pretului neobisnuit de scazut,
sustinand ca aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care pot fi justificate, pretul ofertei reprezentand 73,91 %
din valoarea estimata a acordului-cadru.

Cu privire la pretul ofertat contestatoarea invoca prevederile pct 8
din caietul de sarcini ,Modul de prezentare a ofertelor financiare” potrivit
carora ofertantii aveau obligatia de a respecta cerintele impuse de
contabilitatea de gestiune si de calculatia costurilor, respectiv de normele
metodologice de stabilire a tarifelor.

In concret, contestatoarea invoca ofertarea unui tarif de 6,20 lei,
raportat la un salariu minim brut pe economie de 1050 lei, asa cum
rezulta din adresa ofertantului Asocierea ... nr. 530/29.03.2016, cu
incdlcarea dispozitiillor H.G. nr. 1017/30.12.2015 referitor la nivelul
salariului minim brut pe economie, situatie fata de care valoarea ofertei
a scazut de la 21.090.512,63 lei la 15.588.000 lei.

Contestatoarea critica, sub aspectul pretului nejustificat de scazut,
si faptul ca Asocierea ... a fost declarata castigatoare pentru ambele
loturi desi aceasta a ofertat pentru ambele loturi aceeasi agenti si
aceleasi echipamente, situatie in care, in opinia sa, este imposibila
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executarea contractului pe doua loturi. Un alt aspect criticat fiind acela
ca in justificarea pretului ofertat nu se regasesc costuri legate de
serviciul de veghe, costuri aferente mesei, cazarii, orelor suplimentare,
etc.

Consiliul are in vedere ca prin contestatia formulata de S.C.
...S.R.L. sunt criticate aspecte legate de modul in care a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertantul declarat castigator pentru lotul 1, aspecte
care au facut obiectul contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., atat sub
aspectul tarifului ofertat cat si al modului in care a fost justificat pretul
prin raportare la solicitarile din documentatia de atribuire, inclusiv cele
ale caietului de sarcini.

Prin urmare, 1in solutionarea criticilor Consiliul va retine
considerentele avute in vedere in analiza criticilor referitoare Ila
justificarea pretului ofertat de catre oferta declarata céastigatoare
constatand caracterul fondat al criticilor aduse modului in care a fost
justificat pretul neobisnuit de scazut pentru lotul 1 contestat.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,In conditiile in care pretul a fost de la bun
inceput fundamentat din punct de vedere economic iar comisia de
evaluare s-a considerat lamurita, nu exista niciun motiv pentru care nu
s-ar fi considerat lamurita si asupra ofertei de pret imbunatatite dupa
licitatie”, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca pretul ofertat pentru
lotul 1 s-a incadrat in categoria celor neobisnuit de scazute dupa etapa
de licitatie electronica, iar pe de alta parte, nu are relevanta daca
comisia de evaluare a fost sau nu lamurita cu privire la pretul ofertat
inainte de etapa de licitatie electronica atata vreme cat in sarcina sa este
stabilita de catre legiuitor verificarea detaliata a pretului neobisnuit de
scazut si cu atadt mai mult cu cat prin propria documentatie de atribuire,
inclusiv punctul 8 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
in sarcina ofertantilor un mod concret de prezentare a propunerilor
financiare.

Aceste verificari autoritatea contractanta le-a dat in sarcina
expertului cooptat iar aspectele sesizate de catre acesta si cu privire la
care a recomandat solicitari de clarificari in lamurirea acestora au fost
inlaturate de catre autoritatea contractanta neintemeiat.

Consiliul va retine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
afirma prin punctul de vedere ca ,pretul ofertat de castigator este un
pret real si serios, corect fundamentat economic, contrar sustinerilor
contestatoarei, pret bazat pe respectarea legislatiei incidente in materie,
precum si pe relatiile comerciale indelungate, Asocierea .../...
castigdndu-si, de-a lungul anilor, credibilitatea in relatiile cu beneficiarii
serviciilor”, in conditiile in care singurul argument care poate fi avut in
vedere este cel potrivit caruia pretul trebuie sa fie justificat cu
respectarea legislatiei in materie si in niciun caz pe baza unor aprecieri
subiective sau avand la baza relatii contractuale intre parti, astfel de
sustineri aduc atingere principiului transparentei si al tratamentului egal
intre ofertanti, in conditiile in care unul dintre ofertanti ar beneficia din
partea autoritatii contractante de o astfel de atitudine partinitoare.
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Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta a
desemnat admisibila oferta Asocierii ... in conditiile in care acesta nu a
indeplinit cerintele de calificare de la punctul III.2.1) - III.3 din fisa de
date a achizitiei.

O prima cerinta neindeplinita de catre ofertantul declarat
castigator, in opinia contestatoarei, o reprezinta faptul ca Asocierea ...
nu face dovada pentru toti membrii asocierii, a lipsei datoriilor scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, cerinta stabilita conform pct. III.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei.

Analizand critica, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor astfel:

- Certificate de atestare fiscala/certificat de impozite si taxe locale,
privind indeplinirea la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor a obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si
contributia pentru asigurarile sociale de stat (formulare tip eliberate de
autoritatile competente din tara in care candidatul/ofertantul este
rezident). Din formulare trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor. Ofertantii cu datorii vor fi exclusi din
procedura cu exceptia celor care prezinta inlesniri la plata de genul
esalonarilor sau compensarilor, aprobate de organele competente in
domeniu. In masura in care procedura de emitere acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe propria raspundere potrivit art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.,

In cazul ofertei comune: Toti semnatarii acordului de asociere vor
depune documentele de mai sus.”

Verificand documentele depuse de catre ofertantul declarat
castigator Consiliul constata ca Asocierea ... a depus urmatoarele
documente:

- pentru S.C. ...S.R.L. au fost depuse Certificat fiscal nr.
26440/10.11.2015 emis de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov si Certificat de Atestare Fiscala pentru Persoane Juridice
privind Impozitele si Taxele Locale si alte Venituri ale Bugetului Local nr.
27552/06.11.2015 emis de Municipiul ..., documente din care rezulta ca
societatea nu are datorii la data de 31.10.2015 respectiv la 06.11.2015;

- pentru S.C. ...S.R.L. au fost depuse Certificat fiscal nr.
95219/17.11.2015 emis de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov si Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
27537/06.11.2015 emis de Municipiul ... si Certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.
411582/06.11.2015 emis de Directia impozite si taxe locale Municipiul
Cluj - Napoca, din continutul carora rezulta ca societatea nu are datorii
la data de 31.10.2015, la 06.11.2015 respectiv la ,data de intéi a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala”;
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- pentru S.C. ... S.R.L. au fost depuse Certificat de atestare fiscala
nr. 316324/19.11.2015 emis de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti si Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 1423224/09.11.2015, din
continutul carora rezulta ca societatea nu are datorii la data de
31.10.2015 respectiv la ,data de intdi a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala”.

Prin urmare, fata de documentele depuse de catre ofertantul
declarat céastigator raportat la modul in care a fost stabilita cerinta de
calificare Consiliul constata cerinta indeplinita, urmand sa respinga
criticile ca nefondate.

Este criticat de asemenea si faptul ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta Asocierii ... in conditiile in care membrii
acesteia nu au facut dovada informatiilor solicitate, valabile la data limita
de depunere a ofertelor, conform cerintei stabilite prin fisa de date a
achizitiei la pct.III.2.1.b).

Consiliul constata ca potrivit cerintei invocata de catre
contestatoare autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a prezenta ,- Certificat constatator emis de oficiul
Registrului Comertului, sau alte documente echivalente, din care trebuie
sa rezulte obiectul de activitate al operatorului economic. (...). Din
aceste documente trebuie sa rezulte: Domeniul de activitate corespunde
obiectului procedurii; iar informatiile cuprinse in acest document sunt
valabile la data limita de depunere a ofertelor.

- Ofertantii vor prezenta in copie toate documentele necesare
pentru functionarea conform legii a ofertantului, ca societate specializata
de pa;é’ si protectie, monitorizare si supraveghere si interventie.

In cazul ofertei comune: Toti semnatarii acordului de asociere vor
depune documentele de mai sus”.

Din documentele de calificare depuse de catre ofertantul declarat
castigator, pentru lotul 1, respectiv Asocierea ..., rezulta ca in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare au fost prezentate urmatoarele
documente:

- pentru S.C. ...S.R.L. a fost depus Certificatul constatator nr.
32991/06.11.2015 emis de catre Oficiul National al Registrului
Comertului Sibiu;

- pentru S.C. ...S.R.L. a fost depus Certificatul constatator nr.
33117/09.11.2015 emis de Oficiul National al Registrului Comertului
Sibiu;

- pentru S.C. ... S.R.L. a fost depus Certificatul constatator nr.
447724/16.11.2015 emis de Oficiul National al Registrului Comertului
Bucuresti.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca potrivit fisei de date a
achizitiei, pct, II.1.1) contractul ce urmeaza a fi incheiat are ca obiect
,Servicii de paza, monitorizare si interventie, supraveghere pentru
obiectivele apartindnd ......S.A.” iar potrivit punctului 1 ,Informatii
generale” din caietul de sarcini ,Scopul prezentului caiet de sarcini este
de a solicita tuturor societatilor specializate si licentiate in domeniul
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serviciilor de paza si securitate prezentarea ofertelor cu privire la
asigurarea serviciului de paza umana, precum si a logisticii necesare, in
conformitate cu legislatia in vigoare, (...)”.

Prin urmare, in conditiile in care critica a avut caracter general si
nu a fost dezvoltata prin concluzii scrise, cerinta este indeplinita de catre
ofertatul declarat castigator, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata.

Cu privire la cerinta privind cifra de afaceri, contestatoarea critica
faptul ca autoritatea contractanta a declarat in mod gresit castigatoare
oferta Asocierii ... in conditiile in care aceasta nu a depus o declaratie din
care sa rezulte indeplinirea cerintei privind cifra medie de afaceri de
23.850.469,94 lei.

Potrivit cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, pct.
II1.2.2) autoritatea contractanta a stabilit astfel:

»- Declararea cifrei medii de afaceri globale pe ultimii 3 ani (2012,
2013, 2014).

Media cifrei de afaceri globale minim solicitata pe ultimii 3 ani:
2012, 2013, 2014);

- pentru Lot 1 cel putin 23.850.469, 94 lei”.

Contestatoarea invoca faptul ca Asocierea ... a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte de calificare prin intermediul a doi terti
sustinarori, situatie nepremisa de Ordinul 509/2011.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare in discutie Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele
documente:

- S.C. ...S.R.L. a facut dovada unei cifre medii de afaceri de

9.820.925 lei;

- S.C. .. .. S.R.L. a facut dovada unei cifre medii de afaceri de
1.524.424 |ei;

- S.C. ... S.R.L. a facut dovada unei cifre medii de afaceri de
3.012.077 lei.

Printre documentele de calificare depuse de catre ofertantul
castigator pentru lotul 1, au fost depuse angajamente de sustinere din
partea S.C. .. S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in continutul ambelor documente
regasindu-se formularea ,In acest sens, ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, s& punem la dispozitia Asocierii «SC ...SRL &
SC ...SRL & SC ... SRL», cifra noastra de afaceri in conformitate cu
prevederile art. 111 alin. 4 teza a doua din HG nr. 925/2006, necesare
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la temen a contractului de
achizitiei publica”.

Potrivit formularului , Informatii generale” depuse de catre S.C. ...
S.R.L. rezulta o cifra medie anuala de afaceri de 9.317.990 lei iar in ceea
ce priveste S.C. ... S.R.L. rezulta o cifra medie anuala de afaceri de
3.034.263 lei.

Cu privire la verificarile facute de catre comisia de evaluare cu
privire la indeplinirea cerintei de calificare referitoare la cifra de afaceri,
Consiliul constata ca acesta a apreciat cerinta indeplinita consemnand
mentiunea ,,Da Cerinta indeplinita cu participarea a doi terti sustinatori =
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(9.820.925 lei + 1.524.424 lei + 3.012.077 lei + 9.317.990 lei +
3.034.263 lei = 26.709.679 lei”.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca potrivit Ordinului
509/2011, ,Indiferent dacd existd un singur sau mai multi sustinatori,
cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind experienta similara va fi
indeplinita in intregime de catre o singura persoana, respectiv un singur
tert sustinator”.

Or, in atare situatie Consiliul nu poate retine ca cerinta este
indeplinita, asa cum sustine autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, prin care arata ca cerinta este indeplinita prin , participarea a doi
terti sustinatori”, respectiv se vor lua in calcul valorile cumulate ale
membrilor asocierii in conditile in care potrivit prevederilor legale
mentionate anterior in cazul unei sustineri din partea unui tert acesta,
acesta singur, trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei de calificare, in
caz contrar oferta va fi respinsa ca inacceptabila.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata neindeplinita
cerinta, situatie, in care, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care va admite criticile aduse de
catre contestatoare referitoare la neindeplinirea cerintei privind , media
cifrei de afaceri globale solicitata pe ultimii 3 ani” de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 1.

Contestatoarea critica decizia de declarare castigatoare pentru
Lotul 1, si sub aspectul nerespectarii de catre ofertantul situat pe primul
loc a cerintei de calificare prevazuta la pct. II1.2.2) din fisa de date a
achizitiei, afirmand nu au fost depuse documentele solicitate vizate de
organele competente, si a apelat la sustinerea unui tert, Asocierea ...
nefacand dovada faptului ca tertul nu se afla in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si
art. 181 lit. ct si d) si art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006.

Verificand cerinta de calificate stabilita de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca potrivit
acesteia ofertantii aveau obligatia privind:

, — Prezentarea situatiei financiare pentru anul 2014, vizata de
organele competente (cu respectarea dispozitiilor art. 36 din Legea nr.
82/1991). In conformitate cu prevederile art. 186 din OUG nr. 34/2006,
capacitatea economico-financiara a ofertantului poate fi sustinuta - in
vederea indeplinirii contractului - si de alta persoana.

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza situatia economica-
financiara invocdnd si sustinerea acordata de catre o alta persoanda, prin
prezentarea unui angajament ferm, persoana care asigura sustinerea
economico-financiara nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si
art. 181 lit. a, ct si d) si art. 691 din OUG nr. 34/2006".

Prin adresa nr. 59783/11.12.2015 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator astfel:

~In Fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.2 Capacitatea
economica si financiara s-a solicitat «prezentarea situatiei financiare
pentru anul 2014, vizata de organele competente (cu respectarea
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dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 82/1991)». Pentru ofertantul asociat
SC ... SRL nu ati transmis indexul de incarcare, care face dovada
depunerii si inregistrarii bilantului la organele competente. Va solicitam
sa transmiteti dovada respectiva”, solicitare careia ofertantul i-a dat curs
prin adresa nr. 1211/15.12.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 60223/15.12.2015 (si sub nr. 60226/15.12.2015), ocazie cu care
depune informatia solicitata, respectiv ,Va anexam prezentei adrese,
Indexul de incarcare pentru ofertantul asociat SC ... SRL"”, acesta fiind
,Index incarcare: 72259849 din 25.05.2015",

Cu privire la cei doi membrii ai asocierii, Consiliul constata ca
pentru S.C. ...S.R.L. este prezentat ,Index de incarcare: 72704259 din
30.05.2015” (pagina 51) iar pentru S.C. ...S.R.L. este prezentat ,Index
de fincarcare: 73073272 din 01.06.2015” (pagina 295), critica
dovedindu-se nefondata cu privire la lipsa acestora.

In ceea ce priveste critica privind lipsa dovezii ca tertul nu se afla in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si art. 181 lit. ¢t si d) si art. 691 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul o va respinge de asemenea ca nefondata, avand in
vedere ca printre documentele de calificare ale Asocierii ... se regasesc
cele doua declaratii atat ale S.C... S.R.L. cat si cele ale S.C. ... S.R.L.

Consiliul constata ca este criticat si faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, afirmand ca acesta nu a facut dovada prestarii unor
servicii similare, in perioada de referinta, in valoarea solicitata, prin
documente/certificate emise sau contrasemnate de beneficiar sau
autoritate, din care sa rezulte valori, perioade si beneficiar. Este invocat
faptul ca prin contractul nr. 258/29.06.2012, incheiat intre ...... SA si SC
... SRL, nu se face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
in conditiile in care acesta este incheiat in afara perioadei de referinta,
depasind cei 3 ani anteriori datei de 24.11.2015.

Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ,- Ofertantii vor prezenta Lista
principalelor prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani
calculati prin raportare inversa la data limita de depunere a ofertelor,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare in valoare cumulata de minim:

- 11.925.234,97 lei pentru Lot 1
- (...)

Prestarea de servicii similare se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 17672/14.04.2016,
comisia de evaluare a retinut cu privire la ofertantul Asocierea ... faptul
ca acesta a indeplinit cerinta pentru ambele loturi, cu mentiunea ca au
fost depuse ,,Copii contract + acte aditionale”.
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Din analiza documentelor de calificare depuse de catre acest
ofertant Consiliul retine ca in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
au fost depuse urmatoarele:

- S.C. ...S.R.L. a depus:

Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii similare in
ultimii 3 ani, Tnsotita de anexa;

Contract de prestari servicii nr. 111/01.07.2009, incheiat intre S.C.
...S.R.L. si ... - Sucursala ..., insotit de acte aditionale nr. 9-14;

Situatia detaliata a platilor pentru perioada 31.01.2013-
30.10.2015;

Contract de servicii nr. 256/29.06.2012, incheiat intre S.C. ...S.R.L.
S SA ..., insotit de acte aditionale nr. 1-17;

Recomandare nr. 122/DS/11.11.2015 emisa de ... - Sucursala ...;

Document constatator nr. DD 19109/25.07.2012, emis de
...... SA ... cu privire la contractul 278/29.07.2011;

2. S.C. ...S.R.L. a depus:

Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii similare in
ultimii 3 ani, Tnsotita de anexa;

Contract de prestari servicii nr. 260/29.06.2012, incheiat intre S.C.
...S.R.L. si ...... SA ..., insotit de acte aditionale nr. 2-22;

3. S.C. ... S.R.L. adepus:

Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii similare in
ultimii 3 ani, Tnsotita de anexa;

Contract de prestari servicii nr. 258/29.06.2012, incheiat
intre ...... SA ...si S.C. ... S.R.L., insotit de doua anexe la contract si acte
aditionale nr. 1-17;

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca din
documentele de calificare depuse rezulta ca ofertantul castigator a facut
dovada prestarii unor servicii similare, in perioada de referinta, in
valoarea solicitata, prin documente/certificate emise sau contrasemnate
de beneficiar pentru asociatul S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste contractul nr. 258/29.06.2012, incheiat
intre ...... SA si SC ... SRL, respectiv critica potrivit careia nu se face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, in conditiile in
care acesta este incheiat in afara perioadei de referinta, depasind cei 3
ani anteriori datei de 24.11.2015, Consiliul constata ca acesta a fost
incheiat in data de 29.06.2012, cu incepere de la data de 01.07.2012, cu
valabilitate pana la data de 31.10.2015, durata prelungita prin cele 17
acte aditionale, perioada care include cei trei ani fata de care se
stabileste indeplinirea cerintei de calificare.

Fata de cele retinute anterior criticile aduse cu privire Ia
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara vor fi
respinse ca nefondate.

Contestatoarea critica si neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, invocand faptul ca desi ofertantii aveau obligatia de a
depune documente justificative ofertantul declarat castigator nu a depus
astfel de documente si nu a justificat modul in care vor fi folosite
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autovehiculele propuse in oferta pentru Lotul 1 cu atat mai mult cu cat
Asocierea ... a fost declarata castigatoare si pentru Lotul 2.

In aceste conditii autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de
faptul ca acest ofertant are capacitatea de a executa contractul pe
ambele loturi, acoperind atat Zona de Nord cat si Zona de Sud, respectiv
faptul ca nu a propus prestarea serviciilor cu aceleasi autovehicule
pentru ambele loturi.

Legat de cerinta in discutie, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la pct III.2.3.a) autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
cerinta de calificare ,- Ofertantii vor face dovada ca dispun de un numar
suficient de autoturisme de teren cu tractiune integrald, pe care sa-/
justifice (numeric si al caracteristicilor tehnice) raportat la misiunile pe
care trebuie sa le indeplineasca in realizarea contractului subsecvent pe
care-l vor incheia. Autovehiculele pot fi in proprietate, inchiriate, luate cu
contract de comodat, leasing, sau sub orice alta forma. Numarul acestor
autovehicule va fi justificat, indicAndu-se modul cum vor fi folosite
pentru realizarea simultand a unor misiuni (ex. cate autovehicule sunt
identificate a fi necesare pentru paza si protectie, cate pentru
monitorizare, cate pentru supraveghere-patrulare, cate pentru
interventie)” iar ca modalitate de indeplinire ,Se vor prezenta
documente in sustinerea indeplinirii cerintei”,

Consiliul retine ca in SEAP a fost postata de catre autoritatea
contractanta raspuns la o solicitare de clarificari cu privire la cerinta
inndiscutie, ocazie cu care la intrebarea ,Referitor la prevederile din Fisa
de date, Sectiunea III, punctul 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, paragraful 2, prin care se solicitda ca ofertantii sa faca
dovada ca dispun de un numar suficient de autoturisme de teren cu
tractiune integrala, va rugam sa ne precizati daca aceasta cerinta este
justificatd si pentru obiectivele din cadrul Lotului 2, unde avand in
vedere starea buna a drumurilor deschise circulatiei publice pe care se
afla aplasate obiectivele, se pot utiliza si autovehicule cu tractiune 2x4”,
raspunsul a fost urmatorul ,La intrebarea Nr.2, referitoare la prevederile
din Fisa de date, Sectiunea III; Pct. 2.3 privind dovada detinerii unui
numar suficient de autoturisme de teren, raspunsul este: Cerinta este
valabila si pentru Lotul nr. 2”

Cu privire la aceasta cerinta Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a mentionat in raportul procedurii de atribuire faptul ca e
~Cerinta indeplinita” cu precizarea ,Anexare copii contracte leasing,
Certificate de inmatriculare, Contracte de comodat”, aceeasi mentiune
regasindu-se si in documentul ,,Raportul procedurii inainte de faza finala
de licitatie electronica”, singurul document depus de catre autoritatea
contractanta din care rezulta modul in care a fost evaluata oferta
declarata castigatoare dupa mentinerea Deciziei Consiliului nr.
108/C6/2549, 2550 din 27.01.2016 de catre Curtea de Apel Alba, aspect
confirmat si de mentiunea de inceput din acesta ,Prezentul Raport este
?ntocngit ca urmare a Deciziei pronuntate de Consiliul (...)".

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare ofertantul Asocierea ...
a depus urmatoarele documente:
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- S.C. ...S.R.L. a depus ,Tabel cu autoturismele existente in parcul
firmei”, Tinsotite de documente doveditoare ale detinerii acestora
(pag.102-140);

- S.C. ...S.R.L. a depus ,Tabel cu autovehiculele utilizate de

S.C. ...S.R.L. - ... In activitatea de pazad”, insotite de documente
doveditoare ale detinerii acestora (pag.346-469);
- S.C. ... S.R.L. a depus ,Situatie centralizatoare cu

autovehiculele/obiective”, insotite de documente doveditoare ale detinerii
acestora (pag.657-765);

Consiliul constata ca ofertantul Asocierea ... avea obligatia de a
prezenta documentele privind autoturismele ,indicandu-se modul cum
vor fi folosite pentru realizarea simultand a unor misiuni (ex. céate
autovehicule sunt identificate a fi necesare pentru paza si protectie, cate
pentru monitorizare, cate pentru supraveghere-patrulare, cate pentru
interventie)” iar ca modalitate de indeplinire ,Se vor prezenta
documente in sustinerea indeplinirii cerintei”, informatii care nu se
regasesc in documentele de calificare depuse.

Faptul ca astfel de informatii s-ar putea regasi in propunerea
tehnica nu conduc la nedepunerea acestora, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si anume in calificarea ofertantilor.

In lipsa unei analize a aspectului in discutie, comisia de evaluare
limitdndu-se doar la a consemna existenta documentelor nu si o analiza
a informatiilor privind modul de folosire pentru realizarea simultana a
unor misiuni, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari cu privire la lipsa acestora.

Mai mult decat atat Consiliul constata ca in propunerile tehnice
depuse de catre Asocierea ... pentru cele doua loturi, respectiv
propunere tehnica lot 2, la sectiunea ,Activitatea de interventie in cazul
producerii de evenimente timpii de interventie a echipajelor specializate”,
punctul 7, ,la obiectivele din judetul Dolj actioneaza sapte echipaje (...)
- auto SB 86 ZZZ, (...) - auto SB 28 ZZZ" iar in propunerea tehnica
pentru lotul 1 ,- auto SB 28 ZZZ" apare mentionat la punctul 1, ,La
obiectivele din judetul Sibiu, (...)” iar ,—- auto SB 86 ZZZ" apare
mentionat la punctul 2, ,La obiectivele din judetul Mures (...)".

Or, acest aspect trebuia sa faca obiectul unor solicitari de clarificari,
situatie in care ofertantul trebuie sa lamureasca cum va folosi, cel putin
autoturismele luate cu titlu de exemplu, in mai multe judete, aspect fata
de care critica apare ca fiind intemeiata.

Este criticata de catre contestatoare decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ... pentru Lotul 1 in conditiile
in care acest ofertant nu a depus declaratia solicitata de catre autoritatea
contractanta la pct II1.2.3.a) cerinta nr. 3, potrivit careia , Ofertantii vor
prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care confirma faptul ca,
la data semnadrii acordului-cadru, vor dispune de personalul angajat
necesar pentru realizarea serviciilor contractate, respectdnd prevederile
legale privind legislatia si protectia muncii”.

Cu privire la aspectul criticat Consiliul constata ca in raportul
procedurii de atribuire a fost consemnat faptul ca cerinta este indeplinita.
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Din documentele de calificare depuse, Consiliul constata ca pentru
S.C. ...S.R.L. a fost depus un astfel de document la pagina 150, pentru
S.C. ...S.R.L. la pagina 471 iar pentru S.C. ... S.R.L. la pagina 766,
situatie in care critica se dovedeste a fi nefondata.

Consiliul constata, de asemenea, ca este criticat modul in care
ofertantul declarat castigator pentru Lotul 1 intelege sa faca dovada si in
ceea ce priveste cerinta de calificare nr. 4 stabilita de catre autoritatea
contractanta la pct. III.2.3.a) potrivit careia ,Ofertantii vor prezenta o
situatie a efectivelor medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor
de conducere in ultimii 3 ani, insotita de CV-urile personalului de
conducere, precum si a personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica”.

Cu privire la aceasta contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte, nedepunand
situatia solicitata cat si faptul ca in situatia in care a fost declarata
castigatoare si pentru Lotul 2 autoritatea contractanta nu s-a asigurat de
faptul ca operatorul economic are capacitatea de a executa intregul
acord cadru prin desemnarea de personal responsabil diferit pentru
fiecare dintre cele doua loturi.

Analizand critica Consiliul o va retine ca nefondata sub aspectul
nedepunerii documentelor conform cerintei, constatand ca la verificarea
modului in care ofertatul castigator a facut dovada indeplinirii cerintei s-a
consemnat cerinta indeplinita cu precizarea , + Anexe CV-uri”, aceste
documente regasindu-se printre documentele de calificare la paginile
141-147 pentru S.C. ...S.R.L., paginile 471-475 pentru S.C. ...S.R.L. iar
pentru S.C. ... S.R.L. la paginile 767-776.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu s-a
asigurat de faptul ca ofertantul declarat castigator are capacitatea de a
executa intregul acord cadru prin desemnarea de personal responsabil
diferit pentru fiecare dintre cele doua loturi, Consiliul constata caracterul
fondat al criticii.

In acest sens, Consiliul constata ca din documentele anexate in
cadrul lotului 1 si 2, in cazul fiecarui asociat au fost depuse ,Declaratie
privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere”, insotita de mentiunea ,Anexez la declaratie CV-urile
personalului de conducere, precum si a personalului responsabil pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica” din care rezulta numele si
calificarile profesionale ale membrilor personalului responsabil pentru
prestarea serviciilor respective.

Or, acest aspect trebuia sa faca obiectul unor solicitari de clarificari,
situatie in care ofertantul trebuie sa lamureasca cum va urmari
personalul desemnat responsabil pentru ambele loturi, asa cum rezulta,
spre exemplu, din documentele de calificare depuse pentru S.C. ... S.R.L.
(lot 1 si 2), executarea contractului, aspect fata de care critica apare ca
fiind intemeiata.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare il reprezinta
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator pentru Lotul 1 a
cerintei nr. 5, prevazuta in fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.3.a), un
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argument in sustinerea criticii fiind acela ca ofertantul nu a depus
atestatele profesionale emise de o institutie acreditata in formarea
profesionala, pentru functia de Manager de Securitate, COD COR
121306, dintre care unul pe humele persoanei desemnate de ofertant ca
responsabila cu indeplinirea contractului, din documentele depuse
nerezultand care este aceasta persoana.

Cu privire la cerinta in discutie Consiliul constata ca in fisa de date
a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit ca: ,Ofertantul va
prezenta, in copie legalizata sau lizibila, conform cu originalul atestatele
profesionale emise de o institutie acreditata in formarea profesionala,
pentru functia de Manager de Securitate, COD COR 121306, din care
unul pe numele persoanei desemnate de ofertant ca responsabila cu
indeplinirea contractului”,

Din documentele de calificare depuse Consiliul constata ca
Asocierea ... a depus pentru functia de manager de securitate
urmatoarele:

- S.C. ...S.R.L., Certificat de absolvire Seria H nr. 00029410 pe
numele ... — Remus pentru ocupatia de Manager de securitate” cod COR
121306 si Certificat de absolvire seria H nr. 00192247 pe numele Boier
Adrian pentru ocupatia de Manager de securitate” cod COR 121306;

- S.C. ...S.R.L., Certificat de absolvire Seria H nr. 00028968 pe
numele ... pentru ocupatia de Manager de securitate” cod COR 121306;

- S.C. ... S.R.L., Certificat de absolvire Seria H nr. 00338365 pe
numele ... pentru ocupatia de Manager de securitate” cod COR 121306,
Certificat de absolvire Seria H, Nr. 5372 eliberat in anul 2012, pe numele
Tanase V. ... pentru ocupatia de Manager de securitate” cod COR
121306 si Certificat de absolvire Seria H nr. 00063185 pe numele ...
pentru ocupatia de Manager de securitate” cod COR 121306;

Din continutul Acordului de asociere incheiat intre cele trei
societati, rezulta ca se regasesc urmatoarele mentiuni la art. 2.2 ,Alte
activitati ce se vor realiza in comun:

1. Coordonarea integrata a activitatilor de paza, monitorizare,
supraveghere si interventie a obiectivelor, bunurilor si valorilor
identificate in Anexa 1 (Lot 1) din -caietul de sarcini nr.
47063/29.09.2015”, si mai mult decat atat la punctul 8.6 membrii au
stabilit ca ,Fata de ...... GA ..., partile prezentului acord de asociere sunt
responsabile impreuna si individual cu privire la modul de executare a
contractului. Liderul asocierii este autorizat sa-si asume obligatii
contractuale si sd primeasca instructiuni in numele fiecarui Asociat.
Executia intregului Contract, inclusiv platile, vor fi in responsabilitatea
Liderului Asocierii”.

Prin urmare, responsabil de indeplinirea contractului este atét
liderul asocierii cat si membrii acesteia.

Mai mult decat atat Consiliul constata ca in caietul de sarcini, atat
la punctul 7.2.1 ,Cerintele tehnice pentru prestarea serviciului de paza
(...)7, la punctul 7.2.2 ,Cerintele tehnice pentru prestarea serviciului de
monitorizare si interventie (...)” cat si la punctul 7.2.3 ,Cerintele tehnice
pentru prestarea serviciului de supraveghere (...), autoritatea
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contractanta a stabilit ca in propunerea tehnica ofertantii vor prezenta
(inclusiv in cazul asocierii) informatii referitoare la ,cine poarta
raspunderea coordondrii tuturor activitatilor, daca liderul de asociatie
este responsabil de realizarea tuturor planurilor operative de coordonare
Si cooperare pentru realizarea misiunilor de paza si protectie”, ,cum este
coordonata activitatea de monitorizare in cadrul asocierii”, ,cum este
coordonata activitatea de supraveghere in cadrul asocierii”.

Or, cu privire la aceste informatii ofertantul a raspuns prin
propunerea tehnica (lotul 1), atunci cand la ,Atributiuni, obligatii si
responsabilitati cei revin asociatiei pe parcursul desfasurarii activitatii de
paza” a precizat ca ,reprezentatul desemnat al ASOCIERII - ... MED,
..., ... informeaza permanent ......... asupra modului in care se
desfasoara serviciile contractante”, document la care contestatoarea a
avut acces, eventualele neconformitati sau lipsuri din oferta putand fi
indicate prin concluzii scrise.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. considera neindeplinita si cerinta
nr. 6 de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei in conditiile in care
ofertantul declarat céastigator nu a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte, nedepunand angajamentul solicitat.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca cerinta in
discutie este urmatoarea: ,Ofertantii vor prezenta un angajament
privind detinerea de catre angajatii care vor presta serviciile la
obiectivele ... ...S.A., a tuturor atestarilor individuale impuse de lege
pentru angajatii unei societati specializate in activitatile de paza si
protectie, monitorizare si supraveghere si interventie”, fiind stabilita in
fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.3.a).

Cu privire la cerinta mentionata anterior Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a considerat, in mod
corect, ca fiind indeplinita, documentele care fac dovada indeplinirii ei
regasindu-se printre documentele de calificare.

Astfel, Consiliul constata ca un astfel de angajament a fost depus
de catre toti membrii asocierii, respectiv pentru S.C. ...S.R.L. la pagina
158, pentru S.C. ...S.R.L. la pagina 477 iar pentru S.C. ... S.R.L. la
pagina 780, motiv pentru care va respinge ca nefondata critica.

In continuare Consiliul va analiza si critica contestatoarei
referitoare la neindeplinirea de catre oferta declarata castigatoare pentru
Lotul 1 a cerintei de calificare nr. 7 stabilita de catre autoritatea
contractanta la pct. II1.2.3.a) potrivit careia ,Ofertantii vor face dovada
detinerii unui sistem de scolarizare si perfectionare continua a
personalului destinat serviciilor solicitate, in centre de pregatire proprii,
sau sa faca dovada existentei unei colaborari cu o firma de scolarizare
autorizata privind formarea personalului in domeniul pazei si protectiei”

Cu privire la cerinta de calificare citata anterior contestatoarea
sustine ca Asocierea ... nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte in
sensul ca nu a depus documente din care sa rezulte detinerea unui astfel
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de sistemm sau existenta unei colaborari cu o astfel de firma de
scolarizare.

Critica cu privire la aceasta cerinta va fi de asemenea respinsa ca
nefondata de catre Consiliul avand in vedere ca cerinta a fost indeplinita
prin depunerea documentului care face dovada indeplinirii ei.

In acest sens, Consiliul constata ca a fost depusa printre
documentele de calificare (lot 1), Autorizatie seria 000965/09.02.2015 -
emitent Comisia de autorizare a Furnizorilor de Formare Profesionala a
Adultilor a Jud. Sibiu (pagina 151), decizia nr. 53/09.02.2015 privind
autorizarea programului de calificare pentru ocupatia de agent de
securitate (pagina 152).

Consiliul constata ca este criticata oferta declarata castigatoare sub
aspectul neindeplinirii de catre aceasta a cerintei de calificare nr. 8 din
fisa de date a achizitiei, conform careia ,Ofertantii vor face dovada
asigurarii serviciilor de «activitati specifice de investigare»”, conform
Legii nr. 329/2003 si H.G. nr. 1666/2004 sau sa detina un contract de
colaborare cu o societate specializata in astfel de servicii, prin depunerea
de documente justificative.

Analizand aspectele criticate Consiliul constata ca cerinta din fisa de
date a achizitiei are umatorul continut: ,Ofertantii vor face dovada
asigurarii serviciilor de «activitati specifice de investigare», conform Legii
nr. 329/2003 privind exercitarea profesiei de detectiv particular si H.G.
1666/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 329/2003
privind exercitarea profesiei de detectiv particular, sau sa detina un
contract de colaborare cu o societate specializata in astfel de servicii (cel
putin in perioada de executare a contractului privind asigurarea
serviciilor de paza, monitorizare si interventie, supraveghere pentru
obiectivele apartindnd ... ...- S.A. ...), cerinta impusda pentru
eficientizarea serviciului prestat prin activitatea de evaluare pe care
prestatorul o va realiza in vederea dispunerii resurselor si aplicarii
metodologiilor specifice, evaluare rezultata in urma cercetarii zonelor,
amplasamentelor, a obiectivelor, localnicilor, etc”.

Consiliul constata ca cerinta este indeplinita de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 1, Asocierea ... depunand in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare Contractul de prestari servicii si activitati
specifice de investigare si cercetare nr. 0001 din 29.10.2015 incheiat
intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., avand urmatorul obiect:

,In temeiul art. 4 din Legea nr. 329/2003, modificata si completata
ulterior prin Legea nr. 353/2004 si in conformitate cu Normele de
aplicare a Legii nr. 329/2003 privind exercitarea profesiei de detectiv
particular publicate in Monitorul Oficial, Partea I nr. 987 din 27.10.2004,
s-a incheiat prezentul contract pentru prestarea de servicii si activitati
specifice de investigare si cercetare la vedere (acoperite) in beneficul
exclusiv al CLIENTULUI, afacerii sale sau intereselor legale ori legitime
ale acestuia, (...)".

Prin urmare, fata de existenta documentului mentionat anterior
critica adusa de catre contestatoare ofertei castigatoare privind
neindeplinirea cerintei de calificare va fi respinsa ca nefondata.
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Oferta declarata castigatoare pentru Lotul 1 este criticata si sub
aspectul neindeplinirii cerintei nr. 9 a pct. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, afirmand ca in mod gresit autoritatea contractanta a
desemnat-o castigatoare, in conditiile in care aceasta nu a facut dovada
detinerii, in regim propriu sau prin colaborare, a unui dispecerat central,
dotat cu echipamente specializate capabile sa monitorizeze echipamente
care transmit semnalele (datele) in formatul ,contact ID” cu
echipamente necesare monitorizarii video la distanta in sisteme de
transmitere date VPN.

Conform cerintei mentionata anterior, autoritatea contractanta a
stabilit ca ,Ofertantii vor face dovada ca detin, conform reglementarilor
din Hotardrea Guvernului nr. 30/2012, un dispecerat central, dotat cu
echipamente specializate capabile sa monitorizeze echipamente care
transmit semnalele (datele) in format «contact ID» cu echipamente
necesare monitorizarii video la distanta in sistem de transmitere date
VPN, sau ca are in defasurare un contract de colaborare cu o alta
societate specializata (servicu externalizat)”.

La analizarea cerintei Consiliul constata ca ofertantul Asocierea ... a
dovedit indeplinirea cerintei prin depunerea Licentei de functionare nr.
82.160 eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane pentru S.C.

. S.R.L., societate cu care ofertantul declarat castigator are incheiat

contractul de prestari servicii nr. 0001/29.20.2015, situatie in care
sustinerile contestatoarei se dovedesc nefondate, documentele dovedind,
contrar sustinerilor sale referitoare la lipsa dovezii detinerii, in regim
propriu sau prin colaborare, a unui dispecerat central.

Un alt aspect criticat, este acela ca desi autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor prezentarea de informatii privind subcontractantii,
ofertantul Asocierea ... nu a prezentat astfel de informatii.

Legat de o astfel de cerinta, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la pct 1II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” ca ofertantii sa prezinte
~Informatii privind subcontractantii” iar ca modalitate de dovedire a
stabilit ca ,Se va completa Formularul Declaratie privind subcontractantii
— In original”.

Asa cum s-a retinut si in raportul procedurii de atribuire, ofertantul
Asocierea ... nu a inteles sa uzeze in cadrul prezentei proceduri de
atribuire de subcontractanti, motiv pentru care la punctul 9 din acesta
comisia de evaluare a consemnat ,Nu este cazul”, situatie in care nu este
necesara prezentarea Formularului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, este nefondata critica contestatoarei cu privire la
neindeplinirea cerintei referitoare la subcontractanti.

Consiliul constata ca este criticat faptul ca ofertantul Asocierea ...
nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare Ia
standarde, respectiv nu a prezentat toate certificatele solicitate sau
echivalent.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor urmatoarele cerinte.

~Operatorii economici vor prezenta.

- certificat de asigurare a calitatii SR EN ISO 9001:2008 sau
documente echivalente - domeniul de activitate fiind similar achizitiei”
iar ca modalitate de indeplinire a stabilit ca ,Se va prezenta copie lizibila
cu mentiunea «conform cu originalul» dupa certificatul de asigurare a
calitatii SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent”;

~Operatorii economici vor prezenta.

- certificat de asigurare a sistemului de management de mediu ISO
14001/2005 sau echivalent - domeniu de activitate fiind similar
achizitiei” iar ca modalitate de indeplinire a stabilit ca ,Se va prezenta
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» dupa certificatul de
asigurare a sistemului de management de mediu 1SO14001/2005 sau
echivalent”,;

~Operatorii economici vor prezenta.

- certificat de asigurare a sistemului de management al securitatii
informatiei SR ISO/CEI 27001/2006 sau echivalent - domeniul de
activitate fiind similar achizitiei” iar ca modalitate de indeplinire a stabilit
ca ,Se va prezenta copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»
dupa certificatul de asigurare a sistemului de management al securitatii
informatiei SR ISO/CEI 27001/2006 sau echivalent”.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca ofertantul
declarat castigator pentru lotul 1 a depus urmatoarele documente.

1. S.C. ...S.R.L.

- Certificat ISO 9001:2008 (SR EN ISO 9001:2008) nr.
26370/09/R emis de ... pentru S.C. ...S.R.L., cu valabilitate 09.12.2015
(pagina 272);

- Certificat ISO 14001:2004 (SR EN ISO 14001:2005) nr. EMS-
3989/R emis de .. pentru S.C. ...S.R.L., cu valabilitate 09.12.2015
(pagina 273);

- Certificat ISO/IEC 27001:2013 nr. IT-88536 emis de ... pentru
S.C. ...S.R.L., cu valabilitate 29.11.2015 (pagina 274) ;

2. S.C. ...S.R.L.

- Certificat ISO 9001:2008 (SR EN ISO 9001:2008) nr. 8003/1,
emis de SRAC pentru S.C. ...S.R.L., cu valabilitate 25.09.2016 (pagina
580);

- Certificat ISO 14001:2005 (ISO 14001:2004) nr. 4022/1, emis
de SRAC pentru S.C. ...S.R.L., cu valabilitate 25.09.2016 (pagina 581);

- Certificat ISO 27001:2013 nr. 67006/A/0001/UK/Ro, emis de URS
pentru S.C. ...S.R.L., cu valabilitate 12.11.2017 (pagina 582) ;

3. S.C. ... S.R.L.

- Certificat ISO 9001:2008 (SR EN ISO 9001:2008) nr.
09/PR0O14790/0001/Ro, emis de ... pentru S.C. ... S.R.L., cu valabilitate
14.01.2017 (pagina 865);
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- Certificat ISO 14001:2004/ SR EN ISO 14001:2005 nr.
14/PRO14790/0001/Ro, emis de .... pentru S.C. ... S.R.L., cu valabilitate
14.01.2017 (pagina 866);

- Certificat ISO 27001:2005/SR EN ISO 27001:2006 NR.
27/pro14790/0001/Ro emis de ... pentru S.C. ... S.R.L., cu valabilitate
14.01.2017 (pagina 867) ;

Documentele mentionate anterior fac dovada indeplinirii cerintei de
calificare asa cum a fost stabilita de catre autoritatea contractanta, toti
membrii asocierii depunand certificatele solicitate, iar autoritatea
contractanta, in mod corect a ales ca indeplinirea cerintei sa se faca prin
retinerea certificatului acordat pentru activitatea desfasurata potrivit
acordului de asociere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata nefondata critica
contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei cu privire la
standarde de catre oferta declarata castigatoare.

Este criticat prin contestatie si faptul ca nu a fost respectata cerinta
din fisa de date, de la pct. II1.3.2, invocand faptul ca Asocierea ... nu a
indicat numele si calificarile profesionale ale membrilor personalului
responsabil pentru prestarea serviciilor obiectului achizitiei, iar 1in
conditiile in care aceasta a fost desemnata castigatoare si pentru Lotul II
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul desemnat
castigator are capacitatea de a executa intregul acord-cadru, prin
desemnare de personal responsabil diferit pentru fiecare dintre cele doua
loturi.

Cu privire la aspectul criticat Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la pct III.3.2 ) autoritatea contractant a impus in sarcina
ofertantilor urmatoarea cerinta ,Persoanele juridice au obligatia sa indice
numele si calificarile profesionale ale membrilor personalului responsabil
pentru prestarea serviciilor respective”.

Consiliul constata ca in cadrul documentelor de calificare au fost
depuse documentele ,Declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere” in finalul caruia se face
precizarea ,Anexez la declaratie CV-urile personalului de conducere,
precum si a personalului responsabil pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica”, documente care au fost depuse pentru fiecare membru
al asocierii.

Astfel, Consiliul constata ca au fost indicate numele si calificarile
profesionale ale membrilor personalului responsabil pentru prestarea
serviciilor respective, informatii care rezulta din documentele anexate
declaratiei susmentionate, situatie in care nu mai se impunea ca pe calea
unor solicitari de clarificari autoritatea contractanta sa stabileasca
indeplinirea sau nu a cerintei de calificare in discutie, motiv pentru care
Consiliul va respinge ca nefondata critica referitoare la faptul ca
Asocierea ... nu a indicat numele si calificarile profesionale ale membrilor
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor obiectului achizitiei.

In ceea ce priveste partea finala a criticii si anume Asocierea ... a
fost desemnata castigatoare si pentru Lotul II autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure ca ofertantul desemnat castigator are capacitatea
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de a executa intregul acord-cadru, prin desemnare de personal
responsabil diferit pentru fiecare dintre cele doua loturi, Consiliul
constata ca s-a pronuntat cu privire acest aspect la o pagina anterioara
prezentei decizii.

Insa, avand in vedere caracterul inacceptabil al ofertei raportat la
modul in care ofertantul declarat castigator a inteles sa faca dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind cifra de afaceri, o eventuala
clarificare a faptului ca ofertantul a avut sau nu in vedere personal
responsabil pentru indeplinirea contractului pentru cele doua loturi nu ar
putea inlatura caracterul inacceptabil al ofertei.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata nefondate
criticile aduse cu privire la aceasta cerinta de calificare.

Contestatoarea aduce critici ofertei castigatoare pentru Lotul 1 si
sub aspectul neindeplinirii de catre aceasta a prevederilor caietului de
sarcini.

In acest sens un prim aspect criticat este acela ca potrivit punctului
2 din caietul de sarcini, in cazul subcontractarii, ofertantii aveau obligatia
de a prezenta detaliat categoria, respectiv cantitatea de servicii ce vor fi
subcontractate, amplasarea obiectivelor la care se va realiza
subcontractarea, subcontractantul, dotarea tehnica a acestuia, etc,
informatii care, dupa cum sustine contestatoarea, nu au fost prezentate
detaliat de catre Asocierea ....

Critica va fi respinsa ca nefondata avand in vedere ca Asocierea ...
nu a inteles sa beneficieze in cadrul prezentei proceduri de atribuire de
subcontractanti, fapt confirmat si de cele consemnate in raportul
procedurii de atribuire unde la pozitia 9 ,Informatii privind
subcontractantii Declaratii in conformitate cu art. 691 din OUG nr.
34/2006 modificata”, comisia de evaluare a mentionat ,Nu este cazul”.

In opinia contestatoarei nu au fost respectate de catre ofertantul
declarat castigator nici prevederile pct. 7 din caietul de sarcini potrivit
carora ofertantii aveau obligatia de a dovedi, prin documente indicate in
mod expres de catre autoritatea contractanta, capacitatea de acoperire
teritoriala totalda, pentru fiecare lot in parte, in conditiile in care acest
ofertant a fost declarat castigator si la Lotul 2.

Contestatoarea critica si faptul ca, in mod gresit, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., in conditiile in care aceasta
nu a indeplinit cerintele din caietul de sarcini de la punctele 7.1.2, 7.2.2
si 7.2.3 privind obligatia de a expune in mod detaliat procedura de
desfasurare a fiecarui tip de serviciu in parte, de a identifica cine poarta
raspunderea coordonarii tuturor activitatilor, respectiv de a prezenta
procedurile utilizate in vederea desfasurarii situatiilor de criza
operationala ce se pot ivi cu privire la activitatile derulate in cadrul
fiecarui tip de serviciu in parte, precizand ca in cazul acestui ofertant
trebuia verificat daca au fost depuse documente pentru ambele loturi.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat, conform cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” urmatoarele: ,Propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu
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specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Vor fi acceptate
ofertele care indeplinesc cerintele minime in caietul de sarcini. In
propunerea tehnica se vor descrie:

- toate informatiile din care sd se poata aprecia daca sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini;

- alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

Comentariile de tipul DA/NU nu reprezinta indeplinirea cerintelor
solicitate. Pentru orice referire la standard sau alte referinte de natura
tehnica a se intelege «sau echivalent». Cerintele impuse in caietul de
sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea acestora ducand la
respingerea ofertei. Nerespectarea propunerii tehnice in cadrul ofertei
depuse conduce la respingerea ofertei”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
formulat o solicitare de clarificari Asocierii ... prin adresa nr.
59783/11.12.2015, solicitare careia ofertantul declarat castigator i-a dat
curs prin adresele nr. 2690/15.12.2015 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 60223/15.12.2015 si nr. 1211/15.12.2015
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 60226/15.12.2015.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica pentru lotul 1 ofertantul
declarat castigator a prezentat detaliat urmatoarele activitati:

- ,Modul de realizare a pazei obiectivului”, aferent punctului 7.2.1
din caietul de sarcini;

- ,Modul de realizare a monitorizarii obiectivului”, aferent punctului
7.2.2 din caietul de sarcini care contine si ,Activitatea de monitorizare si
interventie rapida coordonata prin dispecerat”;

~-Modul de realizare a supravegherii obiectivului”, aferent
punctului 7.2.3 din caietul de sarcini.

Consiliul constata de asemenea ca ofertantul castigator a depus in
cadrul propunerii tehnice proceduri de lucru adaptate prezentei proceduri
de atribuire, atadta vreme cét acestea parcurg cerintele din caietul de
sarcini pentru fiecare activitate in parte.

Desi contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei, inclusiv la
propunerea tehnica si a avut posibilitatea de a indica in mod concret care
este procedura de atribuire neadaptata specificului obiectivelor din ...SA,
aceasta s-a limitat la a face simple afirmatii nedovedite.

Aceeasi concluzie este retinuta de catre Consiliul si in ceea ce
priveste critica adusa prin concluzii scrise potrivit careia ,In mod contrar
cerintelor pct. 7.1.2, 7.2.2 si 7.2.3 din Caietul de sarcini, Asocierea ... nu
a expus si nu a prezentat toate informatiile si documentele solicitate de
Autoritatea contractanta, informatii si documente care trebuiau analizate
cu atentie de Autoritatea contractanta, in conditiile in care, avand in
vedere desemnarea drept castigatoare a asocierii ... Si cu privire la Lotul
nr. 2, aceasta trebuia sa facad practic dovada modului de derulare si
acoperirii tuturor serviciilor aferente Acordului-cadru pentru intreaga
Zona Nord-Sud””, fara a indica in mod concret care sunt acele informatii
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si documente, fata de care sa se poata stabili daca acestea au fost
depuse sau nu.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile aduse
aspectelor de mai sus.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
17672/14.04.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., pentru lotul 1, conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (8) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei respectiv obligarea autoritatii contractante la plata catre
contestatoare a sumei de 7.100 lei care reprezinta contravaloare
serviciilor de asistenta juridica conform contract nr.1208234/25.04.2016
(factura nr. 3485/25.04.2016 - 6.000 lei) si contravaloarea copiilor
xerox (factura nr. 2871/18.05.2016 - 1100 lei).

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin considerente,
doar o parte a criticilor formulate de S.C. ...S.R.L. s-au dovedit a fi
intemeiate, respectiv 4 critici din cele 20 formulate, in temeiul art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisa, in parte, proportional cu criticile admise. In
aceste sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.300 lei
reprezentand partea din cheltuieli corespunzatoare sustinerilor ce s-au
dovedit a fi intemeiate (1.200 lei onorariu avocat) si a fotocopiilor (1.100
lei) si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.800 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior). Diminuarea
vizeaza doar partea aferenta onorariului de avocat, pentru care a fost
depusa factura fiscala nr. 3485/25.04.2016 in valoare de 6.000 lei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii pentru lotul 2, cu privire la
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., fata de solutia pronuntata
Consiliul o va respinge ca nefondata, iar in ceea ce priveste cererea cu
privire la obligarea la plata a cheltuielilor de judecata ocazionate cu
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solutionarea contestatiei o va respinge avand in vedere ca in cauza nu
sunt incidente dispozitiile art. 453 C.proc civila.

Consiliul va dispune, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise
anterior.
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