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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3111/21.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52994/21.12.2018,
depusa de ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii unui acord-cadru de ..., contestatoarea a solicitat
anularea deciziei prin care oferta sa, pentru lotul 9, a fost declarata
inacceptabilda, anularea tuturor actelor subsecvente, considerarea
conforma a ofertei sale si continuarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 9,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea reda motivele cuprinse in comunicarea respingerii
ofertei sale ca inacceptabild, prezentdand argumente pentru a sustine
nelegalitatea acestei decizii.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 581/15.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
1671/ 15.01.2019, ... a comunicat Consiliului ca, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC ... nu i-a
transmis, in termenul legal, nicio contestatie.

Prin adresa nr. 1842/3604/C9/15.01.2018, Consiliul a pus in
discutia SC ... exceptia tardivitatii contestatiei depuse, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si a solicitat
acesteia punctul de vedere asupra exceptiei invocate.

Prin adresa nr. 148/16.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
1987/ 16.01.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei depuse, solicitand respingerea acesteia, avand in
vedere ca, 1in raspunsul transmis Consiliului, chiar autoritatea
contractanta recunoaste ca a primit contestatia (adresa nr.
3110/21.12.2018), dupa afisarea raspunsului din data de 18.12.2018.

Contestatoarea apreciaza ca dispozitiile legale privitoare Ila
formularea contestatiei sunt imperative in ceea ce priveste termenul de
formulare, procedura, solutionare etc., nu si la o forma obligatorie.
Autoritatea contractanta a ales sa nu considere notificarea ca fiind o
contestatie impotriva deciziei de respingere. Mai mult, aceasta afirma ca
ar fi tardiva, iar in alta fraza ca nu a trimis-o.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
incheierii unui acord-cadru de ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .... Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... si ...
lei, fara TVA, pentru lotul 9 fiind cuprinsa intre ... lei si ... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de 27.510,36 lei, conform prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..,
eliberata de ...

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, ridicata
de autoritatea contractanta, ..., Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, (1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de

2



concesiune este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a contractului de furnizare care urmeaza a fi atribuit este
cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA, valoare care se situeaza peste pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 (994.942
lei), astfel ca termenul de contestare este de 10 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza comunicarea
rezultatului procedurii transmisa de SICAP in data de 18.12.2018,
referitoare la respingerea ofertei contestatoarei pentru lotul 9.

Totodata, se retine ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018 intrata in vigoare la data de 04.06.2018, capitolul II
~Notificarea prealabila” din cuprinsul Legii nr. 101/2016 a fost abrogat.

Contestatiile aflate in curs de solutionare la Consiliu, astfel cum
este prevazut la art. VIII din ordonanta - ,Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare la Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost depuse.”, se judeca in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost depuse.

Impotriva instiintarii transmisa in data de 18.12.2018, societatea
contestatoare a transmis autoritatii contractante notificarea nr. 3110/
21.12.2018.

Analizand continutul notificarii se poate observa ca este adresata
autoritatii contractante, nu Consiliului, cerandu-i-se acesteia sa
reanalizeze oferta sa si sa anuleze decizia de respingere, facand,
totodata, precizarea ca se va sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Asadar, este clara intentia operatorului economic de a se adresa
autoritatii contractante si a solicita acesteia luarea masurilor ce se
impun, neputandu-se aprecia ca respectiva notificare reprezinta o
contestatie, in sensul art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare. Or, in cazul analizat, in termenul legal, societatea
contestatoare a adresat autoritatii contractante o notificare si nu i-a
transmis acesteia contestatia nr. 3111/21.12.2018.

Achizitoarea nu putea considera ca notificarea primita reprezinta o
contestatie, cata vreme in cuprinsul ei se face precizarea ca petenta
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urmeaza a se adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
neexistand vreo dovada ca a fost depusa contestatia la Consiliu.

Se determina in aceste conditii ca a fost inaintata contestatia nr.
3111/21.12.2018 «catre Consiliu, insa nu si catre autoritatea
contractanta.

Dispozitiile legale mai sus citate sunt clare, in sensul de a fi
inaintata contestatia depusa la Consiliu catre achizitoare, nu un
document similar, denumit “notificare”, in care se cere autoritatii
contractante luarea anumitor masuri de remediere si in care se face
referire la o eventuala sesizare a Consiliului.

Chiar daca a fost depusa in termen la Consiliu contestatia de catre
.., se constata ca nu a fost respectata obligatia de transmitere a
acesteia achizitoarei in termenul legal impus.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiei formulate de ... in
contradictoriu cu ..., urmand a fi respinsa in consecinta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...._

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini
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