In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr..., depusa
de...., cu sediul in....... , Nr...., sector...... , Nh.... ..., reprezentata de...,
Administrator, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... si a
raportului procedurii nr...., emise in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
s, cod..., de catre..., cu sediul in....... , Nr..... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

a. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., prin care
s-a respins oferta si s-au transmis motivele deciziei respingerii ofertei a...;

b.  Anularea raportului procedurii nr.... si a documentelor care au stat
la baza emiterii acestuia;

C. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de... a fost declarata inacceptabila;

d. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care... a fost
declarata admisibila si castigatoare;

e. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de... si de....

Prin adresa, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.............. , Nro.o...... , et....,
ap....... , CUI:..., Nr..... Comertului:..., reprezentata legal prin..., in calitate
de ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de..., la
aceeasi procedura simplificata, intervenienta a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de..., ca vadit neintemeiata, cu
consecinta mentinerii actului atacat ca fiind temeinic si legal;

- respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata si neintemeiata;

- mentinerea Raportului procedurii nr.... si a rezultatului de atribuire;

- obligarea contestatarului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul..., ataca rezultatul procedurii nr.... si raportul procedurii nr....,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizéand ca,
in cadrul procedurii de atribuire..., a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, a raspuns in termen la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 134 din HG 395/2016.

Oferta depusa de... a fost considerata inacceptabila, datorita faptului
ca... transmise in cadrul solicitarii de prelungire a garantiei de participare nu
au fost semnate electronic.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea  ofertei, pentru motivele retinute in  cuprinsul
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... si raportul procedurii nr.....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ...pdf"” postat
de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin cererea de interventie, inregistrata la C.N.S.C.sub nr...... ,
comunica urmatoarele:

Inainte de prezentarea réspunsurilor detaliate ce stau in apdrarea... se
transmit CONSILIULUI urmatoarele aspecte:

I. In sustinerea incadrarii corecte din punct de vedere legal a
autoritatii contractante conform art. 137 alin. 2) lit. j din HG395/..., privind
inacceptabilitatea ofertei depusa de... prin nesemnarea cu semnatura
electronica extinsa a raspunsului la solicitarea de clarificari se invoca si art.
62 alin. 1) din HG 395/2016: In cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul
verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului
se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Invocarea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare ca
fiind "un simplu demers procedural", nu il exonereaza pe ofertant de
respectarea prevederilor legale in conformitate cu Legea 98/2016 si a
HG395/....

II1. Prin raspunsul prin care l-a transmis in urma solicitarilor de
clarificari... nu a facut decdt sa indice autoritatii contractante si sa
evidentieze regasirea indeplinirea cerintelor, toate solicitarile fiind clarificate
pe baza documentatiei initial depuse. Astfel in baza art. 134 alin. (7) lit. a),
art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, precum si a Indrumarului privind modul
de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, se considera acestea
ca fiind "erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare
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este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in cadrul ofertei sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare", fara a face astfel modificari/completari
propunerii tehnice initiale.

* https: //.../

ITII. Contestatorul solicita anularea rezultatului procedurii nu prin
raportare la cauza reala a respingerii propriei oferte, ci prin incercarea de a
crea o aparenta de neconformitate a ofertei declarate castigatoare, in pofida
faptului ca respingerea sa a intervenit ca urmare a neindeplinirii unor cerinte
procedurale explicite.

In aceste conditii, demersul formulat are ca efect deturnarea analizei de
la neconformitatile propriei oferte catre aspecte care nu au legatura cu
motivele concrete ce au determinat respingerea acesteia.

1. Tipul de licentiere software nu califica natura bunului ofertat

Contestatorul sustine ca ofertarea sistemului de operare... 11
Professional sub forma unei licente digitale de tip MAR ar conduce automat la
concluzia ca echipamentele ofertate nu ar fi noi.

Aceasta sustinere este neintemeiata.

Oferta declarata castigatoare vizeaza un sistem... nou, realizat prin
asamblarea unor componente individuale noi (procesor, placa de baza,
memorie RAM, unitati de stocare, sursa, carcasa), identificate prin coduri
comerciale si caracteristici tehnice specifice, fara a exista vreo mentiune
sau indicare a unui regim de reconditionare, reutilizare sau furnizare de
produse second-hand.

Tipul de licentiere al sistemului de operare reprezinta un drept de
utilizare a software-ului si nu constituie o caracteristica a hardware-ului,
neavand aptitudinea de a modifica natura bunului livrat.

Simplul fapt ca un anumit program de licentiere este utilizat frecvent
intr-un anumit context comercial nu are aptitudinea de a califica, prin el
insusi, natura bunului livrat. Documentatia de atribuire nu conditioneaza
caracterul ,nou" al echipamentelor de tipul licentei software utilizate, ci de
starea si provenienta hardware-ului livrat.

2. Cerinta privind furnizarea de produse “noi, nefolosite” a fost
respectata

Cerinta din documentatia de atribuire referitoare la furnizarea de
produse “noi, nefolosite” priveste starea echipamentelor hardware

In cadrul ofertei declarate castigatoare:

Nu au fost ofertate echipamente refurbishes;

Nu au fost ofertate produse reutilizate;

Nu au fost indicate componente reconditionate.

Toate componentele ofertate sunt produse comerciale standard, noi, iar
cerinta privind starea bunurilor a fost indeplinita integral.

3. Modalitatea de ofertare si caracterul licentei utilizate

Sistemul de operare... 11 Professional a fost ofertat in forma in care
este pus la dispozitie pe piata de catre furnizor, conform specificatiilor
comerciale ale produsului, fara ca documentatia de atribuire sa impuna
restrictii privind tipul de licenta sau canalul de distributie.

Licenta digitala utilizata pentru sistemul de operare este asociata in
mod exclusiv echipamentului livrat, fiind o licenta unica, individuala, care nu
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poate fi transferata sau reutilizata pe alte sisteme, asigurand utilizarea legala
si distincta a sistemului de operare pentru fiecare unitate livrata.

4. Criticile privind solutia de securitate

Documentatia de atribuire a solicitat existenta unui software de
protectie care sa asigure securitatea sistemelor in exploatare.

Oferta declarata castigatoare indeplineste aceasta cerinta prin
includerea unui sistem de operare care integreaza mecanisme de securitate
functionale si actualizabile, care indeplinesc cerintele de securitate prevazute
in documentatia de atribuire.

Cerintele privind software-ul de protectie sunt formulate la nivel
functional general, fara a impune un anumit produs, un anumit nivel de
licentiere sau existenta unor capabilitati specifice mediilor enterprise (precum
EDR sau console dedicate). Interpretarea contestatorului conduce Ia
extinderea nejustificata a cerintelor documentatiei de atribuire.

5. Ciriticile privind statutul EOL (End of Life)

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu ar fi indeplinit
cerinta privind statutul non-EOL al echipamentelor.

Aceasta afirmatie este neintemeiata.

Echipamentele ofertate sunt configurate din componente aflate in
productie si comercializare curenta, compatibile cu generatiile actuale de
procesoare si platforme hardware, fiind astfel demonstrate ca neincadrate in
stadiul EOL, fara a exista indicii sau dovezi privind incadrarea acestora in
stadiul EOL.

Documentatia de atribuire nu defineste notiunea de ,producator" in
sens restrictiv si nu exclude posibilitatea demonstrarii statutului non-EOL prin
documente tehnice, fise de produs sau declaratii asumate, atata timp cat
acestea permit verificarea conformitatii.

In cadrul evaluarii, autoritatea contractanta a analizat explicatiile si...
puse la dispozitie si a constatat indeplinirea cerintei stabilite.

6. Criticile privind mobilierul si standardele aplicabile

In ceea ce priveste mobilierul ofertat, contestatorul invoca lipsa unor
documente suplimentare de testare.

Documentatia de atribuire a permis demonstrarea conformitatii prin
declaratii de asumare a respectarii standardelor aplicabile, fara a conditiona
in mod expres acceptarea ofertei de depunerea obligatorie a unor rapoarte
de testare emise de terti.

Oferta declarata castigatoare a respectat cerinta astfel cum a fost
formulata in documentatia de atribuire, iar evaluarea conformitatii s-a
realizat in limitele stabilite de aceasta.

7. Criticile privind conventia/contractul de gestionare la sfarsitul ciclului
de viata

In ceea ce priveste gestionarea produselor la sfarsitul ciclului de viata,
oferta declarata castigatoare a demonstrat respectarea obligatiilor legale
aplicabile in materie de colectare si gestionare a deseurilor, prin... puse la
dispozitie in cadrul procedurii.

Cerinta privind gestionarea la sfarsitul ciclului de viata vizeaza
asumarea respectarii obligatiilor legale incidente, iar nu prezentarea unui
anumit model contractual prestabilit. Prezentarea unui document de tip acord
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DEEE avand rolul de a confirma respectarea obligatiilor legale, deja asumate
prin oferta.

8. Situatiile invocate de contestator nu sunt comparabile

Situatiile invocate de contestator nu sunt comparabile, intrucéat
respingerea ofertei acestuia a intervenit ca urmare a neindeplinirii unor
solicitari procedurale explicite, in timp ce oferta declarata castigatoare a fost
evaluata ca fiind conforma din punct de vedere tehnic, in limitele
documentatiei de atribuire.

9. Concluzie pe fondul criticilor formulate

Criticile formulate impotriva ofertei declarate castigatoare se bazeaza
pe interpretari restrictive si pe conditii care nu se regasesc in documentatia
de atribuire, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa ca urmare a
ne?ndgplinirii repetate a unor cerinte procedurale.

In aceste conditii, evaluarea realizata, inclusiv prin raportare la...
depuse initial si la clarificarile cu caracter explicativ, precum si rezultatul
procedurii reflecta respectarea documentatiei de atribuire si a cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta.

Toate elementele invocate de contestator au fost prezentate, asumate si
demonstrate fie in cadrul propunerii tehnice initiale, fie prin... anexate
acesteia, iar raspunsurile transmise in etapa de clarificari nu au avut ca efect
modificarea sau completarea propunerii tehnice, ci au vizat exclusiv
explicitarea si confirmarea unor informatii deja existente in oferta.

Clarificarile formulate au avut caracter strict explicativ, fiind sustinute
de continutul documentelor depuse initial (fise tehnice, declaratii de
conformitate, angajamente asumate), fara a conduce la introducerea unor
produse diferite, la schimbarea configuratiilor ofertate sau la alterarea
parametrilor tehnici evaluati.

Toate criticile formulate de contestatar sunt lipsite de fundament, fiind
bazate pe cerinte extinse, in afara documentatiei de atribuire.... a fost corect
evaluata, conform legii si principiilor tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii.

Prin adresa nr..... inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., contestatorul
depune concluzii scrise in urma cererii de interventie formulata de....

In urma analizarii cererii de interventie formulate de..., se constata ca
aceasta nu combate in mod real si probator criticile tehnice si juridice
formulate prin contestatie, limitandu-se la interpretari extinse ale
documentatiei de atribuire si la afirmatii generale privind conformitatea
ofertei sale.

I. Cu privire la presupusa neconformitate procedurala a...:

Intervenienta invoca dispozitiile art. 62 HG 395/2016 referitoare la
semnatura electronica.

Totusi... transmise de...:

. au fost subsecvente depunerii ofertei,
. nu au modificat propunerea tehnica sau financiara,
o nu au influentat evaluarea,

e Nu au generat vreun avantaj competitiv.
Autoritatea contractanta a recunoscut explicit ca... a fost admisibila din
punct de vedere tehnic. Mai jos extras din comunicarea catre...:
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Motivele care au stat la baza respingerii ofertei:
Desi... a fost admisibila din punct de vedere tehnic, in data de..., comisia
de evaluare a solicitat prelungirea.....

In aceste conditii, aplicarea sanctiunii maxime pentru un aspect formal
ulterior depunerii ofertei apare ca disproportionata in raport cu principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

In schimb...:

o a ofertat licenta sistemului de operare de tip MAR (...)

. nu a depus dovada non-EOL emisa de producator,

o nu a depus rapoartele de testare invocate in cadrul propriei declaratii,

o nu a depus conventia privind sfarsitul ciclului de viata la momentul
ofertarii,

o a substituit probele tehnice cu declaratii.

Aceasta diferenta de tratament reprezinta o incalcare a art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016.
II.... - utilizare incompatibila cu cerinta de produse noi
. sustine ca tipul licentei nu califica natura hardware-ului. Problema
ridicata de... nu este natura hardware-ului, ci:

o caracterul specific al licentei MAR, destinat exclusiv echipamentelor
refurbished,

J avantajul economic obtinut prin utilizarea unei licente semnificativ mai
ieftine,

o incalcarea cerintei exprese privind produse noi, nefolosite (atat pentru

echipamentele ofertate cat si pentru licenta sistemului de operare). Prin cerinta
explicita din caietul de sarcini prin care Autoritatea Contractanta solicita ca
produsele sa fie noi si nefolosite, se refera la toate produsele ofertate. Prin aceasta
formulare, Autoritatea Contractanta nu lasa loc de interpretare, asa cum eronat
considera... prin formularea interventiei.

Simplul fapt ca un anumit program de licentiere este utilizat frecvent intr-
un anumit context comercial nu are aptitudinea de a califica, prin el insusi,
natura bunului livrat. Documentatia de atribuire nu conditioneaza caracterul
.hou" al echipamentelor de tipul licentei software utilizate, ci de starea si
provenienta hardware-ului livrat.

Incdlcarea cerintei exprese privind furnizarea de produse noi, nefolosite
(atat pentru echipamentele hardware, cat si pentru licenta sistemului de
operare) este evidenta in raport cu formularea clara si imperativa a caietului
de sarcini.

Autoritatea Contractanta a stabilit in mod expres ca ,produsele ce
urmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie noi, nefolosite".

Aceasta formulare:

> nu distinge intre componente hardware si componente software,

> nu limiteaza cerinta la bunuri materiale,

> nu introduce exceptii sau interpretari alternative.

In mod constant, CNSC si instantele de contencios administrativ au
statuat ca:

> Autoritatea contractanta nu poate modifica, interpreta extensiv
sau restrange cerintele documentatiei de atribuire in etapa de evaluare a
ofertelor, intrucat o asemenea conduita ar echivala cu incalcarea principiului
transparentei si al tratamentului egal.
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Acceptarea tezei sustinute de... - potrivit careia cerinta ,produse
noi, nefolosite" ar viza exclusiv hardware-ul - ar echivala, in fapt, cu o
modificare implicita a documentatiei de atribuire in etapa de evaluare.

Sistemul de operare:

. este inclus in configuratia tehnica ofertata,

. este evaluat financiar,

. influenteaza punctajul,

. reprezintd o componenta esentiala a solutiei IT.

Licenta aferenta nu este un element abstract, ci un drept economic
atasat produsului livrat.

Prin urmare, ea intra in sfera notiunii de ,produs" in sensul
documentatiei de atribuire.

Separarea artificiala a licentei de echipament:

. denatureaza obiectul achizitiei,

J contravine logicii economice a ofertei,

o creeaza avantaj competitiv artificial.

v (222)1

o este parte a unui program destinat echipamentelor refurbished,

. presupune un regim specific de licentiere,

. este comercializata la cost inferior licentelor OEM standard pentru

echipamente noi.

Chiar daca hardware-ul este nou, utilizarea unei licente destinate
canalului refurbisher introduce un regim juridic si economic specific
reconditionarii.

Prin urmare, acceptarea unei astfel de solutii:

o contravine cerintei privind produse noi,

o creeaza avantaj competitiv nejustificat,

. incalca art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016 (tratament
egal, nediscriminare, utilizare eficienta a fondurilor publice).

Daca s-ar admite interpretarea intervenientei, s-ar ajunge la situatia in care:

. cerinta expresa si imperativa din caietul de sarcini ar fi golita de
continut,

o aplicarea ei ar deveni selectiva,

o documentatia de atribuire ar fi reinterpretata post factum.

Aceasta ar constitui o incalcare grava a principiului transparentei si ar genera
insecuritate juridica pentru toti participantii la procedura.

III. Software de protectie - neindeplinire functionala obiectiva

Caietul de sarcini impune cumulativ:

. management centralizat,

. compatibilitate multiplatforma,

o monitorizare si raportare,

o filtrare web,

. protectie in afara retelei.

... integrat in Windows 11 Pro:

. nu oferd consola institutionala centralizata,

J nu ofera EDR (... and Response) - echivalentul Microsoft pentru
monitorizare si raportare,

. nu ofera protectie multiplatforma,

. nu ofera raportare institutionala,

. nu oferd protectie in afara retelei

Intervenienta nu indica:
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e existenta... for Endpoint - ca produs care respecta partial cerintele minime
formulate prin caietul de sarcini, coroborat cu,

0 existenta unei licente enterprise,

0 existenta unei console de management.

care impreuna ar atinge obiectivele minime ale caietului de sarcini, ofertdnd
un sistem antivirus Microsoft.

Simpla existenta a unui antivirus de baza nu echivaleazd cu indeplinirea
cerintelor functionale impuse.

Aceasta nu este interpretare restrictiva, ci analiza tehnica obiectiva.

IV. Lipsa dovezii non-EOL - neindeplinire obiectiva

Cerinta a impus explicit dovada emisa de producator.

Intervenienta:

o nu depune document de la producator,
. nu indica producatorul sistemului final,
. substituie dovada cu afirmatii.

Mecanismul clarificarilor nu poate acoperi lipsa unui document esential.
Acceptarea unei asemenea oferte incalca art. 137 HG 395/2016.

Cerinta stabilita prin caietul de sarcini a fost formulata in mod expres si
neechivoc:

prezentarea unei dovezi emise de producator din care sa rezulte ca
echipamentele ofertate nu se afla in stadiul EOL (End of Life).

Este esential de subliniat faptul ca orice operator economic participant
la procedura a avut la dispozitie mecanismul legal de solicitare a clarificarilor
privind documentatia de atribuire.

Potrivit art. 1... si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 (coroborat cu
dispozitiile aplicabile procedurii simplificate), operatorii economici au dreptul
de a solicita clarificari asupra documentatiei de atribuire inainte de termenul-
limita de depunere a ofertelor.

In situatia in care un ofertant aprecia ca:

. cerinta privind dovada emisa de producator este excesiva,
. formularea notiunii de ,producator” este neclara,
. echipamentele asamblate ridica dificultati de interpretare,

acesta avea posibilitatea legala de a solicita clarificari sau de a contesta
documentatia in termenul prevazut de lege.

In acest sens, intervenienta: nu a solicitat clarificari, nu a contestat
documentatia, nu a invocat neclaritatea cerintei inainte de depunerea ofertei.

Prin urmare, in absenta oricarei solicitari de clarificare sau contestatii
formulate in termenul legal prevazut de Legea nr. 98/2016, intervenienta si-a
asumat integral continutul caietului de sarcini, in forma in care acesta a fost
redactat si publicat de catre Autoritatea Contractanta.

Aceasta asumare nu este una formala, ci produce efecte juridice
concrete: operatorul economic este tinut sa respecte intocmai cerintele
tehnice minime stabilite, fara a le putea interpreta restrictiv sau adapta
ulterior, in etapa de evaluare.

... a inteles sa respecte aceasta obligatie si a depus... solicitate in forma
expres ceruta prin documentatia de atribuire, inclusiv dovada emisa de
produAcétor privind statutul non-EOL al produselor ofertate.

In ceea ce priveste argumentul intervenientei referitor la faptul ca
sistemul desktop ofertat este realizat din componente individuale, aceasta
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imprejurare nu exonereaza ofertantul de obligatia de a prezenta dovada
privind statutul non-EOL al produsului final livrat.

Cerinta din caietul de sarcini vizeaza echipamentul ca produs finit, asa
cum este acesta ofertat si urmeaza a fi livrat autoritatii contractante. Din
momentul in care componentele individuale sunt integrate intr-un sistem
desktop complet configurat si comercializat ca produs unitar, acesta
dobandeste identitate proprie de produs final, distinct de fiecare componenta
in parte.

In consecinta, producatorul final al sistemului desktop - fie ca este un
producator consacrat (brand), fie ca este operatorul economic care
asambleaza si comercializeaza produsul sub propria responsabilitate - are
obligatia de a-si asuma conformitatea produsului final, inclusiv in ceea ce
priveste stadiul de viata al acestuia (non-EOL).

Acceptarea ideii ca simpla demonstrare a faptului ca fiecare
componenta, in mod individual, nu este EOL ar fi suficienta ar conduce la
golirea de continut a cerintei din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta
nu a solicitat dovada non-EOL pentru fiecare piesa in parte, ci pentru
produsul IT ofertat ca entitate finala.

Prin urmare, in lipsa unei dovezi emise de producatorul sistemului final
- sau, dupa <caz, a unei asumari oficiale de catre entitatea
care comercializeaza produsul ca sistem complet - cerinta minima obligatorie
nu este indeplinita.

Orice interpretare contrara ar echivala cu o reinterpretare ex post a
documentatiei de atribuire, ceea ce este inadmisibil in etapa de evaluare si
contrar principiilor transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai ales ca... nu a mentionat nimic referitor
la stadiul de viata (EOL) in cadrul propunerii tehnice, prima mentionare a
acestei cerinte obligatorii fiind in raspunsurile la clarificarile solicitate de catre
Autoritatea Contractanta.

V. Mobilier - recunoastere implicita a lipsei probelor

Intervenienta afirma ca declaratia sa este sustinuta de rapoarte de
testare.

Cu toate acestea, aceste rapoarte nu au fost depuse nici initial, nici in
etapa clarificarilor.

O declaratie nesustinuta de... la care face trimitere nu poate suplini o
cerinta tehnica minima.

VI. Conventia privind sfarsitul ciclului de viata - completare ex post

Cerinta impunea prezentarea efectiva a unei conventii/contract. Mai jos
se prezinta extrasul din caietul de sarcini.

- Declaratie pe propria raspundere privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca - pentru
fiecare operator economic (ofertant unic/asociat/subcontractant/tert).

- Declaratie privind garantarea nediscriminarii si egalitatea de
sanse/gen.

- Conventie/contract privind informatiile de gestionare la sfarsitul
ciclului de viata a produselor.
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Depunerea ulterioara a unui document in etapa clarificarilor echivaleaza
cu completarea propunerii tehnice dupa termenul-limita.

O astfel de practica contravine dispozitiilor art. 137 HG 395/2016.

Intervenienta a interpretat in mod eronat solicitarea expresa formulata
de Autoritatea Contractanta, care impunea in termeni clari, imperativi si
lipsiti de echivoc prezentarea unui contract/conventie privind informatiile de
gestionare la sfarsitul ciclului de viata a produselor, (asa cum reiese din
cererea de interventie).

Cerinta privind gestionarea la sfarsitul ciclului de viata vizeaza asumarea
respectarii obligatiilor legale incidente, iar nu prezentarea unui anumit
model contractual prestabilit. Prezentarea unui document de tip acord DEEE
avand rolul de a confirma respectarea obligatiilor legale, deja asumate prin
oferta.

Intervenienta pare sa fi tratat aceasta cerinta ca pe o obligatie de
principiu privind respectarea cadrului legal aplicabil in materia gestionarii
deseurilor, insa solicitarea Autoritatii Contractante nu viza o declaratie de
conformare la legislatia incidenta, ci prezentarea efectiva a unui document
contractual distinct, care sa demonstreze existenta unei relatii juridice
concrete in vederea indeplinirii obligatiilor privind sfarsitul ciclului de viata al
produselor.

In acest context, substituirea contractului/conventiei solicitate printr-un
alt tip de document sau printr-o simpla asumare declarativa nu poate fi
considerata conforma cu cerinta din documentatia de atribuire, intrucat ar
echivala cu modificarea continutului acesteia in etapa de evaluare.

Potrivit art. 134 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 395/2016, oferta care nu respecta cerintele minime stabilite
prin documentatia de atribuire este neconforma si trebuie respinsa ca atare.

Prin urmare, interpretarea intervenientei nu reprezinta o simpla
divergenta de opinie asupra sensului unei formulari ambigue, ci o incercare
de a relativiza o cerinta tehnica formulata in mod clar si imperativ de catre
Autoritatea Contractanta.

Intervenienta nu reuseste sa finlature in mod efectivsi probator
neconformitatile semnalate prin contestatie, ci se limiteaza la a le relativiza
prin interpretari extensiv-flexibile ale documentatiei de atribuire, fara a
mentiona...u dovezile tehnice care ar fi fost necesare pentru a demonstra
?ndepIAinirea cerintelor minime obligatorii.

In esenta, intervenienta nu infirma lipsa documentelor solicitate in mod
expres prin caietul de sarcini, nu contesta caracterul imperativ al cerintelor si
nu aduce elemente noi care sa dovedeasca faptul ca oferta sa respectd
intocmai documentatia de atribuire. In schimb, aceasta incearca sa
transforme neindepliniri obiective si verificabile in simple chestiuni de
interpretare, deplasand analiza de la planul conformitatii tehnice concrete
catre un registru speculativ, lipsit de suport probator.

Prin contrast, eliminarea... s-a realizat pentru un aspect formal,
subsecvent depunerii ofertei, care nu a afectat in niciun fel continutul
propunerii tehnice sau financiare, nu a modificat elementele evaluate si nu a
generat vreun avantaj competitiv.... a fost recunoscuta ca fiind admisibila din
punct de vedere tehnic, iar... avute in vedere de autoritate priveau exclusiv
prelungirea..., fara a influenta parametrii de evaluare.
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In schimb, oferta declaratd castigitoare este afectatd de neconformitati
materiale, constand in lipsa unor documente obligatorii si in neindeplinirea
unor cerinte tehnice minime expres prevazute in documentatia de atribuire -
aspecte care vizeaza insasi substanta conformitatii ofertei, nu simple vicii de
forma.

Prin urmare, se contureaza o aplicare disproportionata si neuniforma a
regulilor procedurii: o sanctiune maxima pentru un pretins viciu formal lipsit
de impact asupra ofertei, respectiv o toleranta inadmisibila fata de
neconformitati substantiale ale ofertei declarate castigatoare.

O asemenea abordare contravine principiilor fundamentale prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si afecteaza insasi legalitatea si
echilibrul procedurii de atribuire

In aceste conditii, pentru restabilirea legalitatii procedurii si pentru
aplicarea uniforma a standardelor de evaluare, se solicita Consiliului
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si reluarea evaluarii
ofertelor cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a cadrului
legal aplicabil.

Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de....

Referitor la Contestatia depusa de catre..., cu numarul de inregistrare
.../..., prin care se solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

- In cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, in data de..., a
fost solicitata ofertantilor a caror oferte au fost admisibile (... si...)
prelungirea..., pdnd la data de....

- ... @ raspuns in termen, respectiv in data de..., prezentand...
solicitate semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

- ... a raspuns in termen, respectiv in data de..., prezentand...
solicitate nesemnate olograf si nici electronic. Autoritatea contractanta, prin
Comisia de evaluare, a revenit in data de..., la solicitarea anterioara, cu
precizarea de redepunere a documentelor semnate corespunzator. Ofertantul
a transmis... in data de..., semnate doar olograf, dar nesemnate electronic.

Conform prevederilor art.3 alin. 1 lit. hh - Legea 98/2016 oferta
reprezinta "actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica",
iar potrivit art.137 alin. 2 lit. j din HG 395/2016, o oferta este considerata
inacceptabila “daca oferta si... care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

De asemenea, potrivit art.... alin.3 din HG 395/2016: "...Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea..., precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila."

In consecintd, analizdnd prevederile de mai sus, se constatd
urmatoarele: daca oferta, respectiv actul juridic prin care ofertantul isi
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manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica, nu este semnata cu semnatura electronica, aceasta este
considerata inacceptabila. Prin urmare si prelungirea..., respectiv daca
ofertantul nu semneaza electronic prelungirea..., rezulta ca oferta nu
mai este asumata, insusita de acesta.

Ori, Comisia de evaluare a solicitat in doua randuri prezentarea
respectivelor documente semnate.... considera in mod eronat ca
prelungirea..., acestea fiind chiar din care este compusa oferta, potrivit art.3
alin. 1 lit. hh - Legea 98/2016: "Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire".

Rezulta astfel ca nici propunerea tehnica nu mai este valabila, oferta
nefiind asumata prin semnatura electronica, in conformitate cu prevederile
Art.137 alin. 2 lit. j din HG 395/2016.

Desi ofertantul... considera ca este un pretins viciu formal, neprevazut
explicit si care nu afecteaza continutul ofertei si ca "autoritatea
contractanta nu a precizat in mod expres, nici in documentatia de atribuire si
nici in solicitarile de clarificari transmise, obligatia semnarii documentelor",
conform principiului nemo censetur ignorare legem, se presupune ca
ofertantii ar fi trebuit sa aiba cunostinta de prevederile legislative in acest
sens.

De asemenea ofertantul considera ca transmise de ofertanti ca
urmare a solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta au
caracter subsecvent si procedural si nu pot fi asimilate documentelor care
definesc oferta". Din punctul de vedere al autoritatii contractante este
o interpretare eronata, intrucat in cazul de fata nu este vorba de o solicitare
de clarificari, sau de un viciu formal care nu afecteaza continutul, ci este
vorba chiar de oferta in sine, care nu mai este valabila intrucat nu a mai fost
asumata prin semnatura electronica, in conformitate cu prevederile art.137
alin. 2 lit. j din HG 395/2016.

Referitor la pct. 2 al contestatiei, respectiv
conformitatea/neconformitatea ofertei depusa de ofertantul declarant
castigator -... - se subliniaza ca in cadrul Proceselor verbale nr...., este

detaliat modul de analiza a propunerilor tehnice, de catre Comisia de
evaluare, fiind evident faptul ca au fost respectate principiile care
guverneaza achizitiile publice- transparenta si tratamentul egal.

Clarificarile solicitate ofertantului... au respectat prevederile art.
209 Alin  (1A1): "In cazul procedurilor simplificate organizate pentru
atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din
fonduri europene, in situatia in care informatiile sau... prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul procesului
de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei”.

... subliniaza ca oferta depusa de... a fost "acoperita" prin clarificari
peste limita permisa de lege, omite faptul ca ofertantului... i s-a solicitat de
doua ori acelasi lucru, respectiv prezentarea documentelor mentionate
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mai sus, Comisia analizand in mod egal si transparent ofertele depuse. De
altfel, modul corect de evaluare al ofertelor, de catre Comisie, este evidentiat
si de faptul ca, din punct de vedere al continutului, propunerea tehnica a..., a
fost declarata conforma si admisibila.

Pentru motivele invocate mai sus, se solicita Consiliului sa respinga ca
nefondata contestatia nr...., oferta depusa de..., fiind respinsa justificat, in
temeiul prevederilor art. 137 alin.2, lit.j, coroborat cu art.... alin.3, din H.G.
395/2016.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 61! alin.
(1)lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., la data de....

Analizand... depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,..."
... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea a
2 oferte, printre caresi a contestatorului...., aceasta fiind declarata
inacceptabila; oferta depusa de.... a fost desemnata castigatoarea procedurii

de atribuire, cu un punctaj total de ...... puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire nr.... si a
raportului procedurii nr...., prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila.... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul

dosarului nr.....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de...., aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei, analizand continutul acesteia, Consiliul retine
ca.... este nemultumit, in primul rand, de decizia de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila, considerand nelegala aceasta decizie, formuland critici si in
ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare.

Consiliul va analiza, cu prioritate, aspectele de inacceptabilitate retinute
de autoritatea contractanta in sarcina ofertei contestatorului.... si in
masurain care se va mentine decizia de respingere a acesteia,
ca inacceptabila, implicit si rezultatul procedurii, Consiliul nu va mai proceda
la analizarea aspectelor vizavi de oferta depusa de catre...., contestatorul
nemaivadind vreun interes, in conditiile in care se constata ca oferta sa a fost
respinsa in mod corect.

In acest sens, Consiliul observd cd, prin adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului contestator.... ca oferta depusa in prezenta procedura a
fost declarata inacceptabila pentru ca nu s-a conformat solicitarii acesteia de
a transmite... solicitate, asumate prin semnatura electronica extinsa.

In acest sens, Consiliul retine c3, in data de..., autoritatea contractant
a solicitat ofertantilor ale caror oferte au fost admisibile -... si... -
prelungirea..., pana la data de..., ofertantul.... raspunzadnd in termen,
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respectiv in data de..., prezentand... solicitate, nesemnate olograf si nici
electronic, motiv pentru ca s-a revenit, in data de..., in sensul redepunerii
documentelor semnate corespunzator, ofertantul contestator.... transmitand
in data de..., si de aceasta data..., nesemnate electronic, ci doar olograf,

In solutionare, prezinta relevanta urmatoarele aspecte:

-procedura de atribuire in cauza este o procedura simplificata, fiind
incidente prevederile art. 113 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice conform carora ,, (1) Autoritatea contractants aplicd procedura simplificata
in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2). (2) Procedura simplificata
se initiaza prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare
simplificat, insotit de documentatia de atribuire aferenta.”;

-in documentatia de atribuire au fost stabilite reguli vizavi de derularea
procedurii de atribuire si de intocmire a ofertei, printre acestea fiind si
mentiunile referitoare la oferta, fiind precizat ca aceasta se , completeaza in
sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta...”, sustinerile
contestatorului conform carora , autoritatea contractantd nu a precizat in mod
expres, nici in documentatia de atribuire si nici in solicitarile de clarificari
transmise, obligatia semnarii documentelor"” fiind nefondate;

-art.... din HG nr. 395/2016 prevede ca , (3)...Autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita prelungirea..., precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca
fiind inacceptabila.”

-art.... alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 7 din Legea nr. 455/2001 prevad ca,... transmise in format
electronic vor fi semnate cu semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor se servicii de certificare acreditat in conditiile
legii.... transmise in format electronic vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor se servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, intrucadt conform prevederilor art. 7 din Legea
455/2001, un act juridic transmis prin forma electronica este valid daca i s-a atasat
0 semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata
prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.(...)”;

-art. 104 din HG nr. 395/2016 prevede ca ,(1) Autoritatea contractants
aplicd procedura simplificata prin mijloace electronice, situatie in care numai
operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractantda nu
utilizeaza mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire
simplificate atunci cdnd aplica prevederile art. 113 alin. (4) lit. b) din Lege,
precum si atunci cdnd acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP.”

-in  conformitate cu prevederile art. 113 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta poate decide desfasurarea procedurii
simplificate: a) fie intr-o etapa; b) fie in mai multe etape care presupun
atat selectia candidatilor,  cat si negocierea si evaluarea  ofertelor”, in  spetaq,
ORASUL... decizdnd derularea procedurii de atribuire intr-o singura
etapa, mentiunile exprese in acest sens regasindu-se in documentatia
de atribuire, fisa de date a achizitiei, cap. ,IV.....b)... simplificata-intr-o singura
etapa”.

Coroborand cele redate reiese ca derularea procedurii se realiza doar
prin mijloace electronice, exceptiile fiind atunci cand deruleaza procedura in

Pagina 14 din 17




mai multe etape (nu este cazul in prezenta procedurad) si atunci cand acest
lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP.

Din verificarea efectuata, Consiliul constata ca, in cauza, nu a fost vorba
despre vreunul dintre cazurile exprese prevazute de lege, situatie
care a determinat ca derularea procedurii sa se efectueze doar
prin mijloacele electronice, ceea ce presupunea depunerea atat a ofertei, a
documentelor care o insotesc, cat si a clarificarilor pe perioada de derulare a
etapei de verificare a ofertei, sa fie semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Or, nesemnarea electronica a prelungirii valabilitatii ofertei atragea
sanctiunea respingerii, nefiind un ,pretins viciu formal, neprevazut explicit si
care nu afecteaza continutul ofertei”, cum eronat sustine contestatorul, ci un
element de derulare, in conditii legale, a procedurii de atribuire, atragand
aplicarea art.137 alin. 2 lit. j din HG 395/2016, care prevede ca o oferta este
considerata inacceptabila ,dacd oferta si... care o insotesc nu sunt semnate cu
semndaturd electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”, cu atdt mai mult cu cat ofertatul
contestator nu a probat ca ar fi fost intr-o situatie obiectiva, datorata unor
motive tehnice imputabile operatorului SEAP.

Astfel, Consiliul constata ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a dat

dovada de buna credinta, atunci cand a solicitat, in
doua randuri, prezentarea respectivelor documente semnate, dandu-i astfel
posibilitatea ofertantul... sa depuna in SEAP acordul privind

prelungirea..., acesta neprocedand in mod legal in ceea ce priveste furnizarea
raspunsului catre achizitoare.

Neexistand vreo derogare legata de necesitatea semnarii documentelor
prezentate cu semnatura electronica extinsa, inseamna ca indiferent de
modalitatea de transmisie, prin intermediul SEAP sau posta electronica...
trebuiau transmise cu ,semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat”, sustinerile contestatorului, sub aspectul analizat, neputand fi luate
in considerare, fiind neintemeiate.

Prin urmare, fata de cele constatate, sunt incidente inclusiv prevederile
art. 125 din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca , Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”.

In concluzie, lipsa de diligenta a.... in ceea ce priveste modalitatea de
transmitere a raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu ii poate fi imputata
autoritatii contractante, astfel ca situatia in cauza a determinat aplicarea, in
mod corect, de catre aceasta din urma, a dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j)
din HG nr. 395/2016 ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si... care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

In consecinta, respingerea ofertei in discutie, ca inacceptabila, de catre
autoritatea contractanta, este considerata de Consiliu, ca fiind intemeiata,
urmand a fi mentinuta.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator in legdturd cu....,
declarata castigatoare, Consiliu le va respinge ca nefondate, constatandu-se
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ca sunt simple sustineri ale acestuia, fara corespondent in continutul ofertei
desemnata castigatoare, organismul administrativ-jurisdictional certificand
ca informatiile/elementele - despre a caror presupusa lipsa vorbeste
contestatorul - se regasesc in oferta.

Exemplificativ, Consiliul are in vedere critica adusa de.... in ceea ce
priveste ,Tipul de licentiere software nu califica natura bunului ofertat”, vizavi de
care contestatorul sustine ca ,ofertarea sistemului de operare... 11 Professional
sub forma unei licente digitale de tip MAR ar conduce automat la concluzia ca
echipamentele ofertate nu ar fi noi”, in solutionare constatdndu-se ca se
intentioneaza achizitionarea unui sistem... nou, realizat prin asamblarea unor
componente individuale noi (procesor, placa de baza, memorie RAM, unitati
de stocare, sursad, carcasad), identificate prin coduri comerciale si caracteristici
tehnice specifice, fara a exista vreo mentiune sau indicare a unui regim de
reconditionare, reutilizare sau furnizare de produse second-hand.

Astfel, tipul de licentiere al sistemului de operare reprezinta un drept de
utilizare a software-ului si nu constituie o caracteristica a hardware-ului,
neavand aptitudinea de a modifica natura bunului livrat, pertinente in acest
sens fiind si sustinerile intervenientului conform carora ,Simplul fapt cd un
anumit program de licentiere este utilizat frecvent intr-un anumit context comercial
nu are aptitudinea de a califica, prin el insusi, natura bunului livrat. Documentatia
de atribuire nu conditioneaza caracterul ,nou" al echipamentelor de tipul licentei
software utilizate, ci de starea si provenienta hardware-ului livrat.”

Constatandu-se ca prin documentatia de atribuire, achizitoarea a impus
ofertantilor cerinte ce au vizat componentele de hardware, criticile aduse de
contestator sunt subiectiv, speculative, fiind respinse, ca neintemeiate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si cu privire la celelalte critici aduse, ce se regasesc redate
in practicaua deciziei, in conditiile in care se constata ca acestea sunt simple
sustineri, fara corespondent in continutul ofertei in analiza, demersurile
efectuate de comisia de evaluare, de a solicita clarificari ofertantului...., fiind
derulate cu respectarea prevederilor art.... si urmatoarele din HG nr.
395/2016, prin raspunsul transmis.... indicand doar locul unde se
regaseau respectivele elemente din continutul ofertei, toate solicitarile fiind
clarificate pe baza informatiilor din oferta depusa initial, in concordanta cu
prevederile_art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3) din HG 395/2016,
precum si a... privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, prevederi
conform cdrora sunt ,erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare"”, nefiind o modificare/completare a ofertei
initiale, cum eronat sustine contestatorul.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele din
motivare, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre...., in
contradictoriu cu....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de....
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In ceea ce priveste solicitarea...., privind obligarea.... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea interventiei, Consiliul o va respinge,
ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de...
ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de...., cu privire la contestatia
formulata de catre....

Respinge solicitarea...., privind obligarea.... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea interventiei, Consiliul o va respinge, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

., In contradictoriu cu..
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