In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1971/C2/1956
Data: 06.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39874/30.07.2021, formulata

de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; S-, judetul ......... ,
inregistrata la ONRC sub nr. .., avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3/13931/22.07.2021, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, emise de .. ......... , cu sediul
n e ;  emmseeaes , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractantd, in procedura de atribuire, prin licitatie deschis3,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Servicii de inchiriere autobasculante pentru transport mixtura
asfaltica produsa la statia de asfalt Vaslui”, cod CPV principal
60180000-3 - Inchiriere de vehicule de transport de marfuri cu
sofer (Rev.2), s-au solicitat:

In principal:

.- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii  nr.
3/13931/22.07.2021, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia (inclusiv, dar fara a se limita la, raportul procedurii nr.
3/13931, procesul- verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. ACH21/1222/30.06.2021,
Proces - verbal intermediar privind evaluarea propunerilor financiare nr.
ACH21/1253/02.07.2021), precum si a oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre candidatul .., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre candidatul .., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriilor de atribuire si
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atribuirea acordului - cadru, precum si prin emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii;

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante sa solicite clarificari efective de la
candidatul .. cu privire la propunerea sa financiard neobisnuit de
scazuta, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 133 - 136 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr.
395/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3/13931/22.07.2021 si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, emise de .. ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost clasata pe locul 3,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de .., pe care o critica in
speta de fata, precum si pe cea clasata pe locul 2, a ...

Punctual, contestatorul aratd ca documentatia depusa de .. nu
respecta caietul de sarcini cu privire la dovada detinerii unui drept de
folosinta asupra autovehiculelor cu care a participat la licitatie, respectiv
oferta financiara si documentatia tehnico-economica sunt nereale,
incomplete si contin date eronate si/sau fictive, aspect ce conduce, in
opinia sa, la concluzia ca oferta financiara este una nesustenabila si
neserioasa, care va face imposibila executarea si/sau finalizarea
acordului-cadru.

Desi autoritatea contractanta a solicitat in doua randuri clarificari
asupra acestui aspect, dupa cum se arata, prin raspuns, ofertantul ...
mentioneaza ca, in realitate, ar fi subinchiriat autovehiculele cu care a
inteles sa participe la procedura de achizitie de la .., care, la randul sau,
ar fi inchiriat aceste utilaje de la .., prezentand in acest sens contractul
comercial nr. 564/15.06.2020, o Anexa la acesta cuprinzand o lista cu
mai multe mijloace de transport, respectiv doua acte aditionale privind
includerea altor mijloace de transport.

Trecand peste faptul ca respectivul contract era incheiat doar pe o
perioada de 1 an, conform art. 4, contestatorul evidentiaza caracterul
fictiv al acestuia prin raportare la faptul ca nu contine un element
esential, si anume pretul, asa cum reiese din art. 2 la document.
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Or, acest aspect, precum si faptul ca un contract de o asemenea
amploare, cu zeci de autovehicule si utilaje nu contine clauze penale,
mentiuni cu privire la emiterea si/sau scadenta facturilor, respectiv
mentiuni cu privire la modalitatile de plata a pretului, sunt elemente ce
vin sa confirme caracterul fictiv al contractului, intocmit cel mai probabil
pro causa, pentru a ii permite ofertantului sa participe la licitatie.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 4 din contractul comercial nr.
564/15.06.2020, reiese ca acesta a fost incheiat pentru o perioada de 1
an, astfel ca la data de 31.05.2021, cand s-au depus ofertele de
participare la procedura de atribuire, ofertantul nu detinea si nu a facut
dovada ca detine dreptul de folosinta asupra autovehiculelor cu care a
inteles sa participe la proceduri pentru urmatorii doi ani pe parcursul
carora urmeaza sa se deruleze contractul, intrucéat nici locatorul sau, ...,
nu mai detinea acest drept.

In ciuda acestei incalcari flagrante a conditiilor de participare la
procedura, autoritatea contractanta fi solicita din nou clarificari, acesta
depunand la data de 22.06.2021, actul aditional nr. 5/14.06.2021 la
Contractul Comercial nr. 564/15.06.2020, privind prelungirea perioadei
contractuale cu 24 de luni, peste termenul limita pentru depunerea
ofertelor.

Prin urmare, ofertantul a facut la nivel scriptic dovada dreptului sau
de folosinta pentru cele 10 autobasculante cu care a inteles sa participe
la procedura abia la data de 22.06.2021, pe o parte, intrucat nu a depus
initial decat Contractul de inchiriere nr. 311/27.04.2021, iar, pe de alta
parte, intrucat abia la 22.06.2021 a depus Actul Aditional nr.
5/14.06.2021 la Contractul Comercial nr. 564/15.06.2020, privind
prelungirea perioadei contractuale cu 24 de luni.

Mai mult, asa cum reiese din adresa nr. Ach21/869/08.06.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia si clarificari asupra faptului
ca ,Pentru auto nr. B 932 MAX si NT 36 AEA norma de poluare trecuta in
tabelul din Formularul nr. 3 nu corespunde cu norma de poluare trecuta
in cartea de identitate a autovehiculului", iar ca raspuns, acesta a inteles
sa comunice o lista cu autobasculante implicate in derularea contractului
revizuita cu mentiunea ca autoturismele B 932 MAX si NT 36 AEA, au rol
de rezerva.

In concluzie, autoritatea contractanta i-a permis efectiv ofertantului
sa isi modifice oferta tehnica pe parcursul derularii procedurii, aspect ce
rezulta fara putinta de tagada din procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
ACH21/1222/30.06.2021 - fila nr. 28.

Autorul contestatiei remarca si faptul ca, avand nevoie de doua
autovehicule pentru inlocuirea autovehiculelor cu numar de inmatriculare
B 932 Max si NT 36 AEA, probabil din oferta initiala, ofertantul prezinta
anexat adresei din 10.06.2021, Actul aditional nr. 1/01.10.2020 Ia
Contractul Comercial nr. 564/15.06.2020, in care apar doua autovehicule
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noi, cu numar de inmatriculare NT 37 AEA si B 340 AEA, cu norme EURO
VI, prin raportare la care se solicita revizuirea listei de autovehicule, fapt
ce ridica suspiciuni privind antedatarea acestui act aditional si caracterul
vadit fictiv al contractului si actelor aditionale.

Mai mult, din procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
ACH21/1222/30.06.2021 - fila nr. 28 rezulta ca autoritatea contractanta
a si preluat gresit numarul de inmatriculare pentru unul din cele doua noi
autovehicule, fiind indicate numerele de inmatriculare NT 37 AEA si NT
340 AEA pentru autovehiculele nou introduse in lista, desi pentru ultimul
din acestea numarul de Tinmatriculare din Actul aditional nr.
1/01.10.2020 la Contractul Comercial nr. 564/15.06.2020 este B 340
AEA. Toate aceste aspecte denota, potrivit contestatorului,
superficialitatea cu care autoritatea contractanta a acceptat si perpetuat
neregulile semnalate.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca se impune ca ofertantul
sa depuna facturi fiscale sau documente justificative din care sa rezulte
efectiv derularea unor raporturi comerciale intre parti privind inchirierea
acestor autovehicule cu o valoare semnificativa, de peste 100.000
euro/buc.

Pentru motivele prezentate, contestatorul sustine ca se impune cu
prioritate, ulterior anularii actelor din procedura contestate, reevaluarea
ofertei candidatului ..., in sensul declararii inadmisibila a acesteia, prin
raportare la dispozitiile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta financiara a aceluiasi ofertant,
contestatorul sustine ca aceasta contine date nereale, incomplete,
eronate si/sau fictive, ce duc la concluzia ca oferta financiara este una
nesustenabila si neserioasa, care va face imposibila executarea si/sau
finalizarea acordului-cadru.

Facand trimitere la rezultatul procedurii avand acelasi obiect,
derulate in anul 2018, cand castigatoare a fost desemnata o oferta
financiara in valoare de 6.450.000,00 lei fara T.V.A., contestatorul
mentioneaza ca in prezenta procedura de atribuire a fost declarata
castigatoare o oferta cu o componenta financiara redusa cu 1.375.000 lei
fara T.V.A., in conditiile in care salariul minim pentru sectorul constructii
a crescut de la 800 lei 1n 2018 la 3.000 lei in anul 2021, iar costurile cu
intretinerea utilajelor, cu pneurile, cu lubrifiantii sau cu asigurarile s-au
marit semnificativ.

Din aceasta perspectiva, in opinia sa, oferta declarata castigatoare,
cu o componenta financiara in valoare de 5.075.000,00 lei, reprezentand
64,44 % din valoarea estimata a contractului si care este cu 1.375.000
lei fara T.V.A. mai mica decat valoarea la care s-a adjudecat contractul
cadru similar in anul 2018, atrage incidenta prevederilor prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, in sensul in care este o propunere financiara
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neobisnuit de scazuta, fapt ce ar fi impus autoritatii contractante sa
solicite o serie de clarificari efective la aceasta.

Mai mult, din fisa de fundamentare a pretului rezulta ca, pentru
stabilirea pretului ofertat, ... a luat in calcul faptul ca distanta de
deplasare de 500 de km pentru o cursa va fi facuta de o autobasculanta
in termen de 8 ore, de unde rezulta o viteza medie de 62,5 km/or3a,
imposibil de realizat avand in vedere viteza medie de deplasare a
autobasculantei tehnic mai mica, timpii obligatorii de pauza de 45 de
minute la 4 ore pentru conducatorii auto sau timpii de incarcare si
descarcare marfa.

In mod similar, din fisa de fundamentare a pretului rezulta ca pentru
stabilirea pretului, ofertantul a luat in calcul un salariu de 2.500 lei/luna
pentru deserventii autobasculantelor si personalul sau, desi potrivit
dispozitiilor art. 71 alin. (2) din OUG nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, in perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe lung, iar, conform prevederilor alin. (3) al aceluiasi
articol , Prevederile alin. (1) si (2) se aplica exclusiv domeniilor de
activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015".

Dupa cum rezulta chiar din extrasul de informare eliberat de catre
O.N.R.C. si depus de catre ofertantul ... ca raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante din adresa nr. 1378/13.07.2021,
compania desfasoara activitati conform codului CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, respectiv au desfasurat efectiv si
desfasoara activitati de inchiriere utilaje cu deserventi sau chiar lucrari
de constructie, specifice codului CAEN 4312 - Lucrari de pregatire teren,
aspecte ce impun o salarizare a personalului de minim 3000 lei/luna,
conform prevederilor legale amintite.

In aceeasi ordine de idei, din fisa de fundamentare a pretului rezulta
ca, pentru stabilirea pretului ofertat, ... nu a luat in calcul si cheltuielile
cu diurna deserventilor, avand in vedere faptul ca sediul ofertantului este
in municipiul ......... , iar autobasculantele isi vor desfasura activitatea in
judetele Suceava, Botosani, Vaslui, Galati, Neamt, ......... si Vrancea,
acestea transportand mixtura asfaltica de la Statia de Productie din
Vaslui in judetele mentionate.

De asemenea, din fisa de fundamentare a pretului rezulta ca pentru
stabilirea pretului ofertat, ... a indicat o valoare de amortizare la punctul
1.4 care nu poate corespunde realitatii, respectiv de 120,48 lei / zi (8
ore cf. fisa fundamentare tarif).

Avand in vedere ca utilajele din oferta sunt preponderent cu norma
de poluare EURO 6, respectiv luand in calcul o valoare de amortizare
declarata de candidat de 2.530,08 lei/luna (120,48 lei x 21 zile), rezulta
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ca o autobasculanta noua, cu un pret de aproximativ 120.000 euro
(588.000 lei) s-ar amortiza in 20 ani. Ori, potrivit HG nr. 2139 privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
autobasculantele se incadreaza la grupa 2.3.2.2., pentru care este
prevazuta o durata de amortizare de minim 4 ani si maxim 6 ani.

In atare situatie, fiind evident ca valoarea de amortizare indicata de
catre ofertant nu poate corespunde realitatii, fapt certificat si prin
comparatia cu oferta contracandidatului ... care evidentiaza o valoare de
amortizare de 6 ori mai mare.

Trecand peste problema valorii de amortizare ce nu corespunde
realitatii, din fisa de fundamentare a pretului nu rezulta ca pentru
stabilirea pretului ofertat ... a luat in calcul un cost/un pret de inchiriere
pentru autobasculantele si ansamblele inchiriate. Acest aspect ridica, de
asemenea, suspiciuni cu privire la caracterul fictiv al contractelor de
inchiriere si cu privire la existenta efectiva a dreptului de folosinta
pretins cu privire la aceste autovehicule, dupa cum absenta valorii de
inchiriere din fisa de fundamentare a pretului, precum si absenta unor
costuri cu anvelope, si/sau cheltuieli indirecte indica un calcul nereal al
pretului, intrucat la elaborarea acestuia nu au fost luate in calcul o serie
de elemente fundamentale.

Practic, analizand fisa de fundamentare a pretului, se poate
concluziona ca aceasta este un fictiva, neserioasa si chiar imposibila din
punct de vedere obiectiv, intrucat ofertantul a eliminat si/sau nu a luat in
calcul o multitudine de elemente financiare fara de care nu se pot
desfasura activitatile ce fac obiectul contractului, doar pentru a oferi un
pret cat mai mic.

Pentru toate argumentele prezentate, potrivit contestatorului,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate lipsa elementelor
amintite si sa respinga oferta financiara a ... intrucat dovezile furnizate
nu justifica, In mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

In continuare, contestatorul prezinta critici referitoare la oferta
clasata pe locul 2, depusa de ..., apreciind ca aceasta este incompleta,
neserioasa, inclusiv prin raportare la faptul ca fundamentarea pretului in
formatul lei/km/tona s-a facut strict prin raportare la cursa dus de 250
km, fara a lua in calcul faptul ca o cursa integrala dus - intors are 500
km, aspect ce duce la concluzia ca va fi imposibila executarea si/sau
finalizarea acordului-cadru in conditiile, si la pretul, ofertate.

Astfel, din fisa de fundamentare a pretului rezulta ca pentru
stabilirea pretului ofertat, ... s-a raportat la medie de 10.000 km/luna,
insa, prin caietul de sarcini, se indica o distanta de 250 km/sens, astfel
ca o cursa dus - intors este de 500 km, aceasta fiind distanta prin
raportare la care trebuie facuta oferta financiara si calculele din oferta de
pret.
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Din fisa de fundamentare a pretului rezulta ca ofertantul in discutie
indicd un cost de 7,75 lei/km pentru activitatea de transport, prin
raportare la diversele cheltuieli, ori raportand aceasta valoare la o cursa
dus - intors de 500 km, rezulta o valoare de 3.875 lei/cursa (7,75 lei/km
x 500 km).

Avand in vedere cantitatea transportata de 25 to, respectiv valoarea
unei curse de 3.875 lei indicata anterior, se poate concluziona ca, pentru
o cursa, pretul pe tona este de 155 lei (3.875 lei/cursa/25 to = 155
lei/to).

Se mai sustine ca, daca pretul pe tona pentru o cursa, de 155 lei/to,
se imparte la 250 km (cursa intr-un singur sens), rezulta un pret de 0,62
lei/km pentru fiecare tona transportata (155lei/to/250km = 0,62
lei/to/km), dublu fata de pretul de 0,31 lei/to/km indicat prin fisa de
fundamentare a pretului.

Practic, chiar din valorile si calculul propus de ofertant rezulta ca, in
realitate, nu poate fi indeplinit contractul la pretul propus, respectiv ca
pretul real, luand in calcul si cursele retur de 250 km, ar fi unul dublu,
aspect ignorat cu desavarsire de catre achizitoare.

De asemenea, in conditiile in care dupa calculele acestuia, costurile
reale de transport ar fi de 0,62 lei/to/km, se poate aprecia si seriozitatea
si sustenabilitatea ofertei contracandidatului ..., care a propus un pret
chiar mai mic, de 0,29 lei/to/km.

Mai mult, Tn mod similar pentru candidatul .., in fisa de
fundamentare a pretului pentru ofertantul .. nu sunt evidentiate
elemente fundamentale privind pretul propus, cum ar fi cheltuielile cu
diurnele, rovinieta, impozite, cheltuielile pentru pneuri, lubrifianti,
acumulatori sau contributia asiguratorie pentru munca de 2,25%,
obligatorie, ceea ce duce in mod evident la denaturarea costului real al
prestatiilor si la o oferta de pret neobisnuit de scazuta.

In final, contestatorul apreciazd cd in aplicarea dispozitiilor art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate lipsa elementelor din oferta ..., intrucat dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

De asemenea, contestatorul considera ca in masura in care Consiliul
va aprecia ca neconformitatile constatate la oferta financiara si

documentatia depusa de catre ofertantul ... nu justifica respingerea
ofertei acestuia, se impune obligarea autoritatii contractante sa solicite
clarificari efective de la candidatul .. cu privire la propunerea sa

financiara neobisnuit de scazuta, in conformitate cu dispozitiile art. 210
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 133 - 136 din HG
nr. 395/2016.

Fata de cele redate, contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.
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In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr.
1/10360/11.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 41931/11.08.2021,
......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la dovada detinerii de
catre .. a unui drept de folosinta asupra autovehiculelor cu care a
participat la licitatia publica deschisa, autoritatea contractanta arata ca
acesta a respectat intru-totul conditiile din caietul de sarcini, respectiv
acesta a facut dovada dreptului de folosinta asupra autobasculantelor
prin depunerea contractului de inchiriere nr. 311/27.04.2021.

Totodata, tinand cont de coroborarea dispozitiilor art. 4 cu cele ale
pct. II. Obiectivul si durata contractului, unde se prevede faptul ca
"Durata contractului este de 12 luni cu posibilitatea de prelungire prin
act aditional, in urma solicitarii de clarificari nr.
ACH21/1095/22.06.2021, a depus actul aditional nr. 5/14.06.2021, prin
care se prevede prelungirea duratei contractului nr. 311/27.04.2021 cu o
perioada de 24 de luni.

De subliniat ca durata contractului de inchiriere nr. 311/27.04.2021
era pana la data de 14.06.2021, drept urmare acesta era in vigoare la
momentul depunerii ofertelor, respectiv la data de 31.05.2021, ora 15.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul ... respecta conditiile din
caietul de sarcini, deoarece a facut dovada detinerii unui drept de
folosinta asupra autobasculantelor, avand in acest sens in mod valabil
incheiat contractul de inchiriere nr. 311/27.04.2021, prelungit pe o
perioada de 24 luni conform actului aditional nr. 5/14.06.2021.

De asemenea, potrivit cap. 3 din caietul de sarcini, in care se solicita
ca prestatorul sa detina prin cumparare sau inchiriere un numar de 10
autobasculante, se arata de autoritatea contractanta ca si aceasta
conditie este indeplinita de ofertant prin prezentarea in cadrul ofertei a
unui numar mai mare decat cele 10 autobasculante solicitate.

Cu privite la cele doua autobasculante, B932 MAX si NT 36 AEA,
asupra carora au fost solicitate clarificari conform adresei nr.
ACH/21/869/08.06.2021 si tinand cont de raspunsul ofertantului din data
de 10.06.2021 conform caruia "autoturismele B 932 MAS si NT 36 AEA
au un rol de rezerva ", comisia de evaluare a retinut in mod corect faptul
ca ofertantul respecta conditiile caietului de sarcini, acesta incadrandu-se
in numarul minim de 10 autobasculante, celelalte ATB-uri prezentate
avand doar un rol de rezerva.

Sustinerile contestatorului potrivit carora personalul ofertantului ...
trebuie salarizat la un nivel minim de 3.000 lei/luna, sunt, in opinia
autoritatii, total nefundamentate, motivat de faptul ca acesta, conform
extrasului de informare ONRC, are ca activitate principala "cod CAEN
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este 4941-Transporturi rutiere de marfuri”, ca atare in cuprinsul
procedurii initiate, trebuie sa procedeze doar la asigurarea transportului
mixturii asfaltice cu ajutorul autobasculantelor avute in folosinta si NU si
la executarea lucrarilor.

In atare situatie, arata autoritatea, clarificarile din extrasul ONRC,
sunt in deplina concordanta cu obiectul procedurii, activitate ce
corespunde domeniului de activitate a ofertantului ....

Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza oferta .. SRL,
autoritatea contractanta sustine ca si acesta a respectat caietul de
sarcini, prin prezentarea unui numar de 10 autobasculante proprii,
respectiv distanta tarifata este conforma conditiilor impuse prin caietul
de sarcini, fundamentarea pretului in formatul lei/km/tona fiind facuta
raportat la o distanta de 250 km.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca ofertele au fost
analizate in conformitate cu cele prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire si solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
ca neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de inchiriere autobasculante pentru
transport mixtura asfaltica produsa la statia de asfalt Vaslui”, cod CPV
principal 60180000-3 - Inchiriere de vehicule de transport de marfuri cu
sofer (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1030560/27.04.2021, la care a anexat documentatia de atribuire.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 31.05.2021, iar,
criteriul de atribuire, ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost depuse 3 oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 3/13931/22.07.2021, in cuprinsul caruia
s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor,
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire si
desemnarea ofertantului ..., castigator al procedurii.

Impotriva deciziei prin care ofertele ... si .. au fost declarate
admisibile, situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul ofertelor, SC .........
SRL, consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Relativ la oferta clasata pe locul 1, cea depusa de ..., Consiliul
retine ca autorul contestatiei reclama caracterul inadmisibil al acesteia in
conditile in care, dupa cum se sustine, pretul ofertat ar fi unui
neobisnuit de scazut si nejustificat.
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Printr-o prima critica, ......... SRL precizeaza ca ... nu respecta
caietul de sarcini cu privire la dovada detinerii unui drept de folosinta
asupra autovehiculelor cu care a participat la licitatie.

Fata de acest aspect, se retine ca, in propunerea tehnica, ... a
prezentat contractul de inchiriere nr. 311/27.04.2021 incheiat cu ...,
avand ca obiect ,inchiriere utilaje/autovehicule cu personal deservent,
conform anexa”, cu o durata de 12 luni si posibilitate de prelungire prin
act aditional.

In etapa de clarificare a ofertei, .... a transmis comisiei de evaluare
contractul nr. 564/15.06.2020, incheiat intre ... si ..., avand ca obiect
JInchiriere masini si utilaje conform anexe, care fac parte integranta din
contract” cu o durata de 1 an si prelungire automata, ,in afara cazului in
care se cere rezilierea lui”, precum si actele aditionale la acest contract,
nr. 1/01.10.2020 si nr. 2/30.09.2020, avand ca obiect completarea
obiectului contractului cu alte utilaje.

De asemenea, a fost inaintat comisiei de evaluare actul aditional nr.
5/14.06.2021 la contractul nr. 564/15.06.2020, conform caruia durata
contractului se prelungeste pentru o perioada de 24 de luni, incepand cu
data de 15.06.2021.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului in sensul ca la
data deschiderii ofertelor, 31.05.2021, ... nu ar fi facut dovada detinerii
dreptului de folosinta asupra masinilor indicate, apare neintemeiat,
demersul de clarificare al informatiilor din oferta fiind intreprins in mod
corect si legal de catre comisia de evaluare.

Cat priveste pretinsul caracter fictiv al contractelor prin care ... a
inteles sa-si demonstreze dreptul de folosinta asupra autovehiculelor
declarate in propunerea tehnica, Consiliul nu se poate pronunta asupra
acestui aspect, nefiind competent, insa, efectudnd verificari in sensul
indicat de contestator, respectiv in ce masura contravaloarea serviciului
de inchiriere al respectivelor autovehicule se reflecta in pretul ofertei,
observa ca, intr-adevar, in niciunul dintre acele contracte sau in actele
aditionale nu este indicat pretul prestatiilor. Aceasta cu toate ca in
contractul nr. 311/27.04.2021, se stipuleaza expres faptul ca tariful este
prezentat in anexa 1 la contract, insa o asemenea informatie nu a fost
identificata in documentele depuse.

Similar, in contractul nr. 564/15.06.2020, la art. 2, se arata ca
.pretul inchirierii este prezentat in anexe, care fac parte integranta din
contract”, fara a fi depuse anexele respective.

Or, in aceste conditii, retine Consiliul ca fundamentarii de pret
prezentata de ofertant i lipseste un element principal, in conditiile in
care mare parte a autovehiculelor pe care acesta urmeaza sa le
foloseasca in executia contractului sunt inchiriate, iar pretul acestei
inchirieri reprezinta o componenta importanta a pretului ofertei.

Din niciun document intocmit de comisia abilitata nu rezulta ca
membrii acesteia ar fi sesizat lipsa pretului din contractele amintite. Nici
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macar prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu prezinta
contraargumente cu privire la aceste critici ale contestatorului.

In contextul afisat, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea
situatiei prezentate mai sus cu autorul ofertei, deoarece realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertat de .. nu poate fi stabilita in absenta
respectivelor informatii.

Cu privire la eroarea referitoare la norma de poluare aferenta auto
cu numerele de inmatriculare B 932 MAX si NT 36 AEA, mentionata in
tabelul regasit in propunerea tehnica, se observa ca, prin clarificari,
ofertantul a indicat norma de poluare corecta cu precizarea ca aceste
autovehicule au rol de rezerva.

Se mai retine, de asemenea, ca, Iin Tabelul cu lista
autobasculantelor implicate in derularea contractului regasit in
propunerea tehnica, ofertantul a indicat 12 masini cu norma de poluare
EURO VI, printre care si cele doua autovehicule aratate mai sus. Ins3,
contrar aprecierii contestatorului, rectificarea respectivei erori nu are
rolul de a conduce la modificarea nepermisa a ofertei, mai cu seama ca
ofertantul a nominalizat cel putin 10 autobasculante avand norma de
poluare EURO VI, necesare pentru obtinerea punctajului maxim.

In ceea ce priveste informatiile regasite in Procesul verbal nr.
1222/30.06.2021 referitoare la indicarea numarului de inmatriculare a
autovehiculelor avute in vedere in justificarea punctajului acordat ....,
observa Consiliul ca a fost indicata auto cu numarul de inmatriculare NT
36 AEA ca avand norma de poluare EURO V, fara a fi indicata auto cu
numarul de inmatriculare B 310 AEA, cu norma de poluare EURO VI,
regasita in tabelul propunerii tehnice. Astfel, situatia reclamata de
contestator nu poate fi incadrata decéat in categoria unei erori materiale a
procesului-verbal, iar nu ca o favorizare nepermisa a respectivului
ofertant.

Procedand la solutionarea criticilor vizand propunerea financiara si
explicatiile oferite de ... in fisa de fundamentare a pretului, Consiliul va
retine caracterul intemeiat al celor privind lipsa indicarii, in stabilirea
pretului, a costurilor de inchiriere pentru autobasculantele si ansamblele
inchiriate.

Asa cum s-a indicat si mai sus, este necesara clarificarea cu autorul
ofertei a respectivelor informatii, anterior stabilirii admisibilitatii ofertei.

Celelalte referiri ale contestatorului la valoarea la care au fost
adjudecate proceduri anterioare, costuri cu diurna sau cu salariile
deserventilor, respectiv la pretinsa viteza medie la care ar trebui sa
circule autobasculantele, vor fi apreciate neintemeiate, sens in care
constata Consiliul ca obiectul contractului este acela de inchiriere
autobasculante pentru transport, iar obiectul principal de activitate al
ofertantului criticat este de Transport rutier de marfuri, drept care, din
aceasta perspectiva, nu devin incidente reglementarile din domeniul
constructiilor invocate in sustinere de contestator.
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De asemenea, nici pretinsele costuri cu diurna nu se demonstreaza
a fi necesare, nefiind facuta dovada ca deplasarea in interesul serviciului
de catre conducatorii auto in cadrul viitorului contract va fi de cel putin
12 ore, asa cum se prevede prin Hotararea nr. 714/2018 privind
drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii in interesul serviciului.

Referitor la viteza medie rezultata din calculele efectuate de
contestator, Consiliul retine ca valorile indicate in justificarea prezentata
de ofertantul criticat reprezinta o medie, fiind firesc ca viteza care poate
fi atinsa depinde de o multitudine de factori specifici fiecarei curse:
distanta parcursa, categoria de drum, gradul de incarcare etc.

Similar, nici criticile privind sustenabilitatea valorii indicata de .... in
justificarea pretului, la pct. 1.4 a fundamentarii acestuia, a costurilor cu
amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport nu vor fi retinute,
Consiliul apreciind ca valorile si calculele indicate de contestator in
argumentare sunt simple presupuneri ale acestuia, nefiind prezentata
vreo proba care sa demonstreze faptul ca autorul ofertei a avut in vedere
exclusiv o amortizare liniara a mijloacelor de transport in discutie, sau ca
valoarea necesar a fi amortizata este cea avuta in vedere de contestator.

Relativ la oferta clasata pe locul 2, cea depusa de ..., Consiliul
observa ca, prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta sustine ca acest ofertant a respectat caietul de
sarcini, fundamentarea pretului in format lei/km/tona fiind facuta
raportat la o distantd de 250 km.

Insa, asa cum rezulta din Fundamentarea pret/km prezentata de ...
ca raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 727/07.07.2021,
calculele prezentate au avut in vedere o medie km/luna de
10.000km/luna, iar nu de 250 km, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

De asemenea, se constata caracterul intemeiat al criticilor
contestatorului vizand lipsa din justificarea prezentata, a unor costuri
importante care stau la baza formarii pretului ofertei, cum ar fi costurile
aferente deserventilor.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum dispune art. 26 alin. (2) din legea nr. 101/2016, si nu
de analizare a ofertelor si a raspunsurilor la clarificari.

Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un
act de evaluare a ofertei concurente sub aspectele de mai sus.

Cum din actele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta o
analiza efectiva a justificarii primite din partea acestui ofertant, Consiliul
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va admite critica analizata, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
efectuarea unei verificari temeinice a elementelor de cost prezentate de
.. in fundamentarea pretului.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu .. ......... , In calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 3/13931/22.07.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertelor depuse ..., precum si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
inadmisibila, solicitarea privind declararea inadmisibilitatii ofertelor
depuse de ..., avand in vedere ca stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme este atributul comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu . ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 3/13931/22.07.2021, in partea care
priveste evaluarea ofertelor depuse de ..., precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea privind  declararea
inadmisibilitatii ofertelor depuse de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 13 din 14



Pagina 14 din 14



