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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 317/C8/89
Data: 11.02.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1338/13.01.2025,
formulata de catre NISARA IMPEX SRL, cu sediul in Sacele, str. General
Dragalina nr. 21A, cam. 3, judetul Brasov, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 18/808/1996, avand CUI RO8566375,
reprezentata conventional de Avocat Adrian Pusderca cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Brasov, str. Nucului, nr. 46, judetul
Brasov, impotriva solicitarilor de clarificari, emise de catre MINISTERUL
APARARII NATIONALE-UNITATEA MILITARA 02648, cu sediul in Bucuresti,
str. George Cosbuc nr. 39-49, sectorul 5, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Produse
agroalimentare”, se solicita, pentru toate loturile cu exceptia lotului 2:

1.In principal: anularea adreselor/solicitarilor de clarificari adresate
contestatoarei si aferente Loturilor: 1 - "Produse de origine animald si
produse conexe"; 3 - "carne"; 4 - "Produse din carne"; 5 -"Peste preparat si
conserve de peste"; 6-"Cartofi si produse pe baza de cartofi"; 7 - "Fructe si
legume transformate"”; 8 -"Uleiuri si grasimi animale sau vegetale"; 9
-"Produse lactate"; 10 -"Produse de mordarit si produse amilacee"; 11
-"Diverse produse alimentare"; 12 -"Zahar si produse conexe"; 13 -"Cacao,
ciocolata si produse zaharoase"; 14 -"Cafea, ceai si produse conexe"; 15
-"Condimente si mirodenii"; 16 -"Bauturi, tutun si produse conexe", toate
publicate in SEAP, in data de 10.01.2025, cu termen de raspuns in data de
15.01.2025 in partea privind solicitarea de incarcare in SEAP a fiselor
tehnice, precum si anularea eventualelor acte precedente ce au dus la
transmiterea acestor solicitari de clarificare (procese verbale de evaluare
etc.).

2.In subsidiar: anularea procedurii de atribuire publicatd prin anuntul
numarul CN1074756/25.10.2025, pentru Loturile: 1 - "Produse de origine
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animala si produse conexe"; 3 - "carne"; 4 - "Produse din carne"; 5 -"Peste
preparat si conserve de peste"; 6-"Cartofi si produse pe baza de cartofi"; 7
-"Fructe si legume transformate"; 8 -"Uleiuri si grasimi animale sau
vegetale"; 9 -"Produse lactate"; 10 -"Produse de morarit si produse
amilacee"; 11 - "Diverse produse alimentare"; 12 -"Zahar si produse
conexe"; 13 -"Cacao, ciocolatd si produse zaharoase"; 14 -"Cafea, ceai si
produse conexe"; 15 -"Condimente si mirodenii"; 16 -"Bauturi, tutun si
produse conexe", in fapt toate loturile cu exceptia lotului 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care NISARA IMPEX SRL critica solicitarile de clarificari, astfel:

I. Chestiuni prealabile:

Societatea contestatoare sustine ca a depus oferta, unde in
propunerea tehnica a descris in detaliu caracteristicile produselor ofertate,
respectand intru-totul cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv
Formularul de oferta tehnica.

In data de 10.01.2025, autoritatea contractanta a formulat o cerere de
clarificari, prin care a solicitat incarcare in SEAP a unui inscris/lot nesolicitat
prin documentatia de atribuire si fara sa indice motivele de fapt si de drept
a solicitarii, respectiv a solicitat inscrisul numit "fisa tehnica".

II. Motive pentru care solicita anularea solicitarilor de clarificari
(comuna tuturor loturilor contestate)

I1.1. Textul solicitarii de clarificare contestata, este ambiguu si neclar:

Autoarea contestatiei sustine ca din simpla lecturare a cererii de
clarificari contestata, se observa faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele,
articolului 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.”

In textul solicitdrii de clarificare nu se precizeaza in niciun fel care este
cerinta sau la ce ar trebui sa raspunda ofertantul, respectiv nu se intelege
exact in ce consta solicitarea comisiei de evaluare (continutul asteptat al
acelei fise tehnice).

Practic, solicitarea de clarificare consta intr-o insiruire de citate din
anuntul de participare si din legislatie, dar fara a se preciza in vreun fel ce
se doreste, mai exact ,in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,"
conform prevederilor in vigoare citate mai sus.

In concluzie, si doar din aceastd perspectivd, este necesard adoptarea
masurii de remediere prin anularea solicitarii de clarificare si eventual
emiterea unei noi solicitari de clarificare lipsita de echivoc in care sa se
mentioneze explicit ce se doreste de la ofertant.

I1.2. Lipsa de motivare a cererii de clarificare contestate - Necesitatea
motivarii actului administrativ - sanctiunea lipsei de motivare a actului
administrativ
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Contestatoarea sustine ca, indiferent de forma de organizare a entitatii
contractante, aceasta actioneaza ca o autoritate publica, respectiv emite, in
procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, acte
administrative, cu caracter individual, in cazul pendinte.

Constitutia Romaniei prin art. 31 consacra dreptul la informatie, care
implica si obligativitatea motivarii actelor administrative individuale,
motivarea, ca principiu al procedurii administrative, fiind o conditie de fond
a actului administrativ.

In baza acestei consacrari constitutionale, motivarea a devenit un
principiu al procedurii de emitere a actelor administrative, o motivare
gresitda sau insuficienta fiind echivalentda cu lipsa motivarii, atragand
nevalabilitatea actului in speta.

A admite posibilitatea ca autoritatea administrativa poata emite acte
nemotivate ar insemna lasarea posibilitatii pentru aceasta de a eluda legea
si imposibilitatea instantei de judecata de a verifica legalitatea actului in
speta.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca practica ICCJ (Sentinta Civila
nr. 1796/2021, pronuntatd in dosar 7.277/2/2021.

In concluzie, NISARA IMPEX SRL sustine ca se afla in prezenta unei
cereri de clarificare neclare, dar si in prezenta unui act administrativ lipsit
de motivare in fapt si in drept (adica cu indicarea actului normativ care
obliga un ofertant la a depune inscrisul solicitat), motivare necesara in acest
caz atat pentru edificarea destinatarului asupra a ceea ce i se cere, dar si
pentru verificare legalitatii in fond a actului criticat.

II. 3. Cu privire la inadmisibilitatea modificarii/completarii/ precizarii
documentatiei de atribuire

e Preliminar, trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele anexa/contractul,
etc., nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
99/2016 ("Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, ..."), coroborate cu cele ale
art. 123 din anexa la HG nr. 395/2016 ("Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...").

Contestatoarea invoca Decizia 1574/C7/1714/10.07.2023 Si
jurisprudenta CJUE, Hotararea C76/16, EU:C:2017:549, Ingsteel si
Metrostav, pct.34.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii, atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale prevazute la art. 133 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire aveau obligatia de a
prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 din anexa la HG nr. 395/2016, avea obligatia sa se
asigure ca toate cerintele sunt indeplinite de participanti.
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eSocietatea contestatoare sustine ca, din simpla lecturare a
documentatiei de atribuire, se observa lipsa inscrisului fisa tehnica si cu atat
mai putin continutul acesteia, sens in care orice cerere de clarificari cu
continut strain documentatiei de atribuire, reprezinta o cauza de nulitate a
actului contestat.

II. 4. Cu privire la prezentarea prin oferta tehnica a tuturor
informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca a prezentat/detaliat toate
caracteristicile tehnice solicitate, prin Tnsasi oferta depusa in procedura de
atribuire.

O astfel de cerere ar fi avut sens (si temei legal, deopotriva), doar in
masura in care oferta tehnica ar fi fost incompleta/neclara, respectiv doar in
masura in care lipsea ceva ofertei societatii sale, cerere ce ar fi trebuit
motivatd din perspectiva acelei omisiuni/neclaritati, aspect strdin cauzei.

In concret, indiferent de titulatura, oferta tehnica sau fisa tehnicg,
toate informatiile cerute de intimata, prin documentatia de atribuire, se
regasesc in documentele deja depuse in procedura, sens in care, orice
cerere de tipul celei contestate, nu face altceva decdt sa modifice
documentatia de atribuire, cu cerinte superflue.

III. Motivele pentru care solicita anularea procedurii pentru loturile 1 si
3-16

e Contestatoarea sustine ca motivul principal de anulare al procedurii il
constituie existenta unei erori In documentatia de atribuire (lipsa
mentionare cerinta privind fisa tehnica), imposibil de remediat, fara
incalcarea principiilor ce reglementeaza aceasta materie.

In concret, in masura in care indiferent de cauze sau motive,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea adoptarii masurilor
corective care sa asigure evaluarea identica si transparenta a ofertantilor
aflati in aceeasi situatie de fapt si de drept, in vederea asigurarii respectarii
principiului tratamentului egal si al legalitati, atunci singura solutie este
aceea a anularii proceduri in conformitate cu prevederile art. 212, alin. (1),
lit. ¢), teza I si alin.(2) din Legea nr. 99/2016.

Indiferent de cauzele pentru care s-a ajuns in aceasta situatie,
autoritatea contractanta nu poate adauga la documentatia de atribuire, la
acest moment procedural, intrucat aceasta manopera presupune
nerespectarea principiului tratamentului egal, precum si nerespectarea
principiului transparentei si al legalitatii.

Principiul transparentei in domeniul specific al achizitiilor publice deriva
din dreptul european, acest domeniu fiind unul aproape in intregime
europenizat.

Astfel, principiul transparentei este amintit chiar in parag. (1) al
preambulului Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE. Acest paragraf prevede faptul ca atribuirea
contractelor de achizitie publica trebuie sa respecte inter alia principiul
transparentei, ca principiu care deriva din principiile TFUE, mai exact libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza
servicii. De asemenea, art. 18 din acelasi act normativ instituie in sarcina
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autoritatilor contractante obligatia de a actiona in mod transparent si
proportionat.

De altfel, la nivel european principiul transparentei are o reglementare
generala in TFUE, dar si o reglementare speciala in materia achizitiilor
publice, cu aplicabilitate specifica in aceasta materie in functie de fiecare
situatie particulara, respectiv etapa a unei proceduri de atribuire pentru a
permite asigurarea vizibilitatii regulilor, precum si a rezultatelor aferente
procedurii de atribuire. La nivelul doctrinei europene, principiul
transparentei a fost privit ca un obiectiv intern al sistemului achizitiilor
publice, respectiv al autoritatii contractante, din perspectiva faptului ca se
refera la modalitatea in care guvernul, respectiv autoritatile contractante,
,ISi organizeaza activitatile de cumparare pentru a asigura legitimitatea
politica si eficienta institutiilor politice si administrative".

Astfel, contestatoarea arata ca transparenta are rolul de a garanta
supravegherea activitatii autoritatilor contractante cu scopul de a limita
favoritismul.

Din punct de vedere al jurisprudentei europene, principiul
transparentei a fost analizat initial ca o obligatie de transparenta ce decurge
din principiul egalitatii de tratament, intrucat, fara a se asigura un anumit
grad de transparenta a informatiilor oferite operatorilor economici, principiul
egalitatii de tratament ar fi golit de continut. Or, privit in acest context,
principiul transparentei ar presupune ca toti ofertantii sa cunoasca regulile
in conformitate cu care ofertele lor vor fi analizate si ca aceste reguli sa fie
aplicate tuturor in aceeasi masura si in acelasi mod.

Pentru motivele invocate mai sus, societatea contestatoare solicita
Consiliului anularea solicitarilor de clarificare postate in SEAP in data de
10.01.2025, pentru loturile 1 si 3-16 (cerere principald) si anularea
proceduri de atribuire aferente pentru loturilor 1 si 3-16, pentru abateri
grave de la legislatia nationala si europeana (cerere subsidiara).

De asemenea, societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea
contractanta este in masura sa adopte masurile de remediere, prevazute de
art. 9 din Legea nr. 101/2016, care ar lipsi de obiect contestatia.

Prin adresa nr. A2-52/20.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
3213/20.01.2025, MINISTERUL APARARII NATIONALE-UNITATEA MILITARA
02648 transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre NISARA IMPEX SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

I. Situatia de fapt

Autoritatea contractanta sustine ca a organizat o procedura de
atribuire in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si HG nr. 395/2016, avadnd ca obiect furnizarea produselor
agroalimentare pentru mai multe loturi definite in caietul de sarcini.

NISARA IMPEX SRL a participat la procedura si a depus oferta pentru
mai multe loturi. Ulterior, i-au fost adresate solicitari de clarificari, conform
art. 122 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru completarea sau clarificarea
informatiilor tehnice aferente produselor ofertate.
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Contestatia depusa se refera la legalitatea solicitarilor de clarificari si,
in subsidiar, la cererea de anulare a procedurii de atribuire pentru loturile
contestate.

II. Observatii generale asupra contestatiei

Societatea contestatoare invoca presupusa lipsa de claritate a
solicitarilor de clarificari si presupusa introducere de cerinte suplimentare
fata de documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta sustine ca
respinge aceste sustineri pentru urmatoarele motive:

1.  Solicitarile de clarificari sunt legale si justificate

Conform art. 122 alin. (3) si art. 140 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a solicita clarificari daca
exista incertitudini sau lipsuri in ofertele depuse. Solicitarile de clarificari
adresate societatii contestatoare au urmarit exclusiv obtinerea de informatii
suplimentare pentru verificarea conformitatii produselor ofertate cu cerintele
din caietul de sarcini.

Fisele tehnice solicitate nu reprezinta o cerinta noua, ci un instrument
necesar pentru detalierea specificatiilor produselor ofertate, astfel incat
acestea sa poata fi comparate cu cerintele tehnice din documentatia de
atribuire. Acest demers respecta principiile de legalitate si transparenta.

2. Respectarea principiului egalitatii de tratament

Solicitarile de clarificari au fost adresate in mod uniform tuturor
ofertantilor aflati in situatii similare, fara a favoriza sau defavoriza vreun
operator economic. Mai mult, solicitarile de clarificari nu au avut ca efect
modificarea ofertelor sau alterarea conditiilor procedurii, ci au avut drept
scop clarificarea informatiilor deja prezentate. Acest lucru este permis de
legislatia achizitiilor publice si este compatibil cu jurisprudenta CIUE, care
subliniaza importanta tratamentului egal si a transparentei in toate etapele
unei proceduri de atribuire.

3. Conformitatea procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta arata ca petenta sustine in mod eronat ca
solicitarea fiselor tehnice ar constitui o modificare a documentatiei de
atribuire. De asemenea, subliniaza ca documentatia de atribuire si
clarificarile publicate anterior au fost acceptate implicit de ofertanti, in lipsa
contestarii lor in termenul legal. Art. 75 din Legea nr. 98/2016 prevede clar
ca ofertantii sunt obligati sa depuna oferte elaborate conform cerintelor din
documentele achizitiei, iar autoritatea contractanta are dreptul sa solicite
documente suplimentare pentru verificarea acestor cerinte.

4. Indeplinirea solicitarilor de clarificari de catre toti ofertantii

Autoritatea contractanta sustine ca este relevant de mentionat ca toti
ofertantii, inclusiv contestatoarea, au raspuns in mod complet la solicitarile
de clarificari adresate, ceea ce demonstreaza faptul ca acestea au fost clare,
rezonabile si conforme cu legislatia aplicabila. Prin urmare, nu exista motive
legale sau practice care sa justifice anularea solicitarilor sau a procedurii de
atribuire.

III. Concluzii si solicitari

Pentru motivele expuse, MINISTERUL APARARII NATIONALE-
UNITATEA MILITARA 02648 solicitd Consiliului s§ dispun:
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1l.respingerea contestatiei formulate de NISARA IMPEX SRL ca

nefondata;

2.respingerea contestatiei formulate de NISARA IMPEX SRL, ca ramasa

fara obiect, intrucat la data de 14.01.2025 a raspuns in mod
complet la solicitarile de clarificari;

3.mentinerea valabilitatii solicitarilor de clarificari, acestea fiind

conforme cu legislatia si necesare pentru finalizarea evaluarii
tehnice;

4.mentinerea valabilitatii procedurii de atribuire pentru loturile

contestate, aceasta respectand toate cerintele legale si principiile
aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. A2-55/23.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr,
4232/23.01.2025, MINISTERUL APARARII NATIONALE- UNITATEA MILITARA
02648 a transmis documente din dosarul achizitiei.

NISARA IMPEX SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210958332/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Brasov la data de
17.01.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
139.549,75 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: Lo

In calitate de autoritate contractanta, MINISTERUL APARARII
NATIONALE-UNITATEA MILITARA 02648 a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Produse agroalimentare”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1074756/25.10.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a acordului-cadru, este de 26.102.156,01 lei, fara TVA.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constatda ca operatorul
economic NISARA IMPEX SRL este nemultumit de solicitarile de clarificari
solicitate de catre autoritatea contractanta si cere cele precizate in partea
introductiva.

Contestatoarea afirma ca solicitarile de clarificari emise de autoritatea
contractanta, prin care i se cere depunerea fiselor tehnice ale produselor, nu
sunt conforme cu prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
impun ca acestea sa fie clare, explicite si suficient de detaliate.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari au fost
emise in temeiul art. 122 alin. (3) si art. 140 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in scopul obtinerii unor informatii suplimentare privind conformitatea
produselor ofertate. Aceasta considera ca solicitarile nu reprezinta o
modificare a documentatiei de atribuire, ci un demers justificat pentru
verificarea ofertelor. De asemenea, subliniaza faptul ca toti ofertantii au
primit solicitari similare, fara a exista un tratament preferential sau
discriminatoriu.

Consiliul constata ca art. 123 din HG nr. 395/2016 stabileste obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, fara a introduce modificari sau interpretari proprii. Ofertantul
trebuie sa respecte integral cerintele stabilite de autoritatea contractanta in
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fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, modelele de formulare, contractul
cadru si orice alte anexe tehnice impuse. Aceasta obligatie este corelata cu
art. 75 din Legea nr. 98/2016, care impune respectarea stricta a
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, achizitorul a stabilit la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ca ,Propunerea
tehnica se va intocmi in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si va
respecta in totalitate specificatia tehnica.”

Pentru fiecare produs, s-a precizat la sectiunea II.2.4 Descrierea
achizitiei publice din fisa de date a achizitiei, ca trebuie sa fie in
conformitate cu caietul de sarcini si specificatiile tehnice.

De asemenea, prin caietul de sarcini s-au precizat urmatoarele:

pag. 1- ,Aceasta sectiune a documentatiei de atribuire include ansamblul
cerintelor pe baza carora fiecare ofertant va elabora oferta (propunerea tehnica si
propunerea financiara) pentru furnizarea produselor agroalimentare care fac obiectul
contractului ce rezulta din aceasta procedura.

In cadrul acestei proceduri, UNITATEA MILITARA 02648 Bucuresti indeplineste rolul
de autoritate contractanta, respectiv achizitor in cadrul contractului.

Pentru scopul prezentei sectiuni a documentatiei de atribuire, orice activitate
descrisa intr-un anumit capitol din caietul de sarcini si nespecificata explicit in alt capitol,
trebuie interpretatd ca fiind mentionata in toate capitolele unde se considera de catre
ofertant ca aceasta trebuia mentionata pentru asigurarea indeplinirii obiectului
contractului.”.

pag. 3. - DESCRIEREA PRODUSELOR SOLICITATE
Cantitatile, sortimentele si specificatiile tehnice, in detaliere, se regasesc in
Specificatii tehnice hranire, document regasit in documentatia de atribuire. (...)

pag . 4 - Produsele ofertate/achizitionate vor fi de calitatea I si trebuie sa
indeplineasca inclusiv cerintele prevazute in:

- Ordinele ministrului sanatatii nr. 976/1998 - “Norme de igiena privind productia,
prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si desfacerea alimentelor” cu modificarile
ulterioare;

- 0.U.G. 97/2001, Republicata, privind reglementarea productiei, circulatiei si
comercializarii alimentelor cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea 150/2004, Republicata, privind siguranta alimentelor, completata cu Legea
412/ 18.10.2004;

- H.G. 924/ 2005 privind aprobarea regulilor generale pentru igiena produselor
alimentare;

- Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului,
privind igiena produselor alimentare, cu modificarile ulterioare, Regulamentul (CE) nr.
853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului, de stabilirea unor norme specifice de
igiena care se aplica alimentelor de origine animala, cu modificarile ulterioare;

- Regulamentul (CE) nr. 1441/2007 din 5 decembrie 2007 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2073/2005 privind criteriile microbiologice pentru produsele
alimentare;

- Ordinul nr. 210 din 31 august 2006 pentru aprobarea Normelor cu privire la
comercializarea produselor din carne emis de Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, Ministerul Sanatatii Publice, Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
si Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

- Ordinul Ministerului Mediului nr 1068/2018 pentru aprobarea Ghidului de achizitii
publice verzi care cuprinde cerintele minime privind protectia mediului pentru anumite
grupe de produse si servicii ce se solicita la nivelul caietelor de sarcini.

- Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Produsele oferite vor corespunde calitativ cu cerintele prezentului Caiet de
sarcini si obligatoriu vor fi marcate (etichetate) cu elemente de identificare prevazute in
actele normative (HG 106/2002 privind etichetarea alimentelor cu modificarile si
completarile ulterioare; OUG 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei si
comercializarii alimentelor cu modificarile si completarile ulterioare; HG 924/2005 privind
aprobarea regulilor generale pentru igiena produselor alimentare).

Transportul produselor se va efectua de catre operatorul economic declarat
castigator cu mijloace de transport adecvate, pe cheltuiala acestuia.

Achizitorul are obligatia sa monitorizeze valoarea produselor ECO/BIO/Organice
receptionate si sa verifice incadrarea acestora in valoarea asumata de furnizor.”

Potrivit celor de mai sus, ofertantilor le revenea sarcina de a
demonstra ca produsele corespund specificatiilor tehnice, stabilite de
achizitor.

Corelativ, comisiei de evaluare ii revine sarcina de a verifica fiecare
propunere prin raportare la specificatiile tehnice, asa cum impune art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Completarea de catre ofertantul contestator a formularului de oferta
tehnica, fara atasarea unor documente (de ex: eticheta emisa de
producator/raport de testare etc.) prin care sa se demonstreze specificatiile
tehnice, nu permite cunoasterea caracteristicilor acestora.

De exemplu, pentru lotul 1, ofertantul a copiat in formularul de oferta
tehnica specificatiile solicitate de achizitor, insa din niciunul dintre
documentele anexate formularului nu rezulta specificatiile tehnice, cum ar
fi: masa - peste 53 gr, coaja si cuticula, caracteristicile albusului si
galbenusului etc.

In analizarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare are nevoie de
elemente de confirmare certe, ce se regasesc, in special, in acte emise de
producatori. Formularul de oferta este o simpla declaratie, in care
contestatoarea a completat tabelar specificatiile tehnice ale produselor, in
corespondenta cu cele din caietul de sarcini.

Asadar, era de datoria ofertantului sa dovedeasca indeplinirea
respectarii cerintelor tehnice.

Legiuitorul a stabilit explicit, la art. 156 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, ca ofertantul poate demonstra conformitatea ofertei prin orice

mijloace [In cazul prevdzut la alin. (5), ofertantul demonstreaz3 in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile
conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite

de autoritatea contractanta.].

Intrucat in propunerea tehnica nu se regdasesc documente care sa
sustina cele declarate in formularul de oferta, membrii comisiei de evaluare
s-au aflat in imposibilitatea stabilirii conformitatii ofertei, pe baza
documentelor prezentate de NISARA IMPEX SRL.

Prin conduita sa, de a cere clarificari ofertantului (respectiv fisele
tehnice) comisia de evaluare a dat dovada de diligenta in evaluarea ofertei
in cauza. Contrar sustinerii contestatoarei, solicitarea este clara, cerandu-se
fisele tehnice.

Drept urmare, in mod corect, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016, au fost solicitate clarificarile reclamate.

In ceea ce priveste analizarea conformitatii ofertei, pe baza
documentelor primite de la ofertant, comisia de evaluare are obligatia
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acceptarii oricarui document, din care rezulta specificatiile tehnice ale

produselor, aceasta regula regasindu-se la art. 159 din Legea nr. 98/2016:
,In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite,
pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in
masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin

specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.”

Astfel, daca ofertantul nu detine o fisa tehnica pentru un anumit
produs, dar a facut dovada respectarii cerintelor tehnice prin orice alt
document (de ex: eticheta emisa de producator/raport de testare etc.),
comisia de evaluare nu poate respinge oferta pentru lipsa fisei tehnice.
Dispozitiile de la art. 159 obliga la acceptarea, de catre achizitor, a oricaror
documente prin care se demonstreaza caracteristicile produselor.

Drept urmare, Consiliul constata a fi neintemeiata critica privind
anularea solicitarilor de clarificari, pentru loturile reclamate, inclisiv cererea
de anulare a procedurii.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
for[nuvlaté de NISARA IMPEX SRL, ?nv contradictoriu cu MINISTERUL
APARARII NATIONALE-UNITATEA MILITARA 02648.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de NISARA IMPEX SRL,
in  contradictoriu cu MINISTERUL APARARII NATIONALE-UNITATEA
MILITARA 02648.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ecaterina-Mijica Mariq-Linana Eugen StefanvDoreI
DOBROTA BAZAR COJOACA
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