In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 932/C9/752
Data: 11.04.2024

Prin contestatia nr. 699/13.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15577/14.03.2024, .........

SRL, cu sediul in ......... ) eeneeny eeeeeaes , avand CIF RO ......... si numar de
inregistrare in  Registrul Comertulw ......... , reprezentata prin
administrator ......... si conventional prin "........ - CABINET DE
AVOCAT”, cu sediul in ......... , bd. IC Bratianu nr. 16-18, et. 1, ap. 3,
sector 3, privind licitatia deschlsa organizata de ......... , cu sediul
n ... , eeeeeeees , eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitia in sistem
centralizat de produse/articole de curatenie interioara in 2 loturi: LOT nr.
1 - produse de ingrijire si curatare a cladirilor/ facilitatilor, inclusiv
articole igienico-sanitare din hartie, de uz general, LOT nr. 2 - produse
de ingrijire si curatare a cladirilor/facilitatilor de uz general care contin
substante biocide, cod CPV - 39830000-9 Produse de curatat (Rev.2),
contestatoarea a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
al loturilor 1 ("produse de ingrijire si curatare a cladirilor/facilitatilor,
inclusiv articole igienico-sanitare din hartie, de uz general") - produsele
nr. 27 si 28 - si 2 (,,produse de ingrijire si curatare a cladirilor/facilitatilor
de uz general, care contin substante biocide") - produsele nr. 4, 5 si 7,
in raport de cererile din contestatie;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata -
onorariu avocat in suma de 6.000 lei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Lege
si art. 453 alin. (1) c. pr. civ.;

- suspendarea continuarii procedurii loturilor 1 si 2 ale achizitiei in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 872/C9/752 din 19.03.2024, a fost respinsa, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru
loturile 1 si 2, formulata de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica unele prevederi ale
documentatiei de atribuire privind loturile 1 si 2, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca achizitia are o compozitie complexa,
numarand 56 produse in cadrul lotului 1 si 8 produse in cadrul lotului 2,
beneficiarii finali ai achizitiei fiind 48 entitati de drept public, din care 27
entitati de drept public - pentru produsele lotului 1 (dintre care 5 sunt
unitati sanitare, la care se adauga sectiuni si activitati cu caracter sanitar

ale ..oooiien i, ), respectiv un numar de 21 entitati de drept public -
pentru produsele lotului 2 (dintre care 4 sunt unitati sanitare, la care se
adauga sectiuni si activitati cu caracter sanitar ale ......... ......... ) -

sectiunea B anexa nr. 2 la CS.

Contestatoarea formuleaza cereri generale, astfel:

2.1.1. Se invoca neclaritatea privitoare la numarul de beneficiari ai
produselor lotului 1 - in ANEXA nr. 2 a CS - 27, in caietul de sarcini,
passim - 26, sustinand ca este o chestiune de interes pentru ofertanti sa
cunoasca cine sunt beneficiarii produselor lor, adresele la care trebuie
facuta livrarea acestora si debitorii lor pentru plata livrarii, considerand
ca se impune obligarea autoritatii contractante la clarificarea acestei
chestiuni.

2.1.2 In ceea ce priveste mostrele, citdnd mentiunea din fisa de
date a achizitiei, Sectiunea IVA.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si cele din caietul de sarcini, pag. 13, lit. b), pag. 37-38, pct.
5.3.6 Mostre ale produselor, contestatoarea sustine ca se impune
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date, in sensul
inlocuirii trimiterii la ANEXA nr. 4, cu cea corecta, ANEXA nr. 5.

2.1.2.2. \Verificand continutul ANEXEI nr. 5, contestatoarea a
constatat ca acesta se refera doar la produse ale lotului 2, solicitand deci
obligarea autoritatii contractante la precizarea daca numai pentru
respectivele produse indicate in ANEXA nr. 5 trebuie sa fie depuse
mostre; daca trebuie depuse mostre si pentru produsele lotului 1, se
solicita indicarea acestora.

2.1.2.3. Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
doreste sa faca o evaluare tehnica a mostrelor produselor ce ar urma sa
fie ofertate de operatorii economici interesati, dar in conformitate cu
prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016, obiectul evaluarii unei oferte de
produse este produsul, iar nu mostra acestuia.

Mostra/esantionul poate dovedi capacitatea tehnica si profesionala
a unui ofertant, dar nu poate servi la evaluarea tehnica a ofertei
acestuia.

Citdnd prevederile art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la renuntarea
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efectuarii unei ,inspectii a modalitatii de indeplinire a cerintelor tehnice si
functionale" de catre mostrele solicitate ofertantilor in vederea stabilirii
conformitatii lor cu ,caracteristicile tehnice si functionale specificate in
caietul de sarcini."

Nicio oferta nu poate fi respinsa la evaluarea tehnica in baza
verificarii/evaluarii mostrelor/esantioanelor prezentate ca dovada a
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica.

2.1.2.4. Contestatoarea arata ca dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale se poate face in orice modalitate prevazuta de art. 179 din
Legea nr. 98/2016, considerand lipsita de proportionalitate cerinta
autoritatii contractante ca mostrele sa fie depuse odata cu oferta (este
vorba de un numar mare de produse pentru care ar trebui depuse
mostre).

Mai presus de toate insa, contestatoarea sustine ca cererea
autoritatii contractante este contrara legii, citand art. 193 alin. (1) Legea
nr. 98/2016, drept pentru care solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei ca MOSTRELE sa fie depuse odata cu oferta, ele
urmand a fi depuse doar de catre ofertantii ale caror oferte au fost
apreciate de autoritatea contractantda a fi admisibile, odata cu DUAE
actualizat.

2.1.2.5. Ca urmare, se impune obligarea AC la punerea in acord cu
art. 179 Legea nr. 98/2016 a definitiei notiunii ,MOSTRA" (caiet de
sarcini, pag. 6) prin modificarea definitiei in sensul "Produs/e solicitat/e
de la operatorii economici ale caror oferte sunt admisibile pentru
depunere odata cu DUAE pentru a verifica experienta lor tehnica si
profesionala".

2.1.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea definitiei organismului recunoscut (caiet de sarcini, pag. 6),
prin eliminarea sintagmei "fiind, de asemenea, acceptate certificate de la
organismele recunoscute in alte state membre”.

2.1.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
ponderarea/moderarea cerintei caietului de sarcini (pag. 46-47), pct.
5.7, pe care il citeaza, prin inlocuirea sintagmei ,in toate situatiile" cu
sintagma ,,acolo unde este cazul".

Contestatoarea arata ca, cel putin in sfera dezinfectantilor produse
chimice, cerinta prezentarii declaratiei de conformitate UE/CE este
compatibila doar cu dezinfectantii clasificati DISPOZITIVE MEDICALE,
citand in acest sens prevederile art. 19 din REGULAMENTUL UE nr.
745/2017 si art. 6 din OMS nr. 1761/2016.

Ori, cel putin in materie de dezinfectanti solicitati prin documentatia
de atribuire, produsele sunt indicate de chiar autoritatea contractanta ca
trebuie sa fie produse biocide pentru care certificarea calitatilor lor se
face prin actul de autorizare/admitere la punerea la dispozitie pe piata
(in cazul Romaniei, avizul emis de CNPB).
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Asadar, solicitarea prezentarii unor acte incompatibile cu specificul
unor produse reprezinta o restrictionare a participarii la procedura de
atribuire.

2.1.5. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea indicatiei de utilizatori (prezenta in cazul produselor din lotul
2 ale caror cerinte/specificatii le critica la sectiunea ,Sfera de utilizare"):
,Utilizat de nespecialisti/neprofesionisti".

Per a contrario, ar rezulta ca produsele solicitate in cadrul achizitiei
de fata sunt destinate utilizarii in mediul casnic. Or, chiar autoritatea
contractanta declara ca utilizatorii finali ai produselor achizitiei sunt
institutii publice — caiet de sarcini achizitie, pag.10.

2.1.6. In raport de obligatia stabilitd in sarcina autoritdtii
contractante prin art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
solicita obligarea acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice
ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza,
respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885
editia 2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin STANDARD.

2.1.7. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor Ordinului nr. 1761/2016 in ce
priveste compatibilitatea dezinfectantilor achizitionati prin procedura din
speta cu procedurile de dezinfectie in care vor fi utilizati, acolo unde nu
exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei.

Asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma
procedurilor aferente realizarii dezinfectiei, calitatile solicitate la
achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie folosite in
cadrul procedurilor de dezinfectie.

Singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli de efectuare
a dezinfectiei este cel medical, aceste reguli fiind consemnate normativ
in OMS nr. 1761/2021.

Nu exista asemenea reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera
institutionala.

Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania de art. 3 din Legea nr. 95/2006,
contestatoarea considera ca nu poate exista un vid de reglementare in ce
priveste dezinfectia in zona institutionala.

Este indubitabil ca cerintele de calitate ale produselor dezinfectante
nu pot fi solicitate in mod diferentiat, in functie de beneficiarul lor final, o
anumita calitate pentru produsele destinate ariei medicale, o alta calitate
pentru produsele destinate ariei institutionale.

Contestatoarea mai sustine ca cerintele/specificatiile de calitate a
produselor biocide solicitate in cadrul achizitiei trebuie sa fie cele
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conforme ariei medicale (o aliniere la nivelul inferior nu asigura in egala
masura protectia sanatatii publice pentru toti utilizatorii finali, cu atat
mai mult cu cat unitatile sanitare aflate intre acesti utilizatori sunt
obligate a respecta Ordinul).

In sustinere, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 171/C5/23/
25.01.2023, pag. 20-21, decizia nr. 1618/C2/1458/ 13.07.2023, pag.12-
13.

In continuare, contestatoarea aduce critici cerintelor specifice
produselor lotului 1, astfel:

2.2.1. Produsul nr. 27 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara
dispenser dozator):

2.2.1.1. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
mentiunilor referitoare la cantitatile minime si maxime ale contractelor
subsecvente aferente acordului-cadru pentru acest produs - 0, respectiv
0, astfel incat sa fie compatibile cu cantitatile minime si maxime ale
acordului-cadru pentru acest produs, 9.880 litri, respectiv 10.957 litri.

2.2.1.2. solicita obligarea autoritatii contractante la lamurirea
modului de aplicare a produsului prin spalare sau prin frecare.

2.2.1.3. Indiferent de decizia autoritatii = contractante,
contestatoarea solicita obligarea acesteia la stabilirea cerintelor de
eficacitate conform prevederilor STANDARDULUI referitoare la un produs
destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria medicala
(pentru ca in aria medicala exista prevederi obligatorii ale ORDINULUI
care trebuie respectate de unitatile sanitare utilizatori finali ai
produsului) - pag. 21: (...).

In cazul in care autoritatea contractanta va preciza ca doreste sa
achizitioneze un produs aplicat prin frecare utilizabil in aria medicala,
atunci cerintele de eficacitate sunt cele aratate de STANDARD la pag. 21
(...), iar in cazul in care se va respinge sustinerea sa, ca specificatiile
tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei trebuie stabilit la nivelul de
calitate al produselor destinate ariei medicale, atunci contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea cerintelor de
eficacitate ale produsului conform prevederilor STANDARDULUI
referitoare la un produs aplicat in aria institutionala pag. 48(...)

Adica,

- pentru aplicare prin spalare - BACTERICID - EN 1276 si EN
1499, LEVURICID - EN 1650;

- pentru aplicare prin frecare - BACTERICID - EN 1276 si EN
1500, LEVURICID-EN 1650.

Contestatoarea invoca passim si argumentarea CNSC din decizia nr.
576/C11/244/06.03.2024, pag. 12.

2.2.1.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,produsul sa fie in conformitate cu cerintele
Regulamentului CE nr. 1223/2009 privind produsele cosmetice".
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2.2.1.5. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la precizarea cerintei ,testat dermatologic" in sensul ca testarea trebuie

sa fie efectuatda/constatata de un ,organism recunoscut = laborator
autorizat (conform definitiei din caietul de sarcini, cu maodificarile
solicitate).

2.2.1.6. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei ,pH neutru.

In sustinere, contestatoarea invoca decizia CNSC nr. 1644/C11/
1645/05.08.2022, pag. 9, decizia nr. 1727/C5/1574/ 17.08.2022, pag.
27, decizia CNSC nr. 2387/C1/2384,2388/14.11.2022, pag. 38.

2.2.1.7. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de stabilitate si siguranta in
timp Tmpotriva contaminarii timp de ..... (de stabilit de AC) din
momentul deschiderii recipientului, dovedita prin probe obiective precum
rapoarte de testare", precizdnd ca asemenea cerere a fost gasita a fi
intemeiata de Consiliu prin decizia nr. 741/C7/494/07.04.2022, pag. 38,
decizia nr. 1644/C11/1645/05.08.2022, pag. 9-10, dar si de instante de
judecata, decizia Curtii de Apel Cluj nr. 201/09.02.2023 (dosar nr.
1370/33/2022), pag. 5.

2.2.1.8. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea descrierii "pentru dispenser/dozator (fara dispenser dozator)"
si inlocuirea ei cu cerinta ,cu dozator montat din fabrica”, respectiv la
modificarea cerintei "Modalitate de ambalare - Recipient / Bidon 5 litri” in
sensul "Modalitate de ambalare - flacon de maximum 1.000 ml, inzestrat
cu pompa dozatoare din fabricatie”.

Prevederile legale aplicabile impun abordarea integrata a ambelor
cerinte.

In continuare, contestatoarea sustine ca se impune inlaturarea
oricarei cerinte stabilind o dimensiune fixa a ambalajului, intrucat
restrange concurenta si favorizeaza producatorii care isi prezinta
produsul in ambalaje la dimensiunea fixa stabilita de autoritatea
contractanta, in  sustinere citand din decizia CNSC nr.
643/C10/314/22.03.2023, pag. 24.

2.2.2. Pentru produsul nr. 28 - Sapun lichid in flacon/ sticla,
contestatoarea sustine ca cerintele de achizitionare a acestui produs sunt
identice cu cele ale produsului nr. 27, diferind modalitatea de ambalare.

Ca urmare, toate cererile formulate la produsul nr. 27 se mentin si
la produsul nr. 28, oprindu-se asupra situatiei cerintelor autoritatii
contractante de ambalare a produsului.

Cu privire la aceste cerinte, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea descrierii ,in flacon/sticla" prin
adaugarea sintagmei ,cu dozator montat din fabrica", respectiv la
modificarea cerintei “Modalitate de ambalare - Recipient cu pompita 500
ml (+/- 20%)" in sensul "Modalitate de ambalare - flacon de maximum
1.000 ml, inzestrat cu pompa dozatoare din fabricatie”.
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Montarea din fabrica la ambalaj a dozatorului produsului elimina
riscul de contaminare pe care doreste sa-l evite ORDINUL si prin
instituirea interdictiei de atingere a gurii flaconului - art. 2 lit. f) ANEXA
nr. 3: ,in cazul flacoanelor cu solutie antiseptica este interzisa atingerea
gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea”.

Atat timp cat produsul este distribuit prin pompa dozatoare atasata
la flacon din fabricatie, gura flaconului nu este atinsa (cum s-ar intampla
in cazul atasarii unei pompe livrate separat de flacon) si nu exista riscul
de contaminare descris de normatorul national.

Cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta insista pe aspectul
inexistentei unui personal calificat/pregatit la utilizatorii finali care sa
faca o eventuala montare a unei pompe dozatoare la un flacon lipsit de
dotarea acesteia din fabricatie.

In ce priveste dimensiunea de capacitate a flaconului,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta indica o variatie a
dimensiunii de 500 ml de 20 % - variatie lipsita de orice semnificatie
practica, neexistand produse in ambalaje de 600 ml sau 400 ml, in
termeni reali, fiind vorba de o dimensiune fixa (de 500 ml) accesibila
ofertantilor, considerand ca se impune modificarea unei asemenea
cerinte.

O stabilire a capacitatii in modul cerut de ea - maximum 1.000 ml -
NU numai ca asigura respectarea recomandarii ORDINULUI de ambalare
in recipiente cu cantitate mica, dar si procura autoritatea contractanta o
concurenta sporita (fiind de necontestat ca vor exista mai multi ofertanti
in asemenea conditie de ofertare decéat in cea stabilita de AC).

Or, asigurarea unei concurente sporite este unul din scopurile
legislatiei UE, iar autoritatile contractante sunt/ar trebui sa fie direct
interesate in realizarea acestui scop.

Contestatoarea citeaza in acest sens din decizia CIJUE din
23.12.2008 in cauza C-305/08, pct. 37.

2.3. Critici referitor la cerintele specifice produselor lotului 2

2.3.1. Pentru produsul nr. 4 - Detergent dezinfectant toaleta

2.3.1.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei “produsul sa nu deterioreze suprafetele" prin
solicitarea de rapoarte de testare/certificate emise de ,organisme
recunoscute" care sa dovedeasca indeplinirea acestei conformitati.

Fara existenta dovezii, cerinta in sine devine ineficienta, iar scopul
sau protectia bunurilor entitatilor achizitoare intra in sfera de obiectiv
fundamental al oricarei achizitii publice - eficienta economica (art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016).

2.3.1.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea cerintei ,aviz eliberat de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide TP 2" cu cerinta de avizare TP4,

In sfera de utilizare a produsului intrand si zonele de preparare si
distributie alimente (,unitati alimentare"), produsele biocide care pot
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servi la dezinfectia acestor zone sunt cele din tipul 4, citdnd din ANEXA V
la REGULAMENTUL UE nr. 528/2012.

2.3.1.3. Avand in vedere activitatile microbicide solicitate de
autoritatea contractanta a fi realizate de produs, “spectru larg de
actiune, cel putin cu eficacitate bactericida, virucida, fungicida" si avand
in vedere ca aceasta configurare minimala se circumscrie definitiei legale
a dezinfectiei de nivel scazut (art. 1 lit. f) ANEXA nr. 1 la ORDIN "f)
dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de
orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor"), contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea standardelor de
evaluare a acestor activitati conform prevederilor STANDARDULUI
privitoare la un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune
mecanica in aria medicalda, pag. 23, iar in cazul in care se va respinge
sustinerea ca specificatiile tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei
trebuie stabilit la nivelul de calitate al produselor destinate ariei
medicale, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ila
stabilirea cerintelor de eficacitate ale produsului conform prevederilor
STANDARDULUI referitoare la un produs pentru suprafete aplicat cu
actiune mecanica in aria institutionala, pag. 48.

Adica:

BACTERICID - EN 1276, FUNGICID - EN 1650, VIRUCID - EN 14476
(nivel Tmpotriva virusurilor anvelopate) intrucat evaluarea conform
standardului EN 13610 este utila pentru utilizarea unui produs in aria
alimentara si industriala. -

Fireste, autoritatea contractanta este in drept a extinde evaluarile
de eficacitate si prin alaturarea produselor aplicate fara actiune
mecanica, respectiv prin alaturarea evaluarilor din aria medicala celor din
aria institutionala, situatie pe care va trebui sa o arate clar, complet si
exact in punctul sau de vedere la contestatie.

2.3.1.4. Indiferent de modul in care va arata in chip definitiv
spectrul de activitate microbicida al produsului, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea ca eficacitatile din acest
spectru trebuie dovedite prin testari in conditii de murdarie.

Contestatoarea arata ca in acest sens s-a pronuntat Curtea de Apel
Cluj, prin decizia nr. 201/09.02.2023 (dosar nr. 1370/33/2022), pag. 6.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca exista si cerinta expresa a
autoritatii contractante ca produsul sa realizeze si curatarea suportului
dezinfectiei "solutie pentru curatarea suprafetelor lavabile din grupuri
sanitare".

De asemenea, in sensul admiterii cererii sale, contestatoarea
invoca si decizia CNSC nr. 513/C10/348/08.03.2023, pag. 15-16.

2.3.2. Pentru produsul nr. 5 - Dezinfectant maini
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2.3.2.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei ,solubil in apa", aratand ca un asemenea produs nu
necesita utilizarea apei.

2.3.2.2. Avand in vedere activitatile microbicide solicitate de a fi
realizate de produs - ,spectru larg de actiune, cel putin cu eficacitate
bactericida, virucida, fungicida, levuricida" si avand in vedere ca aceasta
configurare minimala se circumscrie eficacitatii unui produs utilizabil n
aria medicala, avandu-se 1in vedere si caracterul wunitar al
cerintelor/specificatiilor tehnice ale unei achizitii (care trebuie sa fie
aceleasi, fara diferentiere in functie de utilizatorii finali ai produsului),
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
evaluarii activitatilor astfel precizate prin metodologia standardelor
aratate in STANDARD, pag. 21.

Iar in cazul in care se va respinge sustinerea potrivit careia
specificatiile tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei trebuie stabilite
la nivelul de calitate al produselor destinate ariei medicale,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
cerintelor de evaluare a eficacitatii produsului conform prevederilor
STANDARDULUI referitoare la un produs pentru dezinfectia mainilor PRIN
FRECARE in aria institutionald, pag. 48(...).

Adica: BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN 1650.

In ce priveste celelalte doua eficacitati solicitate, FUNGICIDA si
VIRUCIDA, daca autoritatea contractanta staruie in mentinerea lor,
atunci trebuie adaugate standardele de evaluare EN 13624 si, respectiv,
EN 14476, conform observatiilor de mai sus.

2.3.3. Pentru produsul nr. 7 - Pastile/tablete cloramina

2.3.3.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide TP 2 si TP 4" cu cerinta de avizare TP5.

2.3.3.2. Avand in vedere activitatile microbicide solicitate de
autoritatea contractanta a fi realizate de produs, “spectru larg de
actiune, cel putin cu eficacitate bactericida, virucida, fungicida,
levuricid@" si avand in vedere ca aceasta configurare este destinata
dezinfectiei, atat a suprafetelor, cat si a zonei de preparare si distributie
a alimentelor, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea evaluarii activitatilor astfel precizate prin metodologia
standardelor aratate in STANDARD, pag. 23 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu aplicare mecanica in aria medicala (...)

Iar in cazul in care se va respinge sustinerea potrivit careia
specificatiile tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei trebuie stabilite
la nivelul de calitate al produselor destinate ariei medicale,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
cerintelor de evaluare a eficacitatii produsului conform prevederilor
STANDARDULUI referitoare la un produs pentru dezinfectia suprafetelor
cu actiune mecanica in aria institutionala, pag. 48.
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2.3.3.3. Indiferent de modul in care va arata in chip definitiv
spectrul de activitate microbicida al produsului, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea ca eficacitatile din acest
spectru trebuie dovedite prin testari in conditii de murdarie, cu motivarea
de mai sus pct. 2.3.1.4.

In drept, contestatoarea invoca prevederile legale la care face
trimitere in contestatie.

Prin adresa nr. 5/6638 din 18.03.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16537/19.03.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, cu privire la lotul 1, in principal, ca ramasa fara obiect si
in subsidiar, ca nefondata, iar cu privire la lotul 2, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca achizitia a fost impartita in doua
loturi, respectiv:

. Lotul nr. 1 - produse de Iingrijire si curatare a
cladirilor/facilitatilor, inclusiv articole igienico-sanitare din hartie, de uz
general

. Lotul nr. 2 - produse de Iingrijire si curatare a
cladirilor/facilitatilor de uz general, care contin substante biocide.

Impartirea pe loturi s-a realizat in acord cu prevederile art. 141
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa corespunda cat mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii si indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor - furnizori ai unor astfel de produse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a inteles o parte dintre
solicitarile formulate de contestatoare si a adoptat masuri de remediere,
in acord cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin Clarificare din
oficiu - Amendament la documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca a mentionat in mod constant in
cadrul documentatiei de atribuire faptul ca produsele nu sunt utilizate in
scop medical si, dat fiind ca produsele nu sunt utilizate in scop medical
nu sunt incidente nici standardele invocate si nici Ordinul nr. 1761/2021.

Mai mult, prin strategia de contractare, la punctul 4.5. s-a avut in
vedere toate reglementarile specifice in vigoare, atat la impartirea pe
loturi, cat si la definirea specificatiilor tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate in contestatie.

Astfel, autoritatea contractanta invoca netemeinicia criticilor
generale.

1. In ceea ce priveste pretinsa neclaritate referitoare la numarul de
beneficiari, autoritatea contractanta sustine ca numarul de utilizatori -
beneficiari finali ai achizitiei este de 27 de entitati, astfel cum rezulta din
anuntul de participare si nu 48 de utilizatori cum in mod eronat se
mentioneaza in prezentarea situatiei de fapt din contestatie, dintre
acestia, doar 21 si-au exprimat interesul pentru produsele ce fac obiectul
lotului 2.
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2. Critica indicata in punctul 2.1.2.1. a ramas fara obiect, urmare
a masurilor dispuse prin Clarificare.

3. Criticile referitoare la prezentarea mostrelor se impun a fi
respinse, dispozitiile legale nu interzic si nu limiteaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita mostre pentru justificarea specificatiilor tehnice
ale produselor.

Autoritatea contractanta invoca cauza C-403/21, in care CIJUE a
confirmat dreptul unei autoritati contractante de a decide daca anumite
cerinte tehnice vor fi retinute ca fiind criterii de calificare sau specificatii
tehnice, precum si jurisprudenta CNSC.

4. Critica indicata in punctul 2.1.3 a ramas fara obiect, urmare a
masurilor dispuse prin Clarificare.

5. Critica indicata in punctul 2.1.4 a ramas fara obiect, urmare a
masurilor dispuse prin Clarificare.

6. Critica indicata in punctul 2.1.5 a ramas fara obiect, urmare a
masurilor prin Clarificare.

7. Autoritatea contractanta invoca netemeinicia cererii potrivit
careia specificatiile tehnice ale dezinfectantilor sa se intemeieze pe
dispozitiile standardului general EN 14885 editia 2022.

Autoritatea contractanta arata ca se impune a fi respinsa solicitarea
contestatoarei de la punctul 2.1.6, respectiv ca specificatiile tehnice ale
produselor biocide - care sunt aferente lotului 2 sa se intemeieze pe
dispozitiile standardului general EN 14885 editia 2022, sustinand ca
produsele biocide aferente lotului 2 sunt comercializate pe piata din
Romania ulterior parcurgerii unui proces de avizare, respectiv primirii
avizului emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, nefiind necesara solicitarea altor standarde sau cerinte
suplimentare.

De altfel, contrar sustinerilor potrivit carora standardul general EN
14885 ar fi un standard obligatoriu, in realitate standardele europene
sunt voluntare si desi sunt apte sa dovedeasca indeplinirea unor
specificatii tehnice, legislatia privind achizitiile publice obliga autoritatile
contractante sa accepte orice echivalente ale unor astfel de standarde.

Mai mult, dat fiind scopul acestei proceduri de achizitii si tipul de
produse care urmeaza a fi achizitionate, se constata faptul ca standardul
propus nu este in acord cu specificul de utilizare al acestor produse.

8. Autoritatea contractanta invoca netemeinicia solicitarii de
recunoaste a aplicabilitatii Ordinului nr. 1761/2021, sustinand ca are o
larga putere de apreciere in alegerea aplicarii unor reglementari specifice
in procedura de atribuire, drept recunoscut expres de dispozitiile art. 83
din Legea nr. 98/2016 si de cauzele CJUE C-195/214 si C-403/21.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Ordinul nr. 1761/2021 si
implicit cerintele referitoare la dezinfectanti se raporteaza exclusiv la
spatiile Tn care se desfasoara actul medical - spatii spitalicesti - sectii din
cadrul spitalelor, si nicidecum la spatiile administrative, iar Ordinul
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119/2014 este aplicabil tuturor utilizatorilor din speta - pentru spatiile
administrative.

3 Autoritatea contractanta invoca netemeinicia criticilor referitoare
la cerintele specifice ale produselor aferente Lotului 1.

1.  Critica indicata in punctul 2.2.1.1. a ramas fara obiect, urmare
a masurilor dispuse prin Clarificare.

2.  Critica indicata in punctul 2.2.1.2 a ramas fara obiect, urmare
a masurilor dispuse prin Clarificare.

3. Cu privire la aspectele prezentate la punctul 2.2.1.3.
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca standardele indicate se
refera exclusiv la produse biocide. Or, produsele biocide fac obiectul
Lotului 2.

4. Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile formulate la
punctul 2.2.1.4 - 2.2.1.6 sunt neintemeiate, precizand ca prin Lotul 1 nu
se urmareste achizitionarea de produse biocide.

Or, produsul nr. 27- sapun lichid pentru dispenser/dozator este un
sapun de wuz general caruia 1i sunt aplicabile reglementarile
Regulamentului CE nr. 1223/2009, cerinta referitoare la testat
dermatologic si pH-ul neutru sunt specifice acestui produs si nu se
impune modificarea acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca jurisprudenta
invocata cu privire la cerinta pH-ului nu este incidenta in speta.

5. Autoritatea contractanta invoca netemeinicia introducerii cerintei
solicitate la punctul 2.2.1.7., mentionand ca cerinta se raporteaza la un
ordin - aplicabil exclusiv dezinfectantilor medicali. Or, Ordinul nr.
1761//2021 nu este aplicabil nici macar in ipoteza produselor aferente
lotului 2, cu atat mai putin a produselor aferente lotului 1.

6. Autoritatea contractanta invoca netemeinicia solicitarii de a
cumpara si dispense de la punctul 2.2.1.8., precizand ca prin critica
formulata, contestatoarea se substituie 1in atributiile autoritatii
contractante si constata necesitatea achizitionarii de dispensere pentru
sapunul de uz normal.

Or, necesitatile utilizatorilor au fost amplu analizate si s-a constatat
deja existenta dispenserelor pentru care se achizitioneaza sapunul in
cadrul Lotului 1. Achizitionarea de noi dispensere ar incalca prevederile
art. 2 lit. h) din OG nr. 119/1999, art. 2 lit. k) din Legea nr. 672/2002 si
art. 2 lit. h) din Legea nr. 94/1992 care impun minimizarea costurilor
resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate.

De altfel, pentru a raspunde nevoii lipsei de dispensere se
achizitioneaza si produsul nr. 28 - sapun lichid in flacon/sticla.

7. Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea indicata in
punctul 2.2.2. a ramas fara obiect, urmare a masurilor dispuse prin
Clarificare, dar cu toate acestea, subliniaza ca inclusiv jurisprudenta
CJUE invocata la acest punct, respectiv cauza C-305/08 recunoaste ca
unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice
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este deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil raspund
nevoilor utilizatorilor ar fi o evidenta incalcare a acestei jurisprudente.

Pentru toate motivele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor formulate de catre contestatoare cu privire la lotul
1.

ITII. Autoritatea contractanta invoca netemeinicia criticilor
referitoare la cerintele specifice ale produselor aferente Lotului 2.

1. Autoritatea contractanta sustine ca este nejustificata
completarea cerintei ,produsul sa nu deterioreze suprafetele prin
solicitarea de rapoarte de testare emise de organisme recunoscute
pentru produsul - detergent dezinfectant toaleta.

Autoritatea contractanta arata ca, prin punctul 2.3.1.1,,
contestatoarea solicita obligarea sa la impunerea prezentarii de rapoarte
de testare/certificate emise de ,organisme recunoscute" care sa
dovedeasca findeplinirea cerintei ca ,produsul sa nu deterioreze
suprafetele". Or, rapoartele de incercare pentru produse de tipul
produsului # 4 - Detergent dezinfectant toaleta si eventuale testari
specifice certificate emise de ,organisme recunoscute" au in vedere
actiunea principala a acestor produse, in cazul de fata ,dezinfectia".

Prin urmare, pentru produsele biocide, testarile care se efectueaza
in principal de catre operatorii economici sunt cele care verifica
demonstrarea eficacitatii biocide a acestora, in functie de tipul de
produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si recomandarile de
utilizare emise de producator, asa cum, de altfel, este prevazut si de
OMS nr. 10/2010, cu modificarile si completarile (urmand a sta la baza
informatiilor precizate la sectiunea nr. IX - Eficacitate).

Aspectele referitoare la alte proprietati/actiuni secundare, precum
cele de tipul "nu necesita clatire", "nu lasa pete", "previne formarea de
depuneri" sau, dupa caz, "nu deterioreaza suprafetele curatate", se
probeaza de catre producatori, in practica, prin intermediul fisei tehnice
de produs, fisa tehnica solicitata prin documentatia de atribuire.

2. Autoritatea contractanta considera nefondata solicitarea de
adaugare a cerintei de avizare TP4 pentru produsul detergent
dezinfectant de toaleta, precizand ca produsul: #4 - ,Detergent
dezinfectant toaleta" va fi utilizat exclusiv pentru , curatarea frecventa a
suprafetelor lavabile si a vaselor de toaleta din grupuri sanitare", asa
cum este mentionat in Anexa 3 la caietul de sarcini - specificatii tehnice
produse curatenie LOT 2 BV. In conformitate cu necesitatile utilizatorilor
si implicit declarat pentru acest produs, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat ca ,Detergentul dezinfectant toaleta" sa faca
parte din grupa principala I: Dezinfectanti, Tipul de produs 2 -
Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii directe la oameni
sau animale, in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr.
528/2012 din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide - Anexa V.
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Or, produsele biocide din categoria TP 4: ,Produse alimentare si
hrana pentru animale", asa cum citeaza si contestatoarea din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide - Anexa V.

Autoritatea Contractanta sustine ca a definit clar si explicit care
este scopul produsului vizat, in functie de necesitatile utilizatorilor, iar
acest scop nu include, asa cum contestatoarea pretinde, zonele de
preparare si distributie alimente, motiv pentru care se impune
respingerea solicitarilor contestatoarei.

3. Autoritatea contractanta invoca netemeinicia adaugarii cerintei
de evaluare conform standardului privitor la un produs destinat
dezinfectiei in aria medicala pentru detergent dezinfectant toaleta,
punctele 2.3.1.3. si 2.3.1.4, autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca, pe de o parte (i) produsele aferente lotului 2 nu sunt destinate
utilizarii in spatii medicale, ci exclusiv in spatii administrative si (ii)
legislatia recunoaste larga putere de apreciere a unei autoritati
contractante in stabilirea specificatiilor tehnice in functie de necesitatile
concrete.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, cerintele
suplimentare propuse nu se impun in cauza si ar limita in mod nepermis
concurenta.

Autoritatea contractanta precizeaza si pe aceasta cale ca
standardele propuse nu sunt obligatorii, iar autoritatea, dupa consultarea
cu piata a constatat ca cerinta avizului CNPB este suficienta pentru a se
asigura ca produsele achizitionate respecta nevoile utilizatorilor.

4. Autoritatea contractanta sustine ca a ramas fara obiect critica
indicata in punctul 2.2.1.1., urmare a masurilor dispuse prin Clarificare.

5. Autoritatea contractanta invoca netemeinicia adaugarii
cerintei suplimentare de aplicare a unui standard specific ariei medicale
pentru produsul - dezinfectant maini.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca adaugarea acestor
cerinte suplimentare - pentru produsul #5 - Dezinfectant maini ar
restrictiona de o maniera nepermisa de legislatia comunitara concurenta
si ar modifica complet obiectul procedurii, contrar nevoilor reale ale
utilizatorilor finali.

IV. Autoritatea contractanta solicita reducerea cheltuielilor de
judecata in ipoteza admiterii, chiar si in parte a contestatiei, potrivit art.
451 alin. (2) din Codul de procedura administrativa intrucat acesta este
vadit disproportionat in raport cu valoarea, complexitatea cauzei si cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei.

Prin adresa nr. 5/6468/15.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
16906/20.03.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.
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Prin adresa nr. 877/22.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
17675/22.03.2024, ......... SRL a transmis raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, respectiv masurile de remediere luate
de autoritatea contractanta, raspunzand punctual acestora, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 914/26.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
18454/26.03.2024, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, ......... SRL formuleaza observatii si concluzii.

Prin adresa nr. 5/7728/01.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19793/01.04.2024, autoritatea contractanta a transmis Concluzii scrise,
reiterand solicitarea sa din punctul de vedere, privind respingerea ei,
invocand totodata si nelegalitatea sustinerilor contestatoarei din
concluziile scrise.

Prin adresa nr. 1008/02.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20358/03.04.2024, ......... SRL raspunde punctual sustinerilor autoritatii
contractante din concluziile sale scrise.

La randul sau, autoritatea contractanta transmite adresa nr.
5/8306/04.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 20911/05.04.2024,
Concluzii scrise, insotita de clarificarea din oficiu nr. 8/8162/03.04.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Achizitia in sistem centralizat de produse/articole de curatenie
interioara in 2 loturi: LOT nr. 1 - produse de ingrijire si curatare a
cladirilor/facilitatilor, inclusiv articole igienico-sanitare din hartie, de uz
general, LOT nr. 2 - produse de Iingrijire si curatare a
cladirilor/facilitatilor de uz general care contin substante biocide, cod CPV
- 39830000-9 Produse de curatat (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1066028/05.03.2024, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 09.04.2024, ora
15:00, decalata pentru 22.04.2024, ORA 15:00. Valoarea estimata a
acordului-cadru este 21.192.680,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
15577/ 14.03.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a constituit
cautiunea in suma de 49.711,52 lei, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210041997/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria,
la data de 13.03.2024.

Prin Incheierea nr. 801/C9/732 din 14.03.2024, a fost respinsa, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru
loturile 1 si 2, formulata de ......... SRL.
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Ca aspect preliminar, este de subliniat ca suntem, in prezenta unei
achizitii complexe, organizata de Unitatea de Achizitii Centralizate .........
(U.C.A.), care potrivit caietului de sarcini (Introducere), indeplineste
rolul de Autoritate Contractanta, respectiv detine calitatea de Promitent-
Achizitor in cadrul Acordului-Cadru Centralizat aferent fiecarui lot ce
rezulta din aceasta procedura, pentru beneficiul Utilizatorilor Achizitori /
Utilizatorilor precizati in Anexa nr. 2 la Caietul de Sarcini, separat pentru
fiecare lot.

Obiectivul Acordului-Cadru Centralizat - ce va fi atribuit de Autoritatea
Contractanta (U.C.A.) in numele si pe seama Utilizatorilor — este de a pune la
dispozitia Utilizatorilor un mecanism rapid si eficient pentru incheierea de
Contracte Subsecvente pentru furnizarea (cumpdrarea) de produse de
curatenie interioara, pentru fiecare lot in parte, conform nevoilor Utilizatorilor
si in limita bugetului alocat cu aceasta destinatie.

Acordul-Cadru Centralizat aferent fiecarui lot va stabili termenii,
conditiile, precum si cadrul juridic, financiar, tehnic si administrativ pentru
atribuirea de Contracte Subsecvente pentru furnizarea in conditii de siguranta,
operativitate, calitate si eficienta financiara, a produselor de curatenie
interioara pentru Utilizatori.

Din caietul de sarcini rezulta, de asemenea, ca Autoritatea
Contractanta intentioneaza sa semneze un Acord-Cadru Centralizat cu
maxim 5 (cinci) Operatori Economici aferent fiecarui lot in parte.

Potrivit subcap. 2.1 Informatii despre Autoritatea Contractanta, din
caietul de sarcini, U.C.A. ......... a fost infiintata prin Hotararea Consiliului
Judetean ......... nr. 195 din 30 mai 2023 si functioneaza ca un
compartiment in subordinea Serviciului Achizitii Publice / Directia Achizitii
si Contractare din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean
......... , In scopul achizitionarii centralizate a unor tipuri de bunuri si/sau
servicii pentru Utilizatorii acesteia.

Aceasta procedura este derulata pentru a incheia un Acord-Cadru Centralizat in
numele si pentru un numar de 26 de utilizatori pentru Lotul nr. 1 si un
numar de 21 de utilizatori pentru Lotul nr. 2.

Depasind acest cadru preliminar necesar circumstantierii cauzei,
Consiliul va trece in continuare la analiza criticilor din contestatie,
urmand a fi pastrata, in analiza, numerotarea data de contestatoare,
pentru facilitarea urmaririi lor in cadrul deciziei.

La pct. 2.1.1 din contestatie, ......... SRL invoca neclaritatea cu privire la
numarul de beneficiari ai produselor din cadrul lotului 1.

Urmare depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat
clarificarea din oficiu nr. 2 (nr. 5/6408/15.03.2024), cu urmatoarea
modificare (pct. 6 din clarificare):

Paragraful de mai jos:

Aceasta procedura este derulata pentru a incheia un Acord-Cadru Centralizat in
numele si pentru un numar de 26 de utilizatori pentru Lotul nr. 1 si un numar
de 21 de utilizatori pentru Lotul nr. 2.

Se modifica si se va citi dupa cum urmeaza:
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Aceasta procedura este derulata pentru a incheia un Acord-Cadru Centralizat in
numele si pentru un numar de 27 de utilizatori pentru Lotul nr. 1 si un numar
de 21 de utilizatori pentru Lotul nr. 2.

In raspunsul sau nr. 877/22.03.2024, ......... SRL arata ca autoritatea
contractanta a acceptat efectuarea rectificarii solicitate.

Astfel fiind, critica de la pct. 2.1.1 din contestatie este ramasa fara
obiect.

La pct. 2.1.2 din contestatie, este adusa in discutie chestiunea
privind depunerea mostrelor, contestatoarea solicitand:
2.1.2.1. Se impune obligarea AC la modificarea FD in sensul inlocuirii
trimiterii la ANEXA nr.4 cu cea corecta - la ANEXA nr.5; argumentam:

- ANEXA nr.4 are drept obiect ,ANEXA NR. 4 LA CAIETUL DE SARCINI -
NIVELUL DE CALITATE AL PRESTATIEI SI MECANISMUL DE SANCTIONARE
AFERENT"

- ANEXA nr.5 are drept obiect ,Lista de inspectie a mostrelor.

2.1.2.2 Verificand continutul ANEXEI nr.5, am constatat ca acesta se refera
doar la produse ale lotului 2.

Solicitam deci obligarea AC la precizarea daca numai pentru respectivele
produse indicate in ANEXA nr.5 trebuie sa fie depuse mostre; daca trebuie
depuse mostre si pentru produsele lotului 1, solicitam obligarea AC Ia indicarea
acestora.

2.1.2.3 Solicitam deci obligarea AC la renuntarea efectuarii unei ,inspectii a
modalitatii de indeplinire a cerintelor tehnice si functionale " de catre
MOSTRELE solicitate ofertantilor in vederea stabilirii conformitatii lor cu
,caracteristicile tehnice si functionale specificate in Caietul de Sarcini. "

2.1.2.4 solicitam obligarea AC la modificarea cerintei ca MOSTRELE sa fie
depuse odata cu oferta, ele urmand a fi depuse doar de catre ofertantii ale
caror oferte au fost apreciate de AC a fi admisibile, odata cu DUAE actualizat.
2.1.2.5. Ca urmare, se impune obligarea AC la punerea in acord cu art.179
L.nr.98/2016 a definitiei notiunii ,MOSTRA" (CS, p.6)

prin modificarea definitiei in sensul produs/e solicitat/e de la Operatorii
Economici ale caror oferte sunt admisibile pentru depunere odata cu DUAE
pentru a verifica experienta lor tehnica si profesionala”

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a adus, intre
altele, urmatoarele explicatii, vizavi de solicitarea sa de prezentare a
mostrelor:

(...) dat fiind ca prevederile art. 52 alin. (1) lit. d) din HG nr. 395/2016
stabilesc dreptul autoritatii contractante de a folosi alte mijloace de comunicare
decat cele electronice atunci cand prin documentele achizitiei se solicita
prezentarea unor mostre, care nu pot fi transmise prin mijloace electronice.
Or, dupa cum se poate observa, prevederea legala nu se limiteaza doar la
ipoteza mostrelor solicitate ca dovada a indeplinirii criteriilor de calificare, ci
extinde aplicarea la toate documentele achizitiei, si implicit la specificatiile
tehnice care se regasesc in caietul de sarcini.

Mai mult, CJUE, in cauza C403/21 Hotararea CJUE din 26 ianuarie 2023
pronuntata in cauza C403/21 SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis,
paragraful66 a confirmat dreptul unei autoritati contractante de a decide daca
anumite cerinte tehnice vor fi retinute ca fiind criterii de calificare sau
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specificatii tehnice: ,Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa
poata fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii
de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului
42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotardrea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractants poate
decide sa opteze pentru una singura dintre aceste calificari.”

Acest aspect este confirmat si de jurisprudenta CNSC. Prin Decizia publicata in
Buletinul Oficial 874 din 2023, CNSC a constatat urmatoarele: , Potrivit art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”,
or, in acest sens, pot fi solicitate, in mod justificat, si mostre de produse, care
sunt diferite de esantioane, prin care sa se demonstreze ca produsul ofertat
indeplineste specificatiile tehnice aferente, solicitate prin caietul de sarcini. In
aceste conditii, Consiliul nu poate retine criticile contestatorul ... SRL,
formulate cu privire la cerintele sus citate, care vizeaza prezentarea de
esantioane (mostre de produs), in conditiile date.”

Chiar si in ipoteza absurda in care dispozitiile legale s-ar interpreta in sensul
propus de Contestatoare, acela ca mostrele s-ar putea solicita doar pentru
indeplinirea criteriilor de 6 calificare, precizam ca prevederile legale in vigoare
permit autoritatii contractante sa solicite mostre inca de la data depunerii
ofertei.

Dispozitiile art. 193 din Legea nr. 98/2016 prevad expres obligatia autoritatii
contractante de a accepta DUAE ca dovada preliminara doar in locul
Lcertificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti”.

Cu privire la toate celelalte cerinte de calificare autoritatea
contractanta are dreptul si nu obligatia de a accepta declaratie pe
proprie raspundere. Altfel spus, solicitarea subscrisei de a depune mostre
odata cu oferta este legala, inclusiv in ipoteza in care cerinta ar fi calificata ca
o cerinta de calificare.

In acest sens s-a pronuntat CNSC si in Decizia publicata in Buletinul Oficial nr.
2481din 2017:,In ce priveste relevanta prezentarii respectivelor mostre,
Consiliul retine ca solicitarea acestora este un drept al autoritatii contractante,
care nu poate fi Iinlaturat pentru motivele invocate de societatea
contestatoare.”

In raspunsul sau nr. 877/22.03.2024, ......... SRL a solicitat sa se ia act
de recunoasterea autoritatii contractante a erorilor de la 2.1.2.1 si
2.1.2.2 si sa se continue judecata pentru cererile 2.1.2.3, 2.1.2.4 si
2.1.2.5.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi ramase fara obiect criticile
formulate la pct. 2.1.2.1 si 2.1.2.2 din contestatie si va trece la analiza
criticilor 2.1.2.3, 2.1.2.4 si 2.1.2.5.

Se retine ca, la pag. 13 din caietul de sarcini, s-a prevazut: b)

Ofertantii sa prezinte Mostre pentru produsele indicate in Anexa nr 5 la Caietul de Sarcini,
mostrele urmand a fi evaluate in baza Listei de inspectie a mostrelor (Anexa nr. 5 la Caietul
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de Sarcini) ce cuprinde criterii obiective de verificare, astfel incat sa se poatda constata si
evalua - de catre Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare, pe parcursul evaluarii
Ofertelor primite - modalitatea de indeplinire de catre produsul ofertat a cerintelor impuse prin
Caietul de Sarcini;

De asemenea, la pag. 37 si 38, au fost stabilite urmatoarele:

5.3.6 Mostre ale produselor

Operatorul Economic va include in Oferta sa, punand la dispozitia Autoritatii Contractante in
mod gratuit, mostre pentru produsele indicate in Lista de inspectie a mostrelor - Anexa nr. 5 la
Caietul de Sarcini, pentru fiecare lot. Mostrele depuse vor fi evaluate de catre comisia de
evaluare a ofertelor, care va parcurge pasii descrisi in cadrul Listei de inspectie a produselor si
va realiza inspectia aplicand criteriile obiective de verificare, elaborate pe baza specificatiilor
tehnice si functionale prezentate in Caietul de Sarcini.

Comisia de Evaluare inspecteazd/evalueaza mostrele depuse in scopul determinarii
conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate in prezentul Caiet de Sarcini, in cadrul
evaluarii Propunerilor Tehnice.

Comisia de Evaluare va verifica Mostrele furnizate ca parte a Ofertei pentru fiecare lot,
utilizénd Lista de inspectie a mostrelor - Anexa nr. 5 la Caietul de Sarcini pentru fiecare lot,
parcurgand cel putin urmatorii pasi:

i. Verificarea corespondentei Mostrei cu fotografia depusa;

ii. Verificarea generala a Mostrei pentru a stabili conformitatea acesteia cu specificatiile tehnice
ofertate, respectiv cu cerintele de prezentare a produselor (Operatorul Economic se angajeaza
sa se asigure ca toate produsele ce vor fi furnizate sunt noi, neutilizate, in stare buna de
functionare, fara defecte de orice tip si fara elemente deteriorate);

iii. Identificarea eventualelor defecte/neconformitati, potrivit listei orientative de defecte
inclusa in Lista de inspectie a mostrelor - Anexa nr. 5 la Caietul de Sarcini;

iv. Verificarea conformitatii mostrei depuse cu specificatiile tehnice prezentate de catre
Ofertant in Propunerea Tehnica (si corespunzand specificatiilor tehnice solicitate de Autoritatea
Contractantd) pentru fiecare lot.

Fara a fi exhaustiva, lista de verificare inclusa in Lista de inspectie a mostrelor — Anexa nr. 5 la
Caietul de Sarcini mentioneaza orientativ verificarile necesare pentru a asigura conformitatea
articolelor prezentate de catre Operatorii Economici cu cerintele din Caietul de Sarcini.

in situatia Tn care, pe parcursul inspectiei, se constatd ca una sau mai multe Mostre
inspectate:

i. Prezinta Neconformitati/Defecte (nu corespunde specificatiilor tehnice ofertate) si/sau ii.
Mostra/mostrele nu corespund(e) cu fotografiile asociate produsului, Comisia de Evaluare va
transmite clarificari Operatorului Economic, acesta avand o singura data posibilitatea de a
remedia deficienta constatata, prin depunerea unei Mostre care sa corespunda codurilor
indicate in Oferta, fotografiilor depuse si/sau, dupa caz, specificatiilor listate in Oferta si care
sa nu contina defecte.

Lista de inspectie a Mostrelor care urmeaza sa fie depuse de catre Ofertant, inclusiv procedura
de inspectie, este inclusa in Anexa nr. 5 la Caietul de Sarcini, separat pentru fiecare lot.
Mostrele vor fi puse la dispozitia Autoritatii Contractante gratuit, la adresa de
corespondenta indicatda in cadrul Sectiunii A - Instructiuni catre ofertanti, sectiunea nr. I.1),
pana la termenul limitd de depunere a Ofertelor, in scopul efectudrii unei inspectii a modalitatii
de indeplinire a cerintelor tehnice si functionale de cdtre acestea, pe baza caracteristicilor
tehnice si functionale specificate in Caietul de Sarcini.

La finalizarea inspectiei, Autoritatea Contractanta va realiza o documentare fotografica proprie
a tuturor mostrelor (va realiza fotografii ale produselor prezentate ca mostra) depuse de
ofertantii ale caror oferte au fost declarate castigatoare, care vor deveni parte a dosarului
achizitiei. Fotografiile vor fi utilizate pentru a raspunde la eventuale solicitari ale Utilizatorilor
Achizitori cu privire la aspecte legate de conformitatea produselor, pe parcursul procesului de
receptie.

Mostrele depuse de ofertantii ale caror oferte au fost declarate castigatoare precum
si cele depuse de ofertantii ale caror oferte au fost declarate respinse sau
necastigatoare se vor returna acestora imediat dupa semnarea Acordului-Cadru Centralizat,
respectiv dupa expirarea termenelor de depunere contestatii/plangeri.
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Analizdnd cerintele din caietul de sarcini coroborate cu cele din
anexa 5 a caietului de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a detaliat ce anume va verifica si ce urmareste prin
obligarea depunerii, in cadrul ofertelor, a mostrelor produselor.

Se retine, de asemenea, ca s-a specificat expres ca mostrele vor fi
puse la dispozitia autoritatii contractante in mod gratuit, urméand a fi
returnate imediat dupa semnarea Acordului-Cadru Centralizat, respectiv
dupa expirarea termenelor de depunere contestatii/plangeri.

Contrar sustinerilor contestatoarei, atat din modul de prezentare a
cerintei, cat si din explicatiile aduse prin intermediul punctului de vedere
asupra contestatiei, rezulta cu claritate ca ceea ce urmareste achizitoare
este verificarea conformitatii produsului, nu a capacitatii tehnice a
ofertantului.

Faptul ca dispozitiile art. 179 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016
fac referire la posibilitatea ca operatorul economic sa faca dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea de: esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante, nu inseamna ca 1i este interzis autoritatii
contractante sa solicite prezentarea mostrelor de produs pentru
verificarea conformitatii acestuia cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini.

Fiind detaliat modul de verificare a mostrelor nu se poate sustine ca
acesta este in sprijinul demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale a
operatorului economic, astfel ca nu se sustin afirmatiile contestatoarei.

Vizavi de necesitatea prezentarii mostrelor doar de catre operatorul
economic castigator, separat de faptul ca ne aflam in prezenta unei
proceduri organizate pentru incheierea unui acord-cadru cu maximum 5
operatori economici, este de observat ca fiind necesara stabilirii
admisibilitatii ofertei, prezentarea mostrelor de produs nu poate fi
limitata doar la operatorii economici cu care va fi incheiat acordul-cadru.
Mai mult decat atadt, nu se poate constata existenta vreunui prejudiciu
adus operatorilor economici, cata vreme mostrele vor fi returnate
acestora.

Stabilind ca cerinta este proportionala raportat la scopul pentru
care a fost impusa, tinand seama si de gradul de detaliere al acesteia,
Consiliul stabileste caracterul nefondat al criticilor, urmand a fi respinse
in consecinta solicitarile aferente pct. 2.1.2.3, 2.1.2.4 si 2.1.2.5 din
contestatie.

La pct. 2.1.3 din contestatie s-a solicitat modificarea definitiei
organismului recunoscut.

In raspunsul sau nr. 877/22.03.2024, contestatoarea a precizat ca
autoritatea contractanta a admis cererea sa, astfel ca se constata
ramanerea fara obiect a criticii.
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La pct. 2.1.4 din contestatie s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la ponderarea/moderarea cerintei din caietul de sarcini
(pag. 46-47) prin inlocuirea sintagmei “in toate situatiile” cu sintagma
"acolo unde este cazul”.

Prin contestatie, in motivarea cererii, s-a sustinut:

Cel putin in sfera dezinfectantilor produse chimice, cerinta prezentarii
declaratiei de conformitate UE/CE este compatibila doar cu dezinfectantii
clasificati DISPOZITIVE MEDICALE

(...)

Ori, cel putin in materie de dezinfectdnd solicitati prin documentatia de
atribuire, produsele sunt indicate de chiar AC ca trebuie sa fie PRODUSE
BIOCIDE — pentru care certificarea calitatilor lor se face prin actul de
autorizare/admitere la punerea la dispozitie pe piata (in cazul Roméaniei, avizul
emis de C.N.P.B.).

Prin clarificarea din oficiu publicata in 15.03.2024, in legatura cu
Sectiunea B - Caiet de sarcini, paragraful 5.7, s-a efectuat urmatoarea
modificare:

Paragraful de mai jos:

Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le furnizeze Utilizatorului
Achizitor in cadrul Contractului Subsecvent cu ocazia livrarii unei comenzi,
sunt:

(3) Declaratia de conformitate din partea producatorului, declaratie
care trebuie sa insoteasca produsele in toate situatiile. Prin declaratie de
conformitate a produsului se intelege declaratia de conformitate UE - un
document obligatoriu pe care producatorii sau reprezentantii autorizati ai
acestora trebuie sa il semneze pentru a declara ca produsele lor respecta
cerintele UE. Semnand declaratia de conformitate, producatorul, raspunde pe
deplin de conformarea produsului cu legislatia UE aplicabila;

Se modifica si se va citi dupa cum urmeaza:

Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le furnizeze Utilizatorului
Achizitor in cadrul Contractului Subsecvent cu ocazia livrarii unei comenzi,
sunt:

(3) Declaratia de conformitate din partea producatorului, declaratie
care trebuie sa insoteasca produsele, acolo unde este cazul, respectiv
pentru toate produsele care sunt subiect de standarde armonizate. Prin
declaratie de conformitate a produsului se intelege declaratia de conformitate
UE - un document obligatoriu pe care producatorii sau reprezentantii autorizati
ai acestora trebuie sa il semneze pentru a declara ca produsele lor respecta
cerintele UE. Semnéand declaratia de conformitate, producatorul, raspunde pe
deplin de conformarea produsului cu legislatia UE aplicabila.

In raspunsul sau nr. 877/22.03.2024, contestatoarea a aratat ca
autoritatea contractanta a mentinut confuzia intre declaratia de
conformitate a producatorului si declaratia de conformitate UE. Or, se
poate observa ca cererea petentei privea doar inlocuirea sintagmei
sintagmei "in toate situatiile” cu sintagma "acolo unde este cazul”.
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Faptul ca s-a facut referire la certificarea calitatilor produselor biocide
prin actul de autorizare/admitere la punerea la dispozitie pe piata (in cazul
Romaniei, avizul emis de C.N.P.B.) nu inseamna ca achizitoarea trebuia
sa opereze si alte modificari cata vreme ele nu au format obiectul unei
cereri. Daca voia inlaturarea unor termeni sau a confuziei create prin
utilizarea lor, petenta trebuia sa mentioneze expres cererile sale in
termenul legal de la data luarii la cunostinta de actul atacat.

Raportat la modul de formulare a cererii, critica este ramasa fara
obiect.

Mai mult, in concluziile scrise nr. 5/7728/01.04.2024, autoritatea

contractanta a specificat urmatoarele: Prin Punctul de vedere formulat,
Contestatoarea formuleaza o noua critica cu depasirea termenului de formulare
a contestatiei, insinuand faptul ca declaratia de conformitate UE ar putea fi
inlocuita de o simpla declaratie a producatorului. Fara a insista asupra
tardivitatii formularii acestei critici, subliniem ca declaratia de conformitate UE,
pe care producatorul sau reprezentantul sau autorizat o emite, confirma
inclusiv faptul c& are loc o procedurd de evaluare a conformitatii. In functie de
specificul fiecarui produs, si reglementarile aplicabile acestuia, in procedura de
evaluare este implicat exclusiv producatorul sau si un organism de evaluare a
conformitatii. Or, dat fiind faptul ca se urmareste achizitionarea mai multor
produse, carora le sunt incidente reglementari de armonizare diferite, se
impune verificarea individuala a acestora, in functie de fiecare pachet legislativ
in parte. Subliniem astfel ca subscrisa nu poate formula o cerinta cu privire la
procedura de evaluare a conformitatii, respectiv ca aceasta sa fie realizata cu
suportul unui organism de conformitate, dupa cum pretinde contestatoarea dat
fiind ca procedura de evaluare este reglementata diferit pentru fiecare produs
in parte,
iar o astfel de cerinta ar incalca reglementari europene imperative.
Pentru evitarea oricaror confuzii, confirmam faptul ca prin aceasta cerinta ne
referim exclusiv la declaratia de conformitate UE, care va trebui
prezentata exclusiv pentru acele produse susceptibile de emiterea
acestei declaratii in conformitate cu reglementarile europene.

Asadar, separat de faptul ca, prin contestatie, nu a fost facuta o
cerere de modificare a documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
confuziei intre declaratia de conformitate a producatorului si declaratia
de conformitate UE, se retine ca sunt judicioase cele relatate de
autoritatea contractanta, astfel ca nu se mai impune o alta remediere a
documentatie vizavi de aspectul cercetat.

Mai mult, achizitoarea a confirmat ca declaratia de conformitate UE
va fi solicitata exclusiv pentru acele produse susceptibile de emiterea
acestei declaratii in conformitate cu reglementarile europene, cererea
contestatoarei fiind ramasa fara obiect.

La pct. 2.1.5 din contestatie s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea indicatiei de utilizatori (prezenta in cazul
produselor din lotul 2 ale caror cerinte/specificatii le ataca prin
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contestatie la sectiunea ,Sfera de utilizare"): ,Utilizat de nespecialisti /
neprofesionisti".

Se retine cd, in caietul de sarcini, la pag. 11, In acest context,
produsele de curatenie interioara incluse de U.C.A. in scopul acestei proceduri
au fost stabilite in baza necesitatilor transmise de Utilizatori, astfel incat sa
asigure necesitatile comune ale tuturor Utilizatorilor, acestea incluzand produse
de curatenie interioara de uz general, pentru utilizare in institutii publice
si pentru a fi utilizate, in proportie mare, de catre nespecialisti, fara
echipament specializat.

Prin clarificarea din 15.03.2024, pentru produsul 7 din cadrul lotului
1, s-a mentionat: Sfera de utilizare: Uz general in institutii publice si in
industria alimentara, fara echipament specializat. Utilizat de nespecialisti
/ neprofesionisti.

Cererea contestatoarei privea produsele criticate din cadrul lotului
2, astfel ca nu a ramas fara obiect ca urmare a postarii clarificarii.

Analizand solicitarea, Consiliul constata ca, vizavi de aceasta,
autoritatea contractanta a adus urmatoarele explicatii, prin concluziile
scrise din 01.04.2024:

Prin Punctul de vedere formulat, Contestatoarea insista asupra acestei
cerinte cu ignorarea obiectului achizitiei si invocand trunchiat o reglementare
care nu este incidenta in speta, respectiv art. 1, art. 77 alin. (3) si art. 83
indice 3 din OMS nr. 119/2014. Astfel, prevederile art. 77 alin. (1) din OMS nr.
119/2014 clarifica faptul ca numai produsele biocide care intra sub incidenta
art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 vor fi utilizate numai de
catre personalul profesional instruit: ,Produsele biocide care intra sub incidenta
prevederilor art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 pot fi
utilizate si comercializate numai de catre personal profesional instruit.”.
Contrar insinuarilor abuzive ale Contestatoarei, doar acele produse ale caror
specificatii tehnice sunt foarte clar definite in art. 19 alin. (4) din Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 si care nu sunt puse la dispozitie pe piata in vederea
utilizarii de catre publicul larg pot fi utilizate numai de catre personalul
profesional instruit. Produsele ce fac obiectul prezentei achizitii nu sunt
produsele reglementate de art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr.
528/2012.

Concluzionand prevederile legale anterior citate, in acord cu documentatia de
atribuire, rezulta urmatoarele: (i) necesitatea utilizarii de catre personal
profesionist se releva doar la acele produse care nu sunt de uz general; (ii)
acele produse care nu sunt de uz general au specificatiile tehnice, prevazute
expres in art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012; (iii)
specificatiile tehnice ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate nu sunt
compatibile cu specificatiile unui produs care nu e de uz general; (iv) pentru
produsele de uz general, ce fac obiectul prezentei achizitii, nu este necesara
formularea unei solicitari ca ele sa fie utilizate de profesionisti.

De altfel, dat fiind specificul utilizatorilor, o astfel de cerinta ar schimba intru
totul obiectul achizitiei, impunand utilizatorilor ca, de la achizitie de produse
de ingrijire si curatare a cladirilor/facilitatilor de uz general, care
contin substante biocide, sa treaca la achizitie de produse biocide ce
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pot fi utilizate numai de catre personal profesional instruit , necesitand
achizitia suplimentara de servicii sau ar aduce utilizatorii in situatia absurda in
care ar avea niste produse nenecesare, pe care nu le ar putea utiliza pentru ca
nu au personal profesional instruit.

Desi contestatia si punctul de vedere formulat sunt neclare, intelegem totusi ca
......... critica acest aspect exclusiv cu privire la produsele biocide de uz
general ce fac obiectul lotului 2 si nu cu privire la sapunul de maini (produs
exclusiv cosmetic si fara actiune de dezinfectare ) ce face obiectul lotului 1. A
primi n locul sapunului de maini produse toxice, cancerigene sau mutagene cu
care sa isi spele mainile personalul din institutii ar fi de ordinul absurdului.

Prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale invocate si de parti
din Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014:

- art. 1 lit. p) personal profesional - persoane care utilizeaza biocide, respectiv
produse de dezinfectie, deratizare si dezinsectie, in timpul activitatilor profesionale,
inclusiv operatori, tehnicieni, angajatori si angajati independenti din diferite sectoare;
q) personal profesional instruit - persoane care detin certificate de absolvire
pentru efectuarea tratamentelor de dezinfectie, deratizare si dezinsectie,
conform art. 1 alin. (3) lit. f) din anexa la Ordinul ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei nr. 2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena;

- art. 77 alin. (1) Produsele biocide care intra sub incidenta prevederilor
art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 pot fi utilizate si
comercializate numai de catre personal profesional instruit.

(2) Pesticidele agricole pot fi comercializate catre utilizatorii amatori, cu
respectarea prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2012 pentru stabilirea cadrului institutional de actiune in scopul utilizarii
durabile a pesticidelor pe teritoriul Romaniei, aprobata prin Legea nr. 63/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Serviciile profesionale de deratizare, dezinsectie si dezinfectie se

realizeaza numai cu lucratori care detin certificate de absolvire emise in
temeiul Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr.
2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena.
- art. 833 alin. (3) Personalul care efectueaza servicii de dezinfectie, dezinsectie
si deratizare trebuie sa tina cont de frazele de pericol si frazele de precautie
stabilite in conformitate cu partea 2 din anexa IV la Regulamentul (CE) nr.
1.272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor,
de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum
si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.907/2006, astfel cum sunt
precizate in actele administrative de plasare pe piata.

Potrivit art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 Nu se
autorizeaza un produs biocid pentru punerea la dispozitie pe piata in vederea
utilizarii de catre publicul larg daca:
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(a) in conformitate cu Directiva 1999/45/CE, indeplineste criteriile pentru a fi
clasificat:

— toxic sau foarte toxic;

— cancerigen categoria 1 sau 2;

— mutagen categoria 1 sau 2; sau

— toxic pentru reproducere categoria 1 sau 2;

(b) in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, indeplineste criteriile
pentru a fi clasificat:

— cu toxicitate orala acuta categoria 1, 2 sau 3;

— cu toxicitate cutanata acuta categoria 1, 2 sau 3;

— cu toxicitate acuta prin inhalare (gaze si praf/ceata) categoria 1, 2 sau 3;

— cu toxicitate acuta prin inhalare (vapori) categoria 1 sau 2;

— cu toxicitate asupra unui organ tinta specific in urma unei singure expuneri
sau in urma unei expuneri repetate, categoria 1;

— cancerigen categoria 1A sau 1B;

— mutagen categoria 1A sau 1B; sau

— toxic pentru reproducere categoria 1A sau 1B;

(c) este compus din, contine sau genereaza o substanta care indeplineste
criteriile pentru a fi identificata drept PBT sau vPvB in conformitate cu anexa
XIII la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006;

(d) are proprietati care afecteaza sistemul endocrin; sau

(e) are efecte neurotoxice sau imunotoxice asupra dezvoltarii.

Asadar, cum a aratat si organizatoarea procedurii, doar acele
produse ale caror specificatii sunt clar definite de art. 19 alin. (4) din
regulament pot fi utilizate numai de catre personal profesional instruit.

In contextul celor expuse, este de remarcat ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut Ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este stabilita de fiecare
autoritate contractantd, in functie de necesitatile obiective si particularitatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022 a statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
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procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, In scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, 1n lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este
aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici)
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a
documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Tinand seama de cele de mai sus si de explicatiile autoritatii
contractante vizavi de produsele pe care le va achizitiona, constatand si
lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei din care sa
rezulte necesitatea eliminarii cerintei “utilizat de nespecialisti/
neprofesionisti”, pentru produsele criticate din cadrul lotului 2, Consiliul
constata a fi nefondata critica contestatoarei de la pct. 2.1.5 din
contestatie.

O alta solicitare a contestatoarei, pct. 2.1.6 din contestatie a fost
urmatoarea: In raport de obligatia stabilita in sarcina AC prin art. 154 (1)
L.nr.98/2016, solicitam obligarea acesteia la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se
intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN
14885 editia 2022 (in continuare STANDARDUL) si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin STANDARD.

In solutionarea acestei cereri, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:
- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.
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Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa ii revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art 156 alin. 2 din
Legea nr 98/2016).

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a
retinut urmatoarele considerente:
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“Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fi fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputdnd fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a impune respectarea unui anumit standard,
cum solicita petenta in prezenta cauza, este necesara stabilirea rolului
impunerii acestui standard prin raportare la necesitatile achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul imperativ al impunerii
respectarii standardului in discutie, prin prezentarea unor mijloace de
proba pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz

prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Prin concluziile scrise, autoritatea contractanta a reiterat
urmatoarele:
Dispozitiile art. 83 din Legea nr. 98/2016 prevad urmatoarele: ,In cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta defineste obiectul achizitie
prin descrierea necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor
solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionat
e si stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor.”
Aceste prevederi legale stabilesc dreptul autoritatii contractante de a identifica
produsele solicitate si specificatiile tehnice ale acestora in functie de nevoile
concrete
pe care le are.
Larga putere de apreciere a unei autoritati contractante a fost statuat in
jurisprudenta CIJUE, dupa cum am aratat in cuprinsul Punctului de vedere.
Contrar sustinerilor potrivit carora standardul general EN 14885 ar fi un
standard obligatoriu, in realitate standardele europene sunt voluntare si desi
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sunt apte sa dovedeasca indeplinirea unor specificatii tehnice, legislatia privind
achizitiile publice obliga autoritatile contractante sa accepte orice echivalente
ale unor astfel de standarde.
Mai mult, dat fiind scopul acestei proceduri de achizitii si tipul de
produse care urmeaza a fi achizitionate, se constata faptul ca
standardul propus nu este in acord cu specificul de utilizare al acestor
produse.
Standardul EN 14885 este un standard ,umbrela” care contine toate aspectele
generale
pentru diferitele domenii de aplicare, inclusiv cerintele standardelor de testare
asociate, in conformitate cu activitatea desfasurata de cele 4 grupuri de lucru
organizate sub supravegherea Comitetului Tehnic care functioneaza in cadrul
Comitetului European de Standardizare (CEN).

De asemenea, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
explicat urmatoarele:
Produsele de uz general ce urmeaza a fi achizitionate in Lotul 1 nu sunt supuse
unor reglementari speciale pentru a fi puse pe piata, in timp ce produsele
biocide aferente lotului 2 sunt comercializate pe piata din Romania ulterior
parcurgerii unui proces de avizare, respectiv primirii avizului emis de Ministerul
Sanatatii Comisia Nationala pentru Produse Biocide (denumita, in continuare,
CNPB ")"). Produsele astfel avizate sunt totodata inscrise in Registrul National
al Produselor Biocide, potrivit categoriei pentru care au fost avizate.
Analizand aceste categorii de produse subscrisa a constatat faptul ca
pentru necesitatile sale este suficienta solicitarea avizului emis de
CNPB, nefiind necesara solicitarea altor standarde sau cerinte
suplimentare.
De altfel, contrar sustinerilor potrivit carora standardul general EN 14885 ar fi
un standard obligatoriu, in realitate standardele europene sunt voluntare si
desi sunt apte sa dovedeasca indeplinirea unor specificatii tehnice, legislatia
privind achizitiile publice obliga autoritatile contractante sa accepte orice
echivalente ale unor astfel de standarde.
Mai mult, dat fiind scopul acestei proceduri de achizitii si tipul de produse care
urmeaza a fi achizitionate, se constata faptul ca standardul propus nu este in
acord cu specificul de utilizare al acest or produse.
(...) Subscrisa a asigurat indeplinirea specificatiilor tehnice prin solicitarea
avizului emis de catre CNPB, in conformitate cu Ordinul nr. 10/2010 . Aceasta
cerinta respecta intru totul legislatia speciala in domeniul produselor biocide, in
contextul in care, produsul biocid care dispune de un aviz valabil, are asociat,
potrivit art. 4 alin. (1) din Ordinul nr. 10/2010, si un dosar tehnic care a
parcurs deja un proces de verificare si evaluare, de catre un organism abilitat.
Existenta avizului biocid emis in conditiile legii are, in fapt, rolul de a atesta ca
produsul oferit este conform cu intregul ansamblu de cerinte specifice pe care
produsele biocide (dezinfectante) trebuie sa le indeplineasca conform legii. Or,
rolul autoritatii contractante si al comisiei de evaluare nu este de a dubla
activitatea Ministerului Sanatatii, a CNPB si a altor organisme de specialitate
abilitate pentru evaluarea datelor tehnice din dosarul tehnic al produsului
biocid.
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Analizand sustinerile partilor aduse prin contestatie, punctul de
vedere si concluziile scrise, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a justificat masura de a nu impune respectarea ca
standard obligatoriu a standardului EN 14885 editia 2022, astfel cum a
solicitat contestatoarea.

Cum s-a aratat mai sus, organul administrativ-jurisdictional poate

cenzura specificatiile din caietul de sarcini, in masura in care acestea
sunt restrictive. Or, in conditiile in care organizatoarea procedurii a
apreciat, in baza principiului asumarii raspunderii, ca, in raport de
produsele pe care urmareste sa le achizitioneze, nu se impune
respectarea standardului amintit, fiindu-i suficienta solicitarea avizului
emis de CNPB, nu exista motive pentru impunerea respectarii acestui
standard.
De altfel, nu rezulta din continutul contestatiei si al concluziilor scrise
transmise de ......... SRL vatamarea care i se aduce prin neacceptarea de
catre organizatoarea procedurii a impunerii respectarii obligatorii a
standardului amintit.

Totodata, in analiza criticii, Consiliul retine ca, in materia
standardizarii, atat legislatia nationala, cat si cea europeana stabilesc
caracterul voluntar al aplicarii standardelor, in acest sens, urmand a
retine faptul ca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ care,
potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna,
excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale) stabileste, in mod clar, ca:

»(1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile tehnice
de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si In interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei fata de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.
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(3) Standardizarea europeana contribuie, de asemenea, la sporirea
competitivitatii intreprinderilor, facilitdnd in special libera circulatie a bunurilor si
serviciilor, interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul
tehnologic si inovarea. Standardizarea europeana consolideaza competitivitatea
la nivel mondial a industriei europene, in special atunci cdnd este realizata in
coordonare cu organismele de standardizare internationale, si anume
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), Comisia Electrotehnica
Internationala (IEC) si Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor (ITU).
Standardele au efecte economice pozitive semnificative, de exemplu prin
promovarea intrepatrunderii economice la nivelul pietei interne si incurajarea
dezvoltarii de produse noi si imbunatatite sau piete si conditii de furnizare
imbunatatite. Astfel, standardele pot genera, in mod normal, o crestere a
concurentei si o scadere a costurilor de productie si de vanzare, ceea ce
reprezinta un beneficiu pentru economie in ansamblu si pentru consumatori in
particular. Standardele pot mentine si ameliora calitatea, pot oferi informatii si
asigura interoperabilitatea si compatibilitatea, sporind astfel siguranta si
valoarea pentru consumatori.

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in
considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale, inclusiv
pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rand serviciile care
au legatura cu produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

~standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie(...)

,document de standardizare europeana” inseamna orice specificatie
tehnica alta decat un standard european, adoptata de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetata sau continua si_a carei
respectare nu este obligatorie”.

Din analiza prevederilor legale comunitare anterior reproduse,
Consiliul retine caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al
standardelor.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia nationala este armonizata cu
aceste dispozitii comunitare, stabilind la art. 6 din Legea nr. 163/2015
privind standardizarea nationala, urmatoarele:

»(1) Aplicarea standardelor romane are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in totalitate
sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local, numai printr-o
reglementare, in cazul in care considerente de ordin public, de protectie a vietii,
a sanatatii si a securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor
consumatorilor fac necesara o astfel de masura”.

Prin urmare, utilizarea standardului EN 14885:2022 nu poate fi
considerata obligatie legala in cazul prezentei proceduri, astfel cum
neintemeiat sustine contestatoarea, autoritatea contractanta avand
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dreptul de a prelua partial sau total un standard, la libera ei apreciere sau
de a nu-| prelua deloc.

De altfel, eventuala completare a caietului de sarcini cu o cerinta
privind aplicabilitatea standardului EN 14885 revizia 2022 ar fi de natura
sa conduca la restrictionarea nejustificata a accesului la procedura in
conditile in care autoritatea contractanta a identificat solicitate si
specificatiile tehnice ale acestora in functie de nevoile concrete pe care le
are.

Admiterea solicitarii petentei nu ar conduce la respectarea vreunei
obligatii legale, astfel cum sustine acesta in contestatie, ci Ia
restrictionarea nejustificatd a accesului operatorilor economici la
procedura respectiv la restrangerea concurentei fata de forma actuala a
caietului de sarcini.

Astfel fiind, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii mai sus
analizate.

O alta cerere a contestatoarei, formulata la pct. 2.1.7 din
contestatie a fost: Solicitam obligarea autoritatii contractante Ia
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor ORDINULUI in ce priveste
compatibilitatea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura cu
procedurile de dezinfectie in care vor fi utilizati, acolo unde nu exista prevederi
speciale care sa inlature aplicarea sa.

Contestatoarea a sustinut ca Produsele chimice dezinfectante sunt
achizitionate spre realizarea dezinfectiei. Asadar, ele trebuie sa fie apte a
indeplini si a se conforma procedurilor aferente realizarii dezinfectiei; cu alte
cuvinte, calitatile solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in
care trebuie folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie.

Altminteri, achizitia devine inutila, iar fondurile publice sunt cheltuite ineficient
(pe langa riscul generat de utilizarea de produse necorespunzatoare cu scopul
pentru care au fost achizitionate).

Singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli de efectuare a
dezinfectiei este cel MEDICAL; aceste reguli sunt consemnate normativ in OMS
nr. 1761/2021 (ORDINUL) - ,pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de
nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia.

Nu exista asemenea reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera institutionala.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
urmatoarele:

Astfel, Ordinul nr. 1761/2021 a fost emis in aplicarea art. 166 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, pentru asigurarea conditiilor de
investigatii medicale, tratament, cazare, igiena si alimentatie a pacientilor in
spatiile in care are loc actul medical.

Acest aspect este confirmat si de art. 1 lit. a) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1761/2021, care defineste curatarea ca fiind acel act care se efectueaza in
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unitatile sanitare de orice tip astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare
in conditii optime de securitate.

Prin urmare, Ordinul nr. 1761/2021 si implicit cerintele referitoare la
dezinfectanti, se raporteaza exclusiv la spatiile in care se desfasoara
actul medical-spatii spitalicesti -sectii din cadrul spitalelor, si
nicidecum la spatiile administrative.

Pentru spatiile administrative din institutii publice, inclusiv unitati sanitare sunt
incidente dispozitiile Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014 modificat prin
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 562/2023 pentru modificarea si completarea
Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014(denumit, in
continuare, ,Ordinul nr. 119/2014"). Potrivit art. 46 din Ordinul nr. 119/2014
normele de igiena reglementate de acest ordin se aplica categoriilor de
institutii publice centrale si locale, institutii sau unitati economice, de
alimentatie publica, de turism, comerciale, culturale, sociale, de educatie,
sportive, colectivitatilor temporare de munca sau de recreere, precum Si
unitatilor in care se efectueaza prestari de servicii pentru populatie.

Dupa cum se poate constata, Ordinul 119/2014 este aplicabil tuturor
utilizatorilor din prezenta procedura-pentru spatiile administrative.
Concluzionand, in prezenta procedura au fost avute in vedere exact necesitatile
utilizatorilor de a utiliza produsele exclusiv in spatii administrative si nicidecum
in cadrul sectiilor spitalicesti pentru a fi incidente prevederile Ordinului nr.
1761/2021, aspect mentionat atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si in
cuprinsul strategiei de contractare-produsele nu sunt utilizate in scop
medical.

In acest sens s-au pronuntat si instantele nationale, in jurisprudenta lor.
Mentionam Decizia Curtii de Apel Timisoara in care s-a retinut: ,Cu privire la
Cererea 2.3.1.2., petenta criticd neaplicarea ,prin asemanare” a prevederilor
O.M.S.nr. 1761/2021 in intocmirea cerintelor si specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini al achizitiei, se observa faptul ca, intimata nu achizitioneaza
produse pentru facilitatile medicale, ci pentru zonele administrative, unde nu
este necesara o dezinfectie identica sau similard cu cea executata in zonele
destinate serviciilor medicale, ex: blocul operator, policlinici, cabinete de
consultatii, sali de tratament etc. Activitatea administrativa desfasurata in
cadrul spatiilor institutiilor publice vizate de aceastd procedura nu poate fi
asemanata cu activitatea din cadrul sectiilor spitalicesti in care se desfasoara
investigatii medicale, tratament, cazare, igiena, alimentatie pentru pacienti si
in care se poate pune problema gradului de risc, inclusiv din cauze care au
legatura cu infectiile nozocomiale si in care este aplicabil O.M.S nr. 1761/2021,
care cade In responsabilitatea personalului din aceste unitdti, pentru
prevenirea si limitarea infectiilor asociate ingrijirilor medicale din unitate. Sfera
de reglementare a O.M.S nr. 1761/2021 emis de Ministrul Sanatatii trebuie sa
fie determinata in raport cu disp. art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativad pentru elaborarea actelor normative potrivit cu
care ,ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa se limiteze strict
la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost emise si nu
pot contine solutii care sa contravina prevederilor acestora”. in spetd, este
vorba de achizitionarea unor solutii de igienizare a spatiilor de lucru si a bailor
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folosite de angajati, activitatile administrative curente neimplicand existenta
unor riscuri atat de ridicate determinate de prezenta bacteriilor, virusilor, a
infectiilor, motiv pentru care nu se impune modificarea caietului de sarcini in
sensul solicitat de petenta G.B. INDCO S.R.L..”

Mai mult dintre utilizatori, unitati spitalicesti sunt doar 4 din 21 de utilizatori ai
Lotului 2, motiv pentru care impunerea unei astfel de cerinte prin
documentatia de atribuire nu s-ar justifica nici din perspectiva bunei gestiuni
financiare in utilizarea fondurilor publice, impusa de prevederile art. 21 alin.
(8) din OG nr. 119/1999.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca Ordinul nr.
1.761/2021 priveste aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.

In preambului ordinului se mentioneaza: V&zand Referatul de
aprobare nr. IM 8.228 din 3.09.2021 al Directiei generale de asistenta
medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) si art. 166 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cum aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
Ordinul nr. 1761/2021 a fost emis in aplicarea art. 166 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

Potrivit art. 1 lit. a) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private aprobate
prin Ordinul nr. 1761/2021 1In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si sistematica in
cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a murdariei (materie
organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv tegumente) sau obiecte, prin
operatii mecanice sau manuale, utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici, care
se efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea
medicala sa se desfasoare in conditii optime de securitate.

Asadar, ordinul in discutie priveste unitatile sanitare de orice tip,
nefiind obligatoriu la nivelul oricaror institutii. Mai mult, prin ordinul
urmareste ca activitatea medicala sa se desfasoare in conditii optime.

Cum s-a arat mai sus, invocandu-se practica judiciara in domeniu,
Activitatea administrativa desfasurata in cadrul spatiilor institutiilor publice nu
poate fi asemanatad cu activitatea din cadrul sectiilor spitalicesti in care se
desfasoara investigatii medicale, tratament, cazare, igiena, alimentatie pentru
pacienti si in care se poate pune problema gradului de risc, inclusiv din cauze
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care au legatura cu infectiile nozocomiale si in care este aplicabil O.M.S nr.
1761/2021, care cade in responsabilitatea personalului din aceste unitati,
pentru prevenirea si limitarea infectiilor asociate ingrijirilor medicale din
unitate.

Ca si in cazul criticii precedente este de retinut ca organul
administrativ-jurisdictional poate cenzura specificatiile din caietul de
sarcini, Tn masura in care acestea sunt restrictive. Or, in conditiile in care
organizatoarea procedurii a apreciat, in baza principiului asumarii
raspunderii, ca, in raport de produsele pe care urmareste sa le
achizitioneze, nu se impune respectarea ordinului amintit, nefiind
utilizate in actul medical, nu exista motive pentru impunerea respectarii
acestui ordin.

De altfel, nu rezulta din continutul contestatiei si al concluziilor scrise
transmise de ......... SRL vatamarea care i se aduce prin neacceptarea de
catre organizatoarea procedurii a impunerii respectarii ordinului amintit.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind pretinsul , vid
de reglementare”, acestea nu pot fi retinute, avand in vedere faptul ca
reguli cu privire la dezinfectia in domeniul institutional se regasesc, de
exemplu, in Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata
al populatiei aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119/2014,
aplicabil tuturor utilizatorilor din prezenta procedura - pentru spatiile
administrative.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca relevante
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca, in prezenta
procedura, au fost avute in vedere necesitatile utilizatorilor de a utiliza
produsele exclusiv in spatii administrative si nicidecum in cadrul sectiilor
spitalicesti, pentru a fi incidente prevederile Ordinului nr. 1761/2021.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca eventuala mentionare
generica a Ordinului nr. 1761/2021 nu este de natura sa completeze de
drept documentatia de atribuire cu reguli care nu au fost prevazute
explicit in documentatia de atribuire.

Astfel fiind, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii mai sus
analizate.

In continuare, Consiliul va trece la analiza criticilor aduse cerintelor
specifice de la lotul 1.

Pentru produsul nr. 27 - Sapun lichid pentru dispenser /
dozator (fara dispenser dozator) (critica 2.2.1 din contestatie), sunt
formulate urmatoarele solicitari:
2.2.1.1. Solicitam obligarea autoritatii contractante la modificarea mentiunilor
referitoare la cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente
aferente acordului cadru pentru acest produs - 0, respectiv 0: astfel incat sa fie
compatibile cu cantitatile minime si maxime ale acordului cadru pentru acest
produs - 9.880 litri, respectiv 10.957 litri(...);
2.2.1.2. Solicitam obligarea autoritatii contractante la lamurirea modului de
aplicare a produsului - PRIN SPALARE sau PRIN FRECARE;
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2.2.1.3. Indiferent de decizia autoritatii contractante, solicitam obligarea
acesteia la stabilirea cerintelor de eficacitate conform prevederilor
STANDARDULUI referitoare la un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin spalare in aria medicala (pentru ca in aria medicaia exista
prevederi obligatorii ale ORDINULUI care trebuie respectate de unitatile
sanitare utilizatori finali ai produsului);

2.2.1.4. Solicitam obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
~produsul sa fie in conformitate cu cerintele Regulamentului CE nr. 1223/2009
privind produsele cosmetice ";

2.2.1.5. Solicitam obligarea AC la precizarea cerintei ,testat dermatologic"
in sensul ca testarea trebuie sa fie efectuata/constatata de un ,organism
recunoscut = laborator autorizat (conform definitiei din caietul de sarcini, cu
modificarile cerute de noi);

2.2.1.6. Solicitam obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
»PH neutru;

2.2.1.7. Solicitam obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei

,Sa prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii
timp de (de stabilit de autoritatii contractante) din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare";
2.2.1.8. Solicitam obligarea autoritatii contractante la eliminarea descrierii
~pentru dispenser / dozator (fara dispenser dozator)" si inlocuirea ei cu cerinta
»~CU dozator montat din fabrica respectiv la modificarea cerintei Modalitate de
ambalare - Recipient / Bidon 5 litri in sensul Modalitate de ambalare -flacon de
maximum 1.000 ml, inzestrat cu pompa dozatoare din fabricatie.

Referitor la solicitarea 2.2.1.1. Solicitam obligarea autoritatii
contractante la modificarea mentiunilor referitoare la cantitatile minime si
maxime ale contractelor subsecvente aferente acordului cadru pentru acest
produs - 0, respectiv 0: astfel incat sa fie compatibile cu cantitatile minime si
maxime ale acordului cadru pentru acest produs - 9.880 litri, respectiv 10.957
litri(...); se retine ca, astfel cum a sustinut si contestatoarea, in anexa 1
la caietul de sarcini, pentru cantitatile minime si maxime ale contractului
subsecvent pentru produsul de la pozitia 27 s-a mentionat: 0.

Prin concluziile scrise, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea acestei cereri, dat fiind ca valorile minime si maxime ale
acordului cadru nu corespund cu valoarea contractelor subsecvente.
Contractele subsecvente vor fi incheiate, ca regula cu fiecare utilizator in
parte si nu cu ......... , iar o parte dintre utilizatori si au exprimat nevoia
doar pentru o parte dintre produsele ce fac obiectul Lotului 1 si 2.
Cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente reflecta
intocmai aceasta situatie, iar modificarea in sensul propus de
Contestatoare ar prezenta o situatie de fapt eronata.

Astfel cum rezulta din modelul de acordul-cadru centralizat de
furnizare de produse, parte integranta din documentatia de atribuire, art.
11 - Frecventa de atribuire a contractelor subsecvente in baza acordului
cadru centralizat, punctul 11.1 Frecventa de atribuire a Contractelor
subsecvente atribuirea contractelor subsecvente se va realiza in functie
de necesitatile Utilizatorilor: Contractele subsecvente se vor putea
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incheia de acestia pe toata durata de derulare a Acordului-cadru
centralizat, dupa cum urmeaza - estimativ. un  Contract
subsecvent/semestrial de catre fiecare Utilizator.

De asemenea, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la
punctul II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

Detalierea cantitatilor totale minime estimate si a cantitatilor maxime estimate
pe toata durata Acordului-Cadru Centralizat aferente fiecarui lot in parte, se
gaseste in Sectiunea B Caiet de Sarcini, anexa nr. 1 - Anexa nr. 1 - Lista
cantitati, separat pentru fiecare lot.

Valoarea minima totala estimata a Acordului-Cadru Centralizat asociata
cantitatilor minime estimate este de 16.250.545,00 RON, fara TVA (valoarea
minima totala estimata a tuturor loturilor impreuna).

Valoarea maxima totala a Acordului-Cadru Centralizat asociata cantitatilor
maxime este de 21.192.680,00 RON, fara TVA (valoarea maxima totala a
tuturor loturilor impreuna).

Valoarea estimata a Acordului-Cadru Centralizat este exprimata ca interval
(valoarea estimata a tuturor loturilor impreuna).

Valoarea estimata a celui mai mare Contract Subsecvent aferent lotului nr. 1
este: 1.113.646,00 RON fara TVA si se raporteaza la o durata de 6 luni.
Valoarea estimata a celui mai mare Contract Subsecvent aferent lotului nr. 2
este: 129.142,00 RON fara TVA si se raporteaza la o durata de 6 luni.
Estimarea cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur Contract Subsecvent atribuit pe baza Acordului-Cadru
Centralizat aferent lotului nr. 1 / lotului nr. 2 se gasesc in Sectiunea B
Caiet de Sarcini, anexa nr. 1 - Anexa nr. 1 - Lista cantitati, separat
pentru fiecare lot.

Valoarea maxima estimata a achizitiei reprezinta valoarea maxima totala a
Acordului-Cadru Centralizat care rezulta din aceasta procedura pentru intreaga
sa durata - valoarea maxima totala a tuturor loturilor impreuna.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca valorile minime si maxime ale
acordului-cadru nu corespund cu valorile contractelor subsecvente, insa
o cantitate estimata a celui mai mic si a celui mai mare contract
subsecvent nu poate fi zero, deoarece o astfel de situatie presupune ca
acordul-cadru nu ar putea fi derulat.

Potrivit art. 20 alin. (8) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 In cazul acordului-cadru, anuntul de
participare/simplificat trebuie sa contina si un set minim de informatii specifice
referitoare la: f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si maxime care
ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru.

Fata de dispozitiile legale aplicabile, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta, urmare a informatiilor transmise de
utilizatori in baza carora a estimat cantitatile minime si maxime ale
acordului —cadru, aferente produsului de la pozitia 27, sa determine si sa
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publice cantitate estimata a celui mai mic si a celui mare contract
subsecvent, aceasta neputand fi zero.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.2.1.2. Solicitam obligarea
autoritatii contractante la lamurirea modului de aplicare a produsului - PRIN
SPALARE sau PRIN FRECARE; aceasta este ramasa fara obiect, avand in
vedere ca, prin clarificarea publicata in SEAP in data de 15.03.2024, s-a
mentionat modul de aplicare a produsului, respectiv: curatarea igienica a
mainilor prin spalare.

La pct. 2.2.1.3 din contestatie, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la stabilirea cerintelor de eficacitate conform prevederilor
STANDARDULUI referitoare la un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin spalare in aria medicala (pentru ca in aria medicala exista
prevederi obligatorii ale ORDINULUI care trebuie respectate de unitatile
sanitare utilizatori finali ai produsului).

Analizdnd sustinerile contestatoarei vizavi de cerinta in discutie,
Consiliul constata ca acestea au la baza exclusiv aplicarea prevederilor
standardului EN 14885 editia 2022, fie acele prevederi referitoare la un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria
medicald, fie la un produs aplicat in aria institutionala.

Avand in vedere ca, prin clarificarea din 15.03.2024, s-a lamurit
faptul ca produsul este destinat igienizarii prin spalare, iar in privinta
standardului in discutie, s-a retinut de catre Consiliu ca nu are caracter
obligatoriu, fiind alegerea achizitoarei de a nu aplica prevederile
acestuia, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.2.1.4. Solicitam obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,produsul sa fie in conformitate cu
cerintele Regulamentului CE nr. 1223/2009 privind produsele cosmetice",
Consiliul retine a fi corecte sustinerile autoritatii contractante in sensul ca
produsul de la pozitia 27 nu este destinat dezinfectiei mainilor, ci
igienizarii prin spalare, asadar produsul este un produs cosmetic caruia i
se aplica prevederile regulamentului amintit.

La pct. 2.2.1.5 din contestatie, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la precizarea cerintei ,testat dermatologic" in sensul ca testarea
trebuie sa fie efectuata/constatata de un ,organism recunoscut” = laborator
autorizat (conform definitiei din caietul de sarcini, cu modificarile cerute de
noi).

Prin clarificarile publicate in SEAP, in data de 15.03.2024, s-au
specificat urmatoarele:

Paragraful de mai jos:

Organism recunoscut - Un organism care desfasoara activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv calibrarea, testarea, certificarea si inspectia acreditate in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului, fiind, de asemenea, acceptate certificate de la organismele
recunoscute in alte state membre ale UE, pentru a asigura ca respectivele
produse indeplinesc cerinte care ofera un nivel ridicat de protectie a intereselor
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publice precum sanatatea si siguranta in general, sanatatea si siguranta la
locul de munca, protectia consumatorilor, protectia mediului si securitatea.

Se modifica si se va citi dupa cum urmeaza:

Organism care desfasoara activitati de evaluare a conformitatii - un
organism care desfasoara activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv
calibrarea, testarea, certificarea si inspectia acreditate in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului.
Sunt acceptate certificate de la organismele recunoscute pentru a asigura ca
respectivele produse indeplinesc cerinte care ofera un nivel ridicat de protectie
a intereselor publice precum sanatatea si siguranta in general, sanatatea si
siguranta la locul de munca, protectia consumatorilor, protectia mediului si
securitatea, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Consiliul apreciaza a fi suficienta clarificarea autoritatii contractante
vizavi de organismul care desfasoara activitati de evaluare a
conformitatii produsului, inclusiv testarea, astfel ca nu se justifica
cererea contestatoarei, aceasta urmand a fi respinsa.

Vizavi de solicitarea de la pct. 2.2.1.6 din contestatie, privind
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,pH neutru,
Consiliul constata ca, in motivarea cererii, societatea contestatoare
invoca faptul ca nu exista o prevedere tehnica si/sau juridica vizavi de
necesitatea legarii eficacitatii unui produs chimic destinat dezinfectiei
mainilor de calitatea PH-ului, or, cum s-a aratat si in cazul criticilor
anterioare, nu suntem in prezenta unui produs chimic destinat
dezinfectiei mainilor, ci a unui produs cosmetic, destinat igienizarii prin
spalare.

Argumentatia petentei porneste de la premisa gresita potrivit careia
se va achizitiona un produs chimic, astfel ca se constata caracterul
nefondat al solicitarii.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.2.1.7 din contestatia de a
fi obligata autoritatea contractanta la introducerea cerintei ,Sa prezinte
perioada de stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii timp
de (de stabilit de autoritatii contractante) din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare",
ca si in cazul criticilor de mai sus, se constata ca intreaga motivare a
societatii ......... SRL se bazeaza pe prevederile Ordinului nr. 1761/2021.

Considerandu-se, pentru motivele expuse pe larg la cererea din
contestatie nr. 2.1.7, ca nu este obligatorie aplicarea ordinului amintit,
nu este justificata cererea contestatoarei.

Mai mult, stabilitatea solutiei dupa deschidere este garantata de
producator, fiind un indicator obligatoriu in etapa de verificare pentru
introducerea pe piata.

Consiliul are in vedere ca cerinta in discutie este o cerinta
suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia nu impiedica
depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a fost
demonstrata producerea vreunui prejudiciu. Solicitarea nu priveste
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eliminarea unei cerinte care sa restrictioneze accesul la procedura al
societatii, astfel ca se constata caracterul nefondat al acesteia.

Se are in vedere si principiul asumarii raspunderii de la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, astfel ca informatiile privind perioada de
stabilitate si eficacitate a solutiei de lucru este stabilita si asigurata de
catre producator, conform datelor inscrise pe ambalaj/eticheta.

Analizdnd in continuare solicitarea de la pct. 2.2.1.8, Consiliul
constata ca aceasta priveste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
descrierii ,pentru dispenser / dozator (fara dispenser dozator)" si inlocuirea ei
cu cerinta ,cu dozator montat din fabrica”, respectiv la modificarea cerintei
Modalitate de ambalare - Recipient / Bidon 5 litri in sensul Modalitate de
ambalare - flacon de maximum 1.000 ml, inzestrat cu pompa dozatoare din
fabricatie.

Prin concluziile scrise, autoritatea contractanta a explicat ca
necesitatile utilizatorilor au fost amplu analizate si s-a constatat deja
existenta dispenserelor pentru care se achizitioneaza sapunul in cadrul
Lotului 1. Achizitionarea de noi dispensere ar incadlca prevederile art. 2 lit. h)
din O.G. nr. 119/1999, art. 2 lit. k) din Legea nr. 672/2002 si art. 2 lit. h) din
Legea nr. 94/1992 care impun minimizarea costurilor resurselor alocate pentru
atingerea rezultatelor estimate.
in acelasi timp, conduita subscrisei respecta art. 2 lit. j) din OG nr. 199/1999
si art. 2 lit. m) din Legea nr. 672/2002, precum si art. 2 lit. g) din Legea nr.
94/1992 care impun maximizarea rezultatelor unei activitati in relatie cu
resursele utilizate.

Asadar, pe de o parte, este clara necesitatea autoritatii
contractante de a achizitiona sapunul fara pompa dozatoare, intrucat
utilizatorii se afla in posesia dispenserelor, iar pe de alta parte, in
justificarea cererii sale, din nou, societatea contestatoare se raporteaza
la Ordinul nr. 1761/2021, neaplicabil in speta.

Fiind clar definite necesitatile autoritatii contractante nu exista
motive pentru modificarea cerintelor, nefiind demonstrat caracterul
restrictiv al modalitatii de ambalare in recipient/bidon de 5 litri. De altfel,
nici nu se justificda ambalarea sapunului lichid in flacon de maximum
1000 ml, cata vreme s-a stabilit ca nu se achizitioneaza produse
destinate uzului medical.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticii.

In continuare, Consiliul va trece la analiza criticilor formulate pentru
produsul de la pozitia 28 sapun lichid in flacon/sticla.

Contestatoarea a specificat ca isi mentine cererile formulate pentru
produsul de la pozitia 27 si pentru cel de la pozitia 28, astfel ca raman
valabile cele de mai sus in privinta solicitarilor 2.2.1.2-2.2.1.7.

In ceea ce priveste cantitatile minime si maxime ale unui contract
subsecvente, pentru produsul de la pozitia 28, acestea au fost stabilite
ca fiind 3 litri, cantitati estimate minime, si 7.500 litri, cantitati estimate
maxime, astfel ca se constata caracterul nefondat al criticii.
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Cum s-a aratat in cadrul criticii 2.2.2.1, Consiliul apreciaza ca fiind
corecta sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca valorile
minime si maxime ale acordului-cadru nu corespund cu valorile
contractelor subsecvente.

In ceea ce priveste modul de ambalare al produselor, din nou
contestatoarea propune o alta varianta de ofertare, desi autoritatea
contractanta si-a justificat cerinta prin faptul ca nu urmareste
achizitionarea unor produse de uz medical, contestatoarea invocand in
sustinerile sale Ordinul nr. 1761/2021, neaplicabil in speta.

Un ultim set de critici formulate in cadrul contestatiei priveste
cerintele de la lotul 2, produsul nr. 4 Detergent dezinfectant toaleta,
produsul nr. 5 Dezinfectant maini si produsul nr. 7 Pastile/tablete
cloramina.

Pentru produsul nr. 4 Detergent dezinfectant toaleta, la pct. 2.3.1.1
din cadrul contestatiei se solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei produsul sa nu deterioreze suprafetele" prin solicitarea de
rapoarte de testare/certificate emise de ,organisme recunoscute" care sa
dovedeasca indeplinirea acestei conformitati.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca,
pentru produsele biocide, testarile care se efectueaza in principal de catre
operatorii economici sunt cele care verificd demonstrarea eficacitatii biocide a
acestora, in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si recomandarile de utilizare emise de producator, asa cum, de
altfel, este prevazut si de O.M.S nr. 10/2010, cu modificarile si completarile
(urmand a sta la baza informatiilor precizate la sectiunea nr. IX - Eficacitate).
Aspectele referitoare la alte proprietati/actiuni secundare, precum cele de tipul
"nu necesita clatire", "nu lasa pete", "previne formarea de depuneri" sau, dupa
caz, "nu deterioreaza suprafetele curatate", se probeaza de catre
producatori, in practica, prin intermediul fisei tehnice de produs, fisa
tehnica solicitata prin documentatia de atribuire.

Cum s-a aratat si anterior in cadrul deciziei, organul administrativ-
jurisdictional poate cenzura specificatiile din caietul de sarcini, in masura
in care acestea sunt restrictive. Or, in conditiile in care organizatoarea
procedurii a apreciat, in baza principiului asumarii raspunderii, ca, in
raport de produsele pe care urmareste sa le achizitioneze, nu se impune
solicitarea unor rapoarte de testare/certificate emise de "organisme
recunoscute”, nu exista motive pentru impunerea prezentarii
respectivelor rapoarte. De altfel, nici nu rezulta din sustinerile
contestatoarei care ar fi motivele pentru care nu poate fi considerata
suficienta prezentarea fisei tehnice a produsului pentru demonstrarea
cerintei "produsul sa nu deterioreze suprafetele”.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticii.

Vizavi de cerintele de la pct. 2.3.1.2 din contestatie, prin care s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,aviz eliberat
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide TP 2" cu cerinta de avizare TP4,
in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca produsul
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dorit - ,Detergent dezinfectant toaleta", urmeaza a fi utilizat exclusiv la
curatarea frecventa a suprafetelor lavabile si a vaselor de toaleta din
grupuri sanitare;. Totodata, in nicio situatie, zonele aferente grupurilor
sanitare nu sunt proiectate pentru a intra in contact cu produse (echipamente,
recipiente, ustensile de consum, suprafete sau conducte) folosite pentru
productia, transportul, depozitarea sau consumul produselor alimentare sau al
hranei pentru animale, indiferent de tipul si domeniul de activitate ale unei
institutii, acestea apartinand unor fluxuri de lucru diferite. Autoritatea
Contractanta a definit clar si explicit care este scopul produsului vizat, in
functie de necesitatile utilizatorilor, iar acest scop nu include, asa cum
contestatoarea pretinde, zonele de preparare si distributie alimente.

Prin contestatie, s-au invocat prevederile anexei V a
Regulamentului UE nr. 528/2012 potrivit carora Tipul de produs 4:
Produse alimentare si hrana pentru animale - Produse utilizate pentru
dezinfectarea echipamentelor, recipientelor, ustensilelor de consum,
suprafetelor sau conductelor folosite pentru productia, transportul, depozitarea
sau consumul produselor alimentare sau al hranei pentru animale (inclusiv
apa potabild) destinate oamenilor si animalelor.

Se observa, asadar, din cele de mai sus, ca societatea
contestatoare invoca in sustinere produsele incadrate in Tipul de produs 4:
Produse alimentare si hrana pentru animale, desi, potrivit caietului de
sarcini, produsul de la pozitia nr. 4 este utilizat pentru curatarea
suprafetelor lavabile si a vaselor de toaleta din grupuri sanitare.

Faptul ca sfera de utilizare cuprinde si unitati alimentare nu
inseamna ca ne aflam in prezenta unei situatii reglementata de
dispozitiile mai sus citate, dat fiind ca, astfel cum a explicat achizitoarea,
zonele aferente grupurilor sanitare nu sunt proiectate pentru a intra in contact
cu produse (echipamente, recipiente, ustensile de consum, suprafete sau
conducte) folosite pentru productia, transportul, depozitarea sau consumul
produselor alimentare sau al hranei pentru animale, indiferent de tipul si
domeniul de activitate ale unei institutii, acestea apartindand unor fluxuri de
lucru diferite

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor.

Vizavi de solicitarile de la pct. 2.3.1.3 privind obligarea autoritatii
contractante la stabilirea standardelor de evaluare a acestor activitati conform
prevederilor STANDARDULUI privitoare la un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor CU ACTIUNE MECANICA in aria medicala -p.23(...); si 2.3.1.4
privind obligarea autoritatii contractante la precizarea ca eficacitatile din acest
spectru trebuie dovedite prin testari in conditii de murdarie, Consiliul constata
a fi corecte concluziile achizitoarei potrivit carora pe de o parte (i)
produsele aferente lotului 2 nu sunt destinate utilizarii in spatii medicale, ci
exclusiv in spatii administrative si (ii) legislatia recunoaste larga putere de
apreciere a unei autoritati contractante in stabilirea specificatiilor tehnice in
functie de necesitatile concrete.

Cum s-a aratat anterior in cuprinsul deciziei, nu suntem in prezenta
unor produse pentru care sa fie obligatorie aplicarea Ordinului nr.
1761/2021 si a standardului EN 14885 editia 2022, Consiliul raportandu-
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se in solutionare la necesitatile autoritatii contractante, criticile
contestatoarei fiind nefondate.

Pentru produsul nr. 5 - Dezinfectant maini, la pct. 2.3.2.1,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,solubil in apa".

Prin raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de 28.03.2024 a
fost eliminata cerinta pentru produsul in discutie, astfel ca este ramasa
fara obiect solicitarea formulata.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.3.2.2. privind obligarea
autoritatii contractante la stabilirea evaluarii activitatilor astfel precizate prin
metodologia standardelor aratate in STANDARD, p. 21(...), Consiliul constata,
ca si in cazul altor cerinte, ca, in sustinerea criticilor, se face referire la
aplicarea standardului 14885 editia 2022, cu privire la care s-a stabilit ca
nu are caracter obligatoriu, astfel ca se constata caracterul nefondat al
criticilor.

Trecand la analiza criticilor formulate cu privire la produsul nr. 7
Pastile/tablete cloramina, Consiliul constata ca, la pct. 2.3.3.1 din
contestatie, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei ,aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide TP 2 si TP
4" cu cerinta de avizare TP5, fiind invocata anexa V din Regulamentul UE
nr. 528/2012.

Potrivit anexei amintite Tipul de produs 5: Apa potabila reprezinta
Produse utilizate pentru dezinfectarea apei potabile, atdt pentru oameni, cat si
pentru animale.

Consiliul retine ca, prin raspunsul consolidat publicat in SEAP in
data de 28.03.2024, cerinta privind potabilizare apei a fost eliminata.

In concluziile scrise, autoritatea contractanta a aratat ca In
conformitate cu Ordinul nr. 10/2010 TP 5 se solicita doar pentru produsele cu
indicatii pentru apa potabila destinata consumului de catre oameni si animale,
ceea ce nu este cazul in prezenta speta , dat fiind ca cerinta privind
potabilizarea apei a fost eliminata.

Consiliul constata a fi judicioase cele sustinute de achizitoare, in
sensul ca TP 5 este specific produselor cu indicatii pentru apa potabila,
ceea ce nu este cazul in speta, fiind eliminata cerinta privind potabilizare
apei.

La pct. 2.3.3.2. contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la stabilirea evaluarii activitatilor astfel precizate prin metodologia
standardelor aratate in STANDARD, p. 23 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor CU APLICARE MECANICA in aria medicala(...). Se
observa, din nou, referirea petentei la standardul EN14885 cu privire la
care s-a stabilit ca nu are caracter obligatoriu si aplicabilitate in speta.

La pct. 2.3.3.3. s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca eficacitatile din acest spectru trebuie dovedite prin testari
in conditii de murdarie, cu trimitere la motivarea din cadrul solicitarii
2.3.1.4.
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Vizavi de solicitarea de la pct 2.3.1.4 privind obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca eficacitatile din acest spectru trebuie dovedite
prin testari in conditii de murdarie, Consiliul a constatat a fi corecte
concluziile achizitoarei potrivit carora pe de o parte (i) produsele aferente
lotului 2 nu sunt destinate utilizarii in spatii medicale, ci exclusiv in
spatii administrative si (ii) legislatia recunoaste larga putere de apreciere a
unei autoritati contractante in stabilirea specificatiilor tehnice in functie de
necesitatile concrete.

Cum s-a aratat anterior in cuprinsul deciziei, nu suntem in prezenta
unor produse pentru care sa fie obligatorie aplicarea Ordinului nr.
1761/2021 si a standardului EN 14885 editia 2022, Consiliul raportandu-
se in solutionare la necesitatile autoritatii contractante, criticile
contestatoarei fiind nefondate.

Se constata, astfel, fata de cele mai sus cercetate, ca autoritatea
contractanta urmeaza a modifica documentatia de atribuire doar in
privinta cantitatilor minime si maxime pentru contractul subsecvent,
pentru produsul din cadrul lotul 1, pozitia nr. 27 - Sapun lichid pentru
dispenser/dozator (fara dispenser dozator), celelalte critici formulate
fiind ramase fara obiect sau nefondate, conform celor din motivare.

In ceea ce priveste cererile formulate de contestatoare in cadrul
concluziilor scrise din 26.03.2024, urmare studierii dosarului cauzei, sunt
relevante, vizavi de imputernicirea autoritatii contractante de a
achizitiona pentru unitatile beneficiare, cele sustinute de autoritate in
concluziile scrise din 01.04.2024, potrivit carora procedura este
demarata de ......... , in calitate de unitate de achizitii centralizata
infiintata in conformitate cu art. 40 din Legea 98/2016 prin H.C.J. .........
nr. 195/30.05.2023 privind aprobarea infiintarii Compartimentului
Unitatea de Achizitii Centralizate (UCA) la nivelul Judetului ......... prin
Consiliul Judetean ......... si prin HCJ . ........ nr. 262/27.07.2023
privind aprobarea normelor specifice de desfasurare a activitatii Unitatii
de Achizitii Centralizate din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului
Judetean ......... ambele hotarari fiind atasate in copie in numele
utilizatorilor nominaliza ti in hotarare a Consiliului Judetean ......... ca
beneficiind de serviciile furnizate de unitatea centralizata de achizitii.

Procedura este demarata exclusiv pentru produsele care sunt comune in
utilizare la nivelul autoritatilor contractante beneficiare ale serviciilor unitatii de
achizitii centralizate (in continuare, ,utilizatori”). Pentru operatiunile specifice
individuale a le fiecarui utilizator, precum activitatile desfasurate in spatii
medicale si in relatia cu pacientii, utilizatorii demareaza propriile proceduri de
atribuire.

Dupa cum rezulta din chiar definitia legala a activitatilor de achizitie
centralizate, acestea cuprind activitatile desfasurate de o unitate de achizitii
centralizate in mod permanent prin achizitia in nume propriu de produse si/sau
servicii destinate unei/unor alte autoritati contractante, ori prin atribuirea de
contracte de achizitie publica sau incheierea de acorduri cadru pentru lucrari,
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produse ori servicii in numele si pentru o alta/alte autoritate/ autoritati
contractante (Art. 3 alin. 1 lit. e din Legea nr. 98/2016).

Astfel, mandatul unitatii de achizitii centralizate reiese chiar din lege,
nemaifiind necesara o alta imputernicire speciala.

Analizand actele atasate de autoritatea contractanta se constata ca,
prin Hotararea nr. 262/27.07.2023, i s-a atribuit Judetului .........
calitatea de unitate de achizitii centralizata, in sensul art. 3 lit. bbb) din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederii amintite, unitate de achizitii centralizate
reprezinta o autoritate contractanta care furnizeaza activitati de achizitie
centralizate si, dupa caz, activitati de achizitie auxiliare.

De asemenea, se retine «ca, prin Hotararea Consiliului

Judetean ......... nr. 195/30.05.2023 s-a aprobarea infiintarea
Compartimentului Unitatea de Achizitii Centralizate (UCA) la nivelul
Judetului ......... , prin Consiliul Judetean ......... , conform art. 40 din

Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora Infiintarea de unititi de achizitii
centralizate si situatiile si conditiile in care autoritati contractante
achizitioneaza produse sau servicii de la unitati de achizitii centralizate
care furnizeaza activitatile de achizitie centralizate, precum si in care
unitati de achizitii centralizate care furnizeaza activitatile de achizitie
centralizate atribuie contracte de achizitie publica/incheie acorduri-cadru
de lucrari, produse sau servicii destinate altor autoritati contractante se
stabilesc prin hotarare a Guvernului, respectiv prin hotarare a
autoritatilor deliberative locale.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei vizavi
de mandatul Judetului ......... de a organiza procedura si a achizitiona
produse in mod centralizat pentru unitatile beneficiare.

Relativ la lipsa de la dosarul cauzei a referatelor de necesitate, a
chestionarului referitor la “cosul standard de produse” si raspunsurile
beneficiarilor, Consiliul constata ca, pentru solutionarea contestatiei,
autoritatea contractanta a depus strategia de contractare (126 pagini),
centralizatorul de necesitati (anexele 1 si 2), anexa 3 - Abordarea
pentru cercetarea si analiza pietei si anexa 4 - Analiza aprofundata de
piata pentru achizitia de produse (..). Documentele depuse au fost
suficiente pentru solutionarea contestatiei, nefiind necesara in
solutionare depunerea altor documente la care a facut referire
contestatoarea.

......... , In calitate de unitate de achizitii centralizate, in baza
atributiilor ce fii revin a colectat informatiile din partea unitatilor
beneficiare, documentatia de atribuire fiind intocmita in consecinta.
Raspunderea pentru modul de colectare a datelor, cade in sarcina
autoritatii contractante, contestatoarea nedemonstrand prin criticile
formulate vizavi de lipsa anumitor documente ca ar fi impiedicata sa
participe la procedura.
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In considerarea celor prezentate, se constatd caracterul nefondat al
criticilor legate documentele aflate la dosarul cauzei.

Vizavi de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor determinate de solutionarea contestatiei, Consiliul constata
(o= I SRL a depus la dosarul cauzei factura seria 2 nr. 14 din
13.03.2024, emisa de Cabinet Avocat “.....”, in valoarea de 6.000 lei, si
dovada platii acesteia de catre contestatoare.

Fiind admisa o singura solicitare formulata in cadrul contestatiei,
Consiliul va reduce onorariul avocat la suma de 500 lei, suma la care va

fi obligata autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
respectiv solicitarea de la pct. 2.2.1.1 din contestatie, aferenta
produsului de la pozitia 27 din cadrul lotului 1, si obliga autoritatea
contractanta sa completeze documentatia de atribuire, in sensul stabilirii
cantitatii estimate a celui mai mic si a celui mare contract subsecvent,
pentru produsul amintit. Completarea va fi efectuata in termen de 10 zile
de la primirea deciziei si va fi adusa la cunostinta operatorilor economici,
in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea ei in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
celelalte solicitari formulate in cadrul contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate
de solutionarea contestatiei si obliga ......... la plata catre ......... SRL a
sumei de 500 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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