In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 455/22.12.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand codul de identificare fiscala RO ..,
reprezentata legal de administrator ..., Timpotriva adresei nr.
19467/18.12.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 19467/18.12.2023, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect , Executie lucrdri pentru obiectivul «...»”, cod
CPV 45210000-2, anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
urmatoarele:

4. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 19467/
18.12.2023 cu privire la deciziile privitoare la oferta subscrisei si a
ofertei prezentate de catre ... SRL

ii. Anularea scrisorii de comunicare privind rezultatul final al
evaluarii adresata societatii desemnata castigatoare,; totodata solicitam
anularea tuturor comunicarilor care precizeaza ca oferta castigatoare
este cea a societatii ... SRL

iii. Anularea scrisorii nr 19467/ 18.12.2023 de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii adresata subscrisei

iv. Anularea, in parte, a tuturor documentelor (procese verbale de
evaluare intermediare, solicitari de clarificari etc) rezultate in urma
evaluarii ofertelor cu privire la ofertele subscrisei si a celei prezentate de

SRL in etapa de evaluare financiara si evaluare a documentelor
justificative actualizate DUAE, inclusiv; anularea proceselor verbale
intermediare-faza admisibilitatii prin care s-a respins oferta subscrisei si
a celor in care oferta ... SRL a fost clasata pe primul loc si i s-au solicitat
si analizat documentele justificative actualizate

v. Reluarea procesului de analizd a ofertelor din etapa evaluarii
propunerii financiare, in care oferta clasata pe primul loc la finalul
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analizarii ofertelor era oferta subscrisei si analizarea documentelor
justificative actualizate DUAE prin reevaluarea documentelor prezentate
de catre subscrisa”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, operatorii
economici care au depus oferta, precum si faptul ca, dupa evaluarea
propunerilor tehnice si financiare, oferta societatii sale a ocupat primul
loc in clasament, dar a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, in etapa de
verificarea a documentelor suport DUAE. In acest sens, insereaza, in
facsimil, fragmentele relevante din raportul procedurii si din adresa de
comunicare a rezultatului, ambele documente purtdnd numarul
19467/18.12.2023.

Cu caracter preventiv, contestatorul prezinta considerente
referitoare la interesul societatii sale in formularea contestatiei, respectiv
in combaterea tardivitatii si a inadmisibilitatii contestatiei.

Sustindnd ca este nelegala decizia de respingere a ofertei sale,
contestatorul precizeaza ca in raportul procedurii a fost consemnata o
informatie incorecta, deoarece societatii sale i-au fost adresate mai
multe solicitari de clarificari in etapa de verificare a documentelor
justificative.

In acest sens, contestatorul prezinta, in facsimil, fragmente
relevante din documente si arata ca in data de 20.11.2023 i-a fost
adresata o solicitare la care a raspuns in data de 28.11.2023,
transmitand o mare parte din documente si solicitdnd decalarea
termenului pentru restul documentelor.

Ca efect al acestui raspuns, prin adresa nr. 18609/28.11.2023,
organizatoarea procedurii i-a transmis o noua solicitare de clarificari,
termenul de raspuns fiind de o zi lucratoare, iar societatea sa a raspuns
concludent si in termen, precizeaza contestatorul, sens in care insereaza
imagini din document.



Subliniaza ca, in sens contrar celor consemnate in raportul
procedurii, in data de 05.12.2023, a primit solicitarea de clarificari nr.
181858, ce avea termenul de rdspuns tot de o zi lucrdtoare, iar
societatea sa a raspuns in termen si concludent. In dovedire, reda
imagini cu fragmente ale acestor documente.

In acest context, ... SRL considera ca societatea sa a raspuns de
fiecare data concludent, insa dintr-un formalism excesiv, organizatoarea
procedurii i-a solicitat documente intr-un termen de o zi lucratoare, fara
a respecta dispozitiile art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Raportandu-se la motivele de respingere a ofertei sale indicate de
catre autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, motive pe care le considera nelegale, contestatorul prezinta
urmatoarele critici:

1. Cu privire la primul motiv, cel referitor la criteriul de calificare ce
viza accesul la resursele financiare in valoare de minimum 403.648,44
lei, contestatorul precizeaza ca organizatoarea procedurii a considerat
neconcludent raspunsul oferit de catre societatea sa in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Sustindnd ca acesta decizie este nelegala, contestatorul reda
cerintele relevante din fisa de date si arata ca societatea sa a depus
extras de cont bancar, in care figureaza o suma mai mare decat cea
anterior indicata, si declaratie pe proprie raspundere.

Astfel, considera ca oferta sa a indeplinit cerinta referitoare la cash-
flow, iar autoritatea contractanta a interpretat in mod arbitrar cerintele
documentatiei de atribuire, inventdnd alte modalitati de indeplinire a
acestei cerinte, contrar principiilor asumarii raspunderii, transparentei si
tratamentului unitar, statuate de Legea nr. 98/2016.

2. In ceea ce priveste al 2-lea motiv de respingere, respectiv
neconcordantele din documentele prezentate in dovedirea experientei
similare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada
de formalism excesiv.

In acest sens, precizeaza urmatoarele:

- SC ... SRL este aceeasi societate cu SC ... ..., dovada fiind acelasi
CUI, facturile si alte documente relevante transmise in sustinere;

- contractul este cel pus la dispozitie de beneficiar, valoarea finala
fiind de 6.616.327,05, si nu de 615.327,05, cum s-a indicat in adresa de
comunicare a rezultatului;

- In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, ofertantii
au avut posibilitatea de a transmite maximum 3 contracte, iar daca
autoritatea contractanta considera ca documentele prezentate pentru
acest contract sunt neclare, cu cele doua contracte din totul de 3,
societatea sa ar fi indeplinit cerinta privind experienta similara.
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3. Referindu-se la un alt motiv de respingere, indicat la punctul 2.2.
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul sustine
ca organizatoarea procedurii a dovedit formalism excesiv, deoarece
suma indicata in documentele prezentate de societatea sa era superioara
celei ce fusese prevazuta pentru indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara.

4. Cu referire la motivul de respingere prevazut la punctul 2.3. din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv dovedirea
incadrarii lucrarilor in categoria de importanta C, contestatorul sustine ca
a indeplinit cerinta privind experienta similara, sens in care mentioneaza
contractul incheiat cu ... si celelalte doua contracte, din totalul de 3
contracte prevazute in documentatia de atribuire.

Suplimentar, argumentand temeinicia contestatiei, ... SRL sustine
ca exista urmatoarele vicii procedurale:

- In raportul procedurii nu au fost consemnate motivele concrete
care au stat la baza respingerii ofertei societatii sale in etapa
admisibilitatii sau o scurta descriere a argumentelor care au determinat
acordarea punctajului tehnic, sens in care invoca principiul transparentei
si cel al asumarii raspunderii, statuate in Legea nr. 98/2016;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu precizeaza
motivele respingerii ofertei societatii sale, si nici nu cuprinde o motivare
a acestei decizii, fiind incalcate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016;

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu a fost indicat
ofertantul desemnat castigator, si nici avantajele acestei oferte in raport
cu oferta societatii sale, nefiind respectate principiile prevazute in Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, ... SRL solicita accesul la dosarul format in cadrul
Consiliului, precum si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta in
data de 22.12.2023 a fost depusa la dosarul cauzei in aceeasi zi, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ....



Prin adresa nr. .., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 19757/28.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prezentand situatia de fapt, indica anuntul prin care a initiat
procedura de atribuire, precum si cerintele fisei de date pe care le
consiQeré relevante, indica faptul ca acestea nu au fost contestate.

In sprijinul deciziei sale de respingere a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta reia motivele si argumentele din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, pastrand chiar si numerotarea din
acest document, precizand urmatoarele:

1. Cu privire la primul motiv, respectiv cerinta ce viza
demonstrarea accesului la resurse financiare, sustine ca simpla
prezentare a unei adrese din partea Bancii ... conform careia ... SRL are
un sold al contului in valoare de 422.875,34 lei nu a putut fi considerata
suficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare.

Precizeaza ca a solicitat un document relevant sau o declaratie pe
propria raspundere din care sa se poata identifica faptul ca suma este
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 3
luni de la data semnarii acestuia, contestatorul a transmis o declaratie pe
propria raspundere in care a precizat ca suma respectiva va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru un interval de 3 luni de la
data semnarii contractului, dar fara a clarifica si faptul ca aceasta este
destinata si utilizarii ulterioare in derularea contractului, asa cum se
solicitate prin fisa de date.

Astfel, oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila.

2. Referitor la motivul de respingere ce viza indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, organizatoarea procedurii prezinta
urmatoarele considerente:

A. Pentru motivul de la punctul 2.1. din adresa de comunicare a
rezultatului, reia integral acest text.

B. Dupa ce reda aspectele consemnate la punctul 2.2. din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precizeaza ca
ofertantul nu a putut demonstra indeplinirea cerintei in cadrul
contractului ,Consolidare si restaurare zid incinta si extindere corp
administrativ ...”, iar in documentele transmise de aceasta societate
exista inadvertente ce nu i-au permis realizarea unei corespondente intre
acestea si dovedirea nivelului de experienta similara solicitat.

Astfel, oferta ... SRL a fost respinsa, conchide autoritatea
contractanta.
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Cu privire la formalismul excesiv invocat de catre contestator si
lipsa solicitarilor de informatii suplimentare, organizatoarea procedurii
arata ca, in urma analizei primelor documente privind experienta
similara, prin adresa nr. 18858/05.12.2023, i-a solicitat clarificari acestui
ofertant tocmai pentru a clarifica aceste aspecte.

C. Redand integral textul de la punctul 2.3. din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ... sustine ca ofertantul nu a facut
dovada fincadrarii lucrarilor in categoria de importanta C, deoarece
prezentarea unei autorizatii de construire emisa in anul 2014, expirata
inainte de inceperea executiei lucrarilor, nu poate dovedi indeplinirea
cerintei.

Mai mult, respectiva autorizatie poate face referire la un alt obiectiv
de investitie care nu are nicio legatura cu cel prezentat ca experienta
similara, apreciaza organizatoarea procedurii.

Subliniaza ca, oferta ... SRL a fost respinsa in conformitate cu
aspectele mentionate anterior.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in contestatie, nu
exista precizari cu privire la acest motiv de respingere, pe care il
considera intemeiat.

D. Cu referire la motivul prezentat la punctul 2.4. din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv prezentarea de noi
contracte pentru experienta similara, ... reia textul din acest document si
precizeaza ca, in etapa de evaluare a documentelor justificative DUAE,
ofertantul a beneficiat de doua solicitari de clarificari prin care avea
posibilitatea sa lamureasca indeplinirea cerintei.

Ca raspuns la critica ce viza consemnarea eronata a informatiilor in
raportul procedurii, autoritatea contractanta sustine ca aspectele
consemnate sunt corecte, deoarece a indicat data initiala a prezentarii
documentelor justificative de calificare, chiar daca acestea au fost
incomplete, aspect ce nu are implicatii in cauza.

Referindu-se la critica potrivit careia i-a acordat ofertantului un
termen prea scurt pentru a raspunde la solicitarea de clarificari,
organizatoarea procedurii arata ca ... SRL a citat o versiune
neactualizata a dispozitiilor art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar



prin adresa nr. 18719/04.12.2023 a solicitat prelungirea termenului de
raspuns cu 4 zile lucratoare fara a oferi o justificare, asa cum o impun
rigorile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca a considerat suficient termenul de o zi lucratoare
pentru a se aduce clarificari cu privire la niste documente deja
prezentate si pentru a justifica solicitarea de prelungire a termenului de
raspuns.

Aceste elemente nu au o implicatie directa asupra cauzei din
moment ce, in urma solicitarii de clarificari nr. 18609/28.11.2023 (cu
termen de raspuns o zi lucratoare), ofertantul a prezentat restul
documentelor pe care le-a considerat relevante privind indeplinirea
cerintelor de calificare, apreciaza organizatoarea procedurii.

Dupa ce sustine ca motivele de respingere au fost clar definite, fiind
aduse la cunostinta contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b), avea obligatia de
a indica in adresa de comunicare a rezultatului procedurii doar motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei, nu si denumirea
ofertantului declarat castigator, aspect aplicabil doar ofertelor admisibile,
conform lit. ¢) din acelasi articol.

Totodata, organizatoarea procedurii subliniaza ca, in cadrul
contestatiei, nu se regasesc elemente care sa clarifice:

- motivele pentru care denumirea contractului nu este corelata cu
PV de receptie la terminarea lucrarilor (respectiv ,Extindere corp
administrativ” si ,Consolidare si restaurare zid incinta si extindere corp
administrativ”);

- motivele pentru care nu a putut fi prezentata o valoare initiala a
contractului;

- motivele pentru care la punctul 2.2, apar doua contradictii: la
primul punct prestatorul ar urma sa procure materialele necesare, iar la
urmatorul, beneficiarul ar urma sa le procure;

- motivele pentru care in raspunsul nr. 18964/07.12.2023 au fost
transmise centralizatoarele de lucrari (in valoare de 1.541.926,25 lei la
care se adauga TVA) si devizele oferta (in valoare totala de 1.205.510,54
lei la care se adauga TVA), iar in contestatie a fost indicata valoarea de
6.616.327,05 lei la care se adauga TVA;

- motivele pentru care au fost transmise noi contracte de
experienta similara odata cu ultimul raspuns la solicitarile de clarificari;

- modul in care ofertantul a dovedit faptul ca lucrarile executate
sunt in categoria de importanta C.

Raportandu-se la aspectele anterior prezentate, precum si la cele
consemnate in comunicarea rezultatului procedurii, ... subliniaza ca
raspunsul contestatorului a fost neconcludent, astfel ca solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 460/29.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii si catre autoritatea
contractanta a contestatiei, in data de 22.12.2023.

In probatiune, prin adresa nr. 19575/28.12.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei
un stick de memorie si un CD cu documente din dosarul achizitiei
publice, ambele suporturi avand continut identic.

Prin adresa nr. 10/05.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In cadrul documentului, in combaterea apararilor organizatoarei
procedurii, contestatorul a reiterat argumente deja prezentate.

Combatand motivul de respingere reprezentat de lipsa dovezii
incadrarii lucrarilor in categoria de importanta C, despre care autoritatea
contractanta a sustinut ca nu a fost indicat in contestatie, ... SRL arata
ca acesta a fost criticat prin contestatie, sens in care invoca formalismul
excesiv al autoritatii contractante.

Totodata, cu referire la autorizatia de construire indicata de catre
organizatoarea procedurii, contestatorul precizeaza ca este vorba despre
un obiectiv de investitii realizat in etape, astfel ca au existat mai multe
autorizatii de construire, sens in care reda, in facsimil, din autorizatia de
construire nr. 261/09.12.2021.

In concluzie, ... SRL reia cererile din cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format in cadrul
CNSC, iar reprezentantii societatii s-au prezentat in data de 16.01.2024,
au studiat dosarul cauzei, nu au solicitat fotocopii, dar au solicitat si
primit documentele din dosarul achizitiei transmise pe suport electronic
de catre autoritatea contractanta.

Ulterior, prin adresa nr. 23/16.01.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a formulat note scrise prin care a reiterat considerente din



cuprinsul contestatiei si al raspunsului pe care l-a oferit la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 25.01.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
acesta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209827037/1
din 03.01.2024, eliberata de ..., in cuantum de 32.291,88 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Executie lucrdri pentru obiectivul «Reabilitarea moderata a ...»”,
cod CPV 45210000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.614.593,78; lei,
fara TVA, iar conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii
factori de evaluare: ,Pretul ofertei” - pondere 80% si ,Perioada de
garantie a lucrarilor” — pondere 20%.

Avand in vedere solicitarea contestatorului ... SRL, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si
tindnd cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, péartile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia acestui contestator, in conditiile art. 19 alin. (1) sus citat,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,
consemnat in Raportul procedurii de atribuire cu nr. 19467/18.12.2023
(pag. 000295, vol. 1/1 al dosarului cauzei), respectiv de decizia
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autoritatii contractante in ceea ce priveste propria oferta, decizie care a
condus la declararea ofertei depusa de ... SRL ca fiind céastigatoare,
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul
prezentei analizand aspectele criticate, precum si motivarile care le
insotesc, raportat la continutul documentelor achizitiei si la prevederile
legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste criteriul de capacitate - situatia
economica si financiara, Consiliul retine ca, in cadrul documentului
»[.../00014] FisaDate DF1191133.pdf”, publicat in SEAP si intitulat
generic ,Fisa de date”, autoritatea contractanta a solicitat/impus expres,
la Sectiunea III.1.2) - Capacitatea economica si financiara,
urmatoarele cerinte/reguli:

,Indicator financiar

Bonitate/acces la resurse/cash-flow:

Ofertantii vor demonstra ca au acces la resurse financiare (negrevate
de datorii; de exemplu: depozite bancare, acces la instrumente de finantare -
linii de credit etc) in suma de minim 403.648,44 lei - suma ce va fi

destinata exclusiv _indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de
3 Iluni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta

(independent de alte angajamente contractuale ale ofertantilor),
precum si ulterior in derularea contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor confirma indeplinirea cerintei, prin bifarea
corespunzatoare Da sau Nu in Criterii de selectie, a Sectiunii A:

“Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie” din DUAE.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: - de exemplu: depozite bancare,
acces la instrumente de finantare - linii de credit etc.”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna documente justificative (in mod evident fara a
limita aceste documente la un anume tip sau la o anumita categorie),
astfel fincat, prin continutul acestora, sa probeze indeplinirea




cerintelor/regulilor  anterior mentionate, asa cum au fost
solicitate/impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva
autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotaréarii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Pe cale de consecinta, in evaluarea ofertei depusa de
contestatorul ... SRL, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a transmis catre acest ofertant adresa cu nr. 18858/05.12.2023 (pag.
000164, vol. 1/1 al dosarului cauzei), prin care a solicitat urmatoarele
clarificari:

,1. Avand in vedere cerinta din Fisa de Date:

»Ofertantii vor demonstra ca au acces la resurse financiare (negrevate de
datorii; de exemplu: depozite bancare, acces la instrumente de finantare - linii
de credit etc) in suma de minim 403.648,44 lei - suma ce va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 3 Iluni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta (independent de alte
angajamente contractuale ale ofertantilor), precum si ulterior in
derularea contractului.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:
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- de exemplu: depozite bancare, acces la instrumente de finantare - linii
de credit etc. "

Va solicitam sa clarificati indeplinirea cerintei cu privire la suma de
422.845,34 lei prezentata in adresa nr. 1498352/29.11.2023 emisa de
Banca ..., suma ce va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract
pentru o perioada de 3 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta (independent de alte angajamente contractuale ale
ofertantilor), precum si ulterior in derularea contractului, prin
documente relevante/declaratie pe propria raspundere.”,

La aceste solicitari de clarificari, anterior citate, contestatorul
SRL a transmis autoritatii contractante o adresa de raspuns, inregistrat
la respectiva autoritate cu nr. 18964/07.12.2023 (pag. 000166, vol.
1/1 al dosarului cauzei), in care a precizat urmatoarele:

+INTREBARE 1

1. Avand in vedere cerinta din Fisa de Date:

~Ofertantii vor demonstra ca au acces la resurse financiare (negrevate de
datorii; de exemplu: depozite bancare, acces la instrumente de finantare - linii
de credit etc) in suma de minim 403.648,44 lei - suma ce va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 3 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta (independent de alte
angajamente contractuale ale ofertantilor), precum si ulterior in
derularea contractului.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

- de exemplu: depozite bancare, acces la instrumente de finantare - linii
de credit etc. "

Va solicitam sa clarificati indeplinirea cerintei cu privire la suma de
422.845,34 lei prezentata in adresa nr. 1498352/29.11.2023 emisa de
Banca ..., suma ce va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract

pentru o perioada de 3 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta (independent de alte angajamente contractuale ale

ofertantilor), precum si ulterior in derularea contractului, prin
documente relevante/declaratie pe propria raspundere.”
RASPUNS 1:




Ca urmare a intrebarii de mai sus, anexata prezentului raspuns,_se

regaseste declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal al
societatii prin care se confirma ca suma stipulata in documentul emis de

Banca ... va fi destinata exclusiv derularii contractului ce urmeaza a fi
atribuit pe o perioada de 3 luni de la semnarea contractului.

e 01. DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE.PDF.”.
In cadrul acestei declaratii anexate (pag. 000170, vol. 1/1 al

dosarului cauzei), contestatorul a declarat pe propria raspundere ca
,suma se 422.845,34 lei stipulata in documentul emis de Banca ... va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract (independent de
alte angajamente contractuale ale societatii) pentru un interval
de 3 luni de la data semnarii contractului cu autoritatea
contractanta.”.

Ulterior transmiterii, de catre contestator, a raspunsului anterior
precizat (inclusiv a anexei in spetd), autoritatea contractanta a decis, in
urma analizei acestor documente, sa respinga oferta contestatorului, ca
fiind inacceptabila, in ceea ce priveste respectivul raspuns, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) lit. b) (in realitate este
alin. (2) lit. b) al art. 137 invocat, alin. (1) al acestui articol neavand
enumerari sau ipoteze marcate cu litere, conform normelor de tehnica
legislativa - n.n.) din HG nr. 395/2016.

Verificand, la randul sau, raspunsul si declaratia pe proprie
raspundere in discutie, ale contestatorului ... SRL, raportat la solicitarile
de clarificari anterior precizate, coroborat cu cerintele din documentatia
de atribuire si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul retine c3,
atat prin raspunsul sus citat cat si prin cele declarate in documentul
anexa DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE, respectivul contestator,
contrar sustinerilor acestuia, nu a indeplinit cerinta de calificare in
discutie, in integralitate, asa cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire, respectiv , Ofertantii vor demonstra ca au acces la resurse
financiare (negrevate de datorii; de exemplu: depozite bancare, acces la
instrumente de finantare - linii de credit etc) in suma de minim 403.648,44 lei
- suma ce va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o
perioada de 3 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta
(independent de alte angajamente contractuale ale ofertantilor), precum si
ulterior in derularea contractului.”.

Astfel, prin sustinerile sale, contestatorul omite ca cerintele din
documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele sus citate, din Fisa de
date, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat, pana la data-limita de depunere a
ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
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Mai mult, contestatorul incearca sa minimalizeze importanta unei
conditii, care este cumulativa cu alte conditii din cadrul cerintei in
speta si pe care nu a indeplinit-o nici macar in urma solicitarilor de
clarificari sus citate, si anume ,Ofertantii vor demonstra ca au acces la
resurse financiare (negrevate de datorii; de exemplu: depozite bancare, acces
la instrumente de finantare - linii de credit etc) in suma de minim 403.648,44
lei — suma ce va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o
perioada de 3 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta
(independent de alte angajamente contractuale ale ofertantilor), precum si
ulterior in derularea contractului.”,

importanta evidenta mai ales in contextul in care respectivul
contract are o durata de 48 de luni, conform Fisei de date, Sectiunea
I1.2.7 - Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii.

In ceea ce priveste criteriul de capacitate - Cerinta nr. 1 -
Experienta similara, Consiliul retine ca, in cadrul Fisei de date,
autoritatea contractanta a solicitat/impus expres, la Sectiunea
II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, urmatoarele
cerinte/reguli:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat

Cerinta nr.1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 1.600.000 lei, fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum
3 contracte.

Ultimii 5 ani se raporteaza la data limita pentru depunerea ofertelor

Se accepta ca experienta similara lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere cladiri civile/industriale
cuprinse cel putin in categoria de importanta C - normala conform
prevederilor H.G. nr.766/1997.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor confirma indeplinirea cerintei, prin bifarea
corespunzatoare Da sau Nu in Criterii de selectie, a Sectiunii A:




“Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie” din DUAE.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite
in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor.

(...)

Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/ candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt
considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

Autoritatea contractantd va lua in considerare aceasta sustinere, ca
proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care ‘tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.”.

Si in acest caz, din economia celor mai sus redate rezulta in mod
clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna documente justificative (in mod evident fara a
limita aceste documente la un anume tip sau la o anumita categorie),
astfel incat, prin continutul acestora, sa probeze indeplinirea
cerintelor/regulilor anterior mentionate, asa cum au fost
solicitate/impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza inca odata ca documentatia de atribuire, asa
cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.
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In evaluarea ofertei depusd de contestatorul ... SRL, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a transmis catre acest ofertant
adresa cu nr. 18609/28.11.2023 (pag. 000095, vol. 1/1 al dosarului
cauzei), prin care a solicitat urmatoarele clarificari:

,» 4. Avand in vedere:

- Adresa din data de 27.11.2023 in care se solicita prelungirea
termenului de raspuns cu 4 zile lucratoare fiind invocata doar , neeliberarea
pana la aceasta data a certificatelor solicitate de catre institutiile
libere abilitate";

- Cerinta din fisa de date ,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 1.600.000 lei, fara
TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maximum 3 contracte. Ultimii 5 ani se rciporteaza la data limita pentru
depunerea ofertelor Se accepta ca experienta similara lucrari de construir
e/reabilitare/'modernizare/extindere cladiri civile/industriale cuprinse cel putin
in categoria de importanta C - normald conform prevederilor H.G. nr.
766/1997. Urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei, vor fi prezentate Ia solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor - procesul-verbal de
receptie finala / procesul- verbcil de receptie la terminarea lucrarilor /proces
verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la
bun sférsii si/sau alte documente clin care sa reiasd urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor. ",

- Lipsa acestor documente in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18150/20.11.2023;

Va solicitam sa clarificati indeplinirea cerintei.”.

La aceste solicitari de clarificari, anterior citate, contestatorul
SRL a transmis autoritatii contractante o adresa de raspuns, inregistrat
la respectiva autoritate cu nr. 18719/04.12.2023 (pag. 000098, vol.
1/1 al dosarului cauzei), in care a precizat urmatoarele:

~Ca urmare a solicitarii de clarificari Nr. 18609/28.11.2023 (...), va
comunicam urmatoarele:




(...)

RASPUNS 4:

Atasate se regasesc documentele justificative privind experienta
similara asumata prin DUAE

o 01.... services_experienta similara.pdf
01.... services_experienta similara_pvrtl. pdf
02...._1 certificat de inregistrare.pdf
02...._2 certificat constatator 1.pdf
02...._3 certificat constatator 2.pdf
02...._4 certificat constatator 3.pdf
02...._5 certificat constatator 4.pdf
02. ..._ 6 dispune.pdf
02...._ 7 certificat inregistrare mentiuni si certificat de radiere.pdf
02...._8 informatii registrul comertului.pdf
o 02.... services certificat de inregistrare.pdf”.

In urma analizei raspunsului anterior precizat (inclusiv a anexelor
in spetd), in care contestatorul confirma, prin formularea folosita, faptul
ca nu a prezentat anterior inclusiv documente justificative prin care sa
demonstreze experienta similara astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a decis sa transmita
o0 nouad solicitare de clarificari, prin adresa cu nr. 18858/05.12.2023
(pag. 000164, vol. 1/1 al dosarului cauzei), prin care a solicitat
urmatoarele clarificari:

,2. Avand in vedere ca in contractul FN/20.09.2018 incheiat cu ...,
precum si in PVRTL nr. 2530/17.12.2021 apare ca executant ... SRL, iar in
informatii punctuale din registrul comertului apare societatea ... SERVICES
SRL (denumirea veche) pentru ... SRL, va solicitam sa clarificati, prin
documente relevante, indeplinirea cerintei cu privire la experienta
similara.

3. Avadnd in vedere mentiunea art. 4.1 din contractul
FN/20.09.2018 prezentat ca experienta similara, precum si faptul ca
nu se poate identifica valoarea contractului de executie, va solicitam
sa prezentati devizul care a stat la baza valorii lucrarilor executate
conform prevederilor din respectivul contract.

4. Avand in vedere faptul ca obiectul contractului prezentat ca experienta
similara este: ,Consolidare si restaurare zid incinta si extindere corp
administrativ", va solicitam sa clarificati indeplinirea cerintei ,Se
accepta ca experienta similara lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere cladiri civile/industriale
cuprinse cel putin in categoria de importanta C - normala conform
prevederilor H.G. nr. 766/1997" prin prezentarea de documente
doveditoare in acest sens.”.

La aceste solicitari de clarificari, anterior citate, contestatorul
SRL a transmis autoritatii contractante o adresa de raspuns, inregistrat
la respectiva autoritate cu nr. 18964/07.12.2023 2023 (pag. 000166,
vol. 1/1 al dosarului cauzei), in care a precizat urmatoarele:
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+RASPUNS 2:

Anexate prezentului raspuns se regasesc documente relevante
care confirma faptul ca ... SRL este aceeasi companie cu
SERVICES SRL, denumirea veche a ... SRL, denumirea cu care s-a
participat la prezenta procedura de achizitie publica, CUI-ul fiind
acelasi.

e 02. JUSTIFICARE BENEFICIAR - ....PDF

(...)

Raspuns 3:

Anexate prezentului email se regasesc documente justificative care
confirma valoarea realizata si confirmata/platita catre societatea
noastra, respectiv cea prin care se indeplineste cerinta privind
experienta similara.

e 03. 1. CENTRALIZATOR. PDF

e 03.2.DEVIZE.PDF

e 03.COMUNA .. - CONTRACT NR.359 DIN DATA DE 20-01-
2020.PDF

e (03.COMUNA .. - PROCES VERBAL LA TERMINAREA
LUCRARILOR.PDF

e 03.MANASTIREA ... - CONTRACT NR.540 DIN DATA DE 16-05-
2022.PDF

e 03.MANASTIREA .. - PVRTL NR.42082 DIN 12-07-2023 -
CNI.PDF

(...)

RASPUNS4

Atasate se regasesc documente relevante care dovedesc ca
lucrarile au fost realizate la cladiri de importanta solicitata prin fisa
de date.

e 04. AUTORIZATIE DE CONSTRUIRE 39 DIN 28-03-2014.PDF".

Ulterior transmiterii, de catre contestator, a raspunsurilor anterior
precizate (inclusiv a anexelor in spetd), autoritatea contractanta a decis,
in urma analizei acestora, sa respinga oferta contestatorului, ca fiind
inacceptabila, in ceea ce priveste respectivul raspuns, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) lit. b) (in realitate este
alin. (2) lit. b) al art. 137 invocat, alin. (1) al acestui articol neavand



enumerari sau ipoteze marcate cu litere, conform normelor de tehnica
legislativd - n.n.) din HG nr. 395/2016.

Verificand, la randul sau, raspunsurile si documentele anexa in
discutie (acestea se regasesc la pag. 000104-000163 si pag. 000170-
000289, vol. 1/1 al dosarului cauzei, si, totodata, pe suport electronic,
CD si stick USB, folder - Dosar CNSC, subfolderele 9. Solicitare si
raspuns DJ DUAE 2/2. Raspuns 18719 din 4.12.2023/arhiva
anexe-semnat si 11. Solicitare si raspuns DJ DUAE 3/2. Raspuns
nr 18964 din 7.12.2023/anexe-semnat, acest suport fiind transmis,
pentru dosarul cauzei, de autoritatea contractantda), comunicate de
contestatorul ... SRL, raportat la solicitarile de clarificari anterior
precizate, coroborat cu cerintele din documentatia de atribuire si cu
prevederile legislatiei in materie, Consiliul retine ca fiind relevante in
context precizarile autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis, si anume:

,2.1.(...)

Se prezinta (odata cu raspunsul cu nr. 18719/04.12.2023, sus citat -
n.n.) un contract de prestari servicii - nu de executie lucrari (fara
numdr) incheiat la 20.09.2018 intre SC ... SRL (aceasta nefiind denumirea
completa) si ... pentru Extindere corp administrativ (obiectul lucrarii fiind
redactat in pix). Respectivul contract nu are niciun pret, la sectiunea
respectiva fiind mentionat conform deviz. Mai mult, in cadrul contractului,

la punctul 2.2. apar 2 contradictii: la primul punct prestatorul ar urma

sa procure materialele necesare, iar la urmatorul beneficiarul ar urma
sa le procure. Durata contractului este de 24 de luni incepédnd de la semnare

(deci pana pe 20.09.2020) Se prezinta PV de Receptie la terminarea
lucrarilor numarul 2530/17.12.2021 (incheiat in afara valabilitatii
contractului) in care obiectul receptiei este suplimentat fata de
contract: Consolidare si restaurare zid incinta si extindere corp
administrativ. In acest document se observa ca autorizatia de construire
este 261/09.12.2021 (eliberata cu doar 8 zile Iinainte de incheiere
lucrarilor), nemafiind mentionata si o alta autorizatie. Mai mult valoarea
acestuia nu este clara (fiind fie 616.327,05 lei - valoare inferioara celei
solicitate de autoritatea contractanta, fie 6.616.327,05 lei - o valoare

nesustinuta de niciun document prezentat ulterior).
(...)

2.2. Datorita faptul ca nu s-au putut identifica mai multe elemente
privind experienta similara autoritatea contractanta a transmis o noua
solicitare de clarificari, sub ni. 18858/05.12.2023 (...)

(...)

SRL a raspuns prin adresa nr. 18964/07.12.2023 (ulterior celor
constate prin care a transmis o serie de documente, care nu clarifica nici
indeplinirea cerintei si nici _nu corespund cu primele documente
transmise:

- Se prezinta un centralizator de lucrari, asumat si de beneficiar, din care
rezulta valoarea executata de 1.541.926,25 lei la care se adauga TVA
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- Se prezinta devize oferta, asumate si de beneficiar si de diriginte,
lucrarile executate, a caror valoare totala este de 1.205.510,54 lei |a care se
adauga TVA

- Astfel, aceste valori nu corespund cu documentele de receptie a
lucrarii si sunt inferioare ca si valoare pragului solicitat de autoritatea
contractanta. Devizele oferta prezentate, in urma solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante pentru clarificarea Iucrarilor executate
dovedesc astfel ca valoarea prezentata este inferioara celei solicitate.
Sunt aplicabile astfel prevederile art 137 alin 1 lit b) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta fiind declarata inacceptabila.

Cu privire la acest motiv de respingere dorim sa evidentiem faptul ca
ofertantul nu a putut demonstra indeplinirea sumei solicitate ca experienta
similara in cadrul contractului Consolidare si restaurare zid incinta si
extindere corp administrativ Arhiepiscopia Romanului si Bacaului. Mai
mult, la nivelul documentelor prezentate exista o serie de grave
inadvertente care nu permit realizarea unei corespondente intre
acestea si dovedirea nivelului de experienta similara solicitat. Oferta a
fost astfel respinsa in conformitate cu motivele mai sus amintite.

Cu privire la presupusul formalism excesiv privind indeplinirea
cerintei, precum si a lipsei solicitarilor de informatii suplimentare,
dorim sa clarificam faptul ca in urma analizei primelor documente
privind experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 18858/05.12.2023 tocmai pentru a clarifica
aceste aspecte, fapt care nu a putut sa fie realizat.

2.3. Cu privire la dovedirea incadrarii lucrarilor in categoria de
importanta C - conform solicitarii din fisa de date a achizitiei se constata
urmatoarele:

- In urma solicitarii de clarificari cu privire la acest aspect, ... SRL a
transmis Autorizatia de construire nr. 39/28.03.2014 (document care

nu _este mentionat in PV de Receptie la terminarea lucrarilor
2530/17.12.2021 si care a expirat in termen de 12 luni de la data

emiterii datorita faptului ca lucrarile au fost incepute dupa data de
20.08.2018 - data la care s-a semnat contractul de executie.

- In aceste conditii nu se demonstreaza apartenenta lucrarilor
prezentate ca experienta similara la categoria de importanta aplicabile
astfel prevederile art 137 alin 1 lit b) din HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta fiind declarata inacceptabila. Mai




mult, raspunsul oferit de ... SRL este neconcludent, nefiind clarificat
acest aspect si fiind incidente prevederile art. 134 alin 5 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta fiind declarata inacceptabila.

Cu privire la acest motiv de respingere dorim sa evidentiem faptul ca
ofertantul nu a facut dovada incadrarii lucrarilor in categoria de importanta C.
Prezentarea unei Autorizatii de construire emisa in anul 2014 si clar
expirata inainte de inceperea executiei lucrarilor nu poate dovedi in
nici un fel acest lucru. Mai mult respectiva autorizatie poate face referire la
un alt obiectiv de investitie care nu are nicio legatura cu cel prezentat ca
experienta similara. Oferta a fost astfel respinsa in conformitate cu cele
prezentate mai sus.

Mai mult, dorim sa precizam faptul ca in motivarea prezentata in
contestatie nu se face nicio precizare cu privire la acest motiv de respingere si
modul in care ofertantul a dovedit faptul ca lucrarile executate intra in
categoria de importanta C. Astfel, consideram ca minim acest motiv de
excludere este intemeiat avand in vedere ca acesta nu a facut obiectul
motivarii.

2.4. Cu privire la prezentarea unor noi contracte de experienta
similara, aspect nesolicitat de autoritatea contractanta si realizat de ...
SRL datorita faptului ca nu indeplineste nivelul de experienta similara
solicitat prin fisa de date a achizitiei, acestea nu vor fi analizate avand in
vedere ca nu au fost prezentate initial ca documente justificative a
experientei similare asumata prin DUAE.

Situatia este asimilabila cu completarea in DUAE a unui contract
de experienta similara, pentru ca Ila momentul prezentarii
documentelor justificative sa se prezinte alte contracte privind
experienta similara. Mai mult, o acceptarea a prezentarii unor noi
contracte ar reprezenta o incalcare a principiului tratamentului egal
fata de ceilalti participanti la procedura.”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu___respectarea principiilor _tratamentului egal si
transparentei.”.

Or, raportat la aceste prevederi, este evident ca autoritatea
contractanta, desi a depus, in cazul de fata, toate diligentele necesare
pentru clarificarea aspectelor in discutie, nu avea dreptul sa continue sa
adreseze, in mod discretionar, contestatorului ... SRL, mai multe seturi
de solicitari de clarificari, privind aceleasi aspecte, acestea fiind
susceptibile, in context, sa produca un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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Astfel, Consiliul subliniaza ca eventuale solicitari de clarificari,
suplimentare solicitarilor initiale, sus citate, care ar fi fost adresate ...
SRL, privind aspectele in discutie, precum si acceptarea, din partea
comisiei de evaluare, a unor eventuale raspunsuri din partea acestui
ofertant, privind clarificarea acestor aspecte (pentru care, asa cum a fost
precizat, au_fost deja solicitate clarificarile sus citate, la care
contestatorul in parte nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similard si in parte a rdaspuns neconcludent), constand
inclusiv in depunerea de noi declaratii, completate pe propria
raspundere,_referitoare la bonitate/acces la resurse/cash-flow, sau de noi
contracte, ca experienta similara, in plus fata de cel declarat initial in
acest sens, ar fi fost de natura sa initieze, in realitate, o reala negociere
cu ... SRL, privind o modalitate avantajoasa de evaluare a ofertei
acestuia.

Or, o astfel de situatie ar fi condus la modificarea, in mod favorabil,
a respectivei oferte, depusa de ... SRL, fapt de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivului contestator, cu
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati precum si cele de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii raspunsurilor aferente,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, si, pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate in prezenta contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....




Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



