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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] o [eoiinnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) reeennes ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva procesului-verbal nr.
591/11.01.......... si a comunicarii privind rezultatul procedurii aferent
lotului 1 nr. 594/11.01.......... , acte emise de ......... , cu sediul
n ... ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr.  oeeeeee. Y , SC ........ SRL ataca procesul-verbal nr.
591/11.01.......... si comunicarea privind rezultatul procedurii aferent
lotului 1 nr. 594/11.01.......... , acte emise de ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
considerand ca autoritatea contractanta a respins oferta sa, pentru lotul
1, fara aplicarea temeinica a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, sustine contestatoarea, in ceea ce priveste activitatea de

identificare si inregistrare a animalelor si a miscarii acestora, corectarea
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eventualelor erori, comisia de evaluare nu a luat in calcul faptul ca
aceasta activitate se executa si costurile ei sunt incluse in ponderea
diferita in cadrul tuturor actiunilor cuprinse in acord.

Cu privire la distante si cheltuieli cu transportul, contestatoarea
reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca,
prin exemplificarea facuta, s-a urmarit doar scoaterea in evidenta a
pretului evaluat foarte real, si nu unul neobisnuit de scazut.

Situatia concreta, reald, sustinuta de datele tehnice, cu documente
depuse este conforma pretului total pentru transport, care este de 28.044
lei (20% din pretul total ofertat). De altfel, la un consum de maxim 10
litri GPL/100 km x 2,5 ron/1 litru gpl - in cazul autoturismului WW Polo
1,4 mpi si al autoturismului Logan 1,5 dci - situatia reala este
urmatoarea: -25 ron/100km - 1km=0,25 ron

28.044 ron : 0,25 ron =112.176 km Total

In acelasi mod subiectiv si nereal, pretul de aproximativ 600 lei si
cel de aproximativ 500 lei, reprezentand costuri adiacente, precum
echipamente de protectie, curent electric, internet - costuri luate in calcul
si incluse in cheltuieli diverse, in pondere diferita in cadrul fiecarei actiuni,
sunt prezentate de comisia de evaluare eronat ca fiind strict deduse din
totalul sumei primite pe an pentru identificarea numarului de animale
estimat in caietul de sarcini. Aceste materiale si servicii sunt necesare la
toate actiunile care trebuie inregistrate in aplicatie.

Cu privire la timpul relatat necesar, contestatoarea precizeaza ca,
prin comparatie, se poate lua sistemul national de identificare a
animalelor cu stapan RECS, cu un timp de operare pentru inregistrarea
identificarii unui animal de sub 1 minut - fapt care poate fi probat si
confirmat

Mai trebuie tinut cont si de faptul ca acestea sunt estimari, iar
timpul de manopera al acestei actiuni se compenseaza cu timpii de la alte
actiuni, evaluate mai mari decat necesar.

In continuare, contestatoarea arata ca personalul care participa la
actiuni a fost mentionat in oferta tehnica, personalul avand
disponibilitatea deplina de participare la toate actiunile pentru care a
ofertat.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta sa este una reala,
bazata pe date fondate in strédnsa legatura cu celelalte actiuni, ea
neputand fi judecata individual, ci doar impreuna cu acestea, in contextul
intregului acord.

De asemenea, arata contestatoarea, pentru actiunile sanitare
veterinare (recoltari de probe de sange, probe de organe si alte probe,
tuberculinare, imunoprofilaxie) s-au prezentat valori ale manoperei
maxim evaluate, rezultand timpi evaluati intre 2,1 minute si 24 minute,
cu un tarif de manopera exemplificat tot la o valoare maxima de 20
ron/ora.



Referitor la transport, contestatoarea precizeaza ca au fost
evidentiate costuri cuprinse intre 0,1 ron/unitate si 2 ron/unitate, costuri
concludente, calculate pentru distante intre 0,400 km si 8 km. Doar
pentru aceste actiuni s-a evidentiat pentru transport suma totala de
22.356 ron din pretul ofertat.

Pentru actiunea TCS - actiune estimata la 540 cap/an, s-a estimat,
pentru transport, suma de 1.080 ron : 2,5 ron /km = 432 km.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca preturile ofertate pentru
transport sunt reale si suficiente, implicit distantele parcurse cu aceste
sume sunt reale, respectand intru totul situatia din teren, tinand cont si
de faptul ca, in realitate, deplasarea se face cu autoturismul pana in zona
unde se va executa, spre exemplu, Vaccinare ANTRAX la ovine si caprine
(6000 capete/an si nu 1 animal).

Cu privire la profit si obtinerea lui, contestatoarea sustine ca nu s-a
solicitat evidentierea lui valorica. De altfel, contestatoarea arata ca acesta
a fost luat in calcul in cadrul manoperei.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a afirmat faptul ca preturile ofertate pentru actiuni sanitar
veterinare ,(...) de 10 lei, insemnand 8% din tariful reglementat (130
lei), tariful maxim reglementat conform anexei 3 la HG nr. 1156/2013 nr.
crt. 4 punctul a) fiind de 27,3/cap de animal”, in conditiile in care pretul
invocat, de 130 lei, este stipulat in HG nr. 1156/2013 pentru o alta
activitate.

Or, factorului financiar, de 40 puncte, reprezinta valoarea din oferta
de pret in limita tarifelor maximale conform HG nr. 1156/2013. Punctaj
(pret ofertat) = ( pret minim/Pret ofertat ) x punctaj maxim alocat.

Exemplul de pret pentru - Alte probe inclusiv coprologice albine este
irelevant, tinand cont de faptul ca, si luand in calcul pretul maximal care
este de 3,12 ron/proba la un numar estimat de 20 de probe/an reprezinta
20 x 3,12 = 62,4 ron valoare maxima, influenta lui in pretul final ofertat
este infima. Totodata, se observa si in acest caz, foarte clar, ca
activitatile nu trebuie evaluate individual si doar impreuna cu toate
actiunile din acord, relevant fiind pretul total ofertat.

In ceea ce priveste preturile pietei serviciilor veterinare de interes
national, contestatoarea arata ca legiuitorul stabileste in mod clar tarifele
maximale aplicabile in cazul prestarii acestor servicii (actul normativ in
vigoare HG nr. 1156/2013). Nici un act normativ nu reglementeaza
tarifele minimale sau valorile minime care pot fi aplicate de medicii
veterinari de libera practica in domeniu privind prestarea serviciilor
veterinare publice de interes national, asa cum sunt prevazute in Ordinul
presedintelui ANSVSA nr. 29/2014 (norme de aplicare a HG nr.
1156/2013).

Cu atat mai mult, precizeaza contestatoarea, in aprecierea pretului
ofertat, stabilit la un nivel real, conform cu concurenta din domeniu pe



piata si care nu poate fi catalogat ca pret neobisnuit de mic, trebuie avut
in vedere si faptul ca se vor efectua conform obligatiilor stipulate clar in
caietul de sarcini si o serie de actiuni platite de proprietari la preturi
conform HG nr. 1156/2013, care vor genera si ele venituri consistente
firmei, venituri din care se vor deduce cheltuieli si se va obtine si profit.
In plus, se vor efectua si o serie de activitati din oferta inaintata
(Exemple: - Inspectia animalelor vii in vederea certificarii starii de
sanatate a acestora - Anexa 3, nr. crt. 11 din HG nr. 1156/2013; -
Deparazitari inaintea actiunilor imun profilactice - Identificarea cainilor cu
stapan, etc.).

De altfel, sustine contestatoarea, tarifele actiunilor sanitar
veterinare la contractele aflate in derulare, situate la nivelul maxim
stipulat in HG nr. 1156/2013, au fost posibile datorita inexistentei unei
concurente la momentul licitarii acestor acorduri, cel mai probabil
licitatiile desfasurandu-se cu un singur ofertant, ca si in cazul lotului 2
CSVSA Nistoresti - neputand fi un aspect foarte relevant de comparatie cu
situatia actuala.

Prin adresa nr. 1178/21.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2857/23.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei
publice in disputa.

Autoritatea contractanta arata ca precizarile facute de
DSVSA ......... , din care reiese ca activitatea de identificare si inregistrare
a animalelor se afla la baza tuturor celorlalte activitati desfasurate de
personalul veterinar, s-au facut in sensul ca toate acestea (vaccinari,
prelevari de probe, tuberculinari, etc.) trebuie facute pe animale
identificate si inregistrate in Baza Nationala de Date ca stationare in
exploatatia in care se afla animalul la momentul efectuarii acestora
pentru respectarea principiului trasabilitatii animalelor si a produselor
provenite de la acestea. Pentru efectuarea identificarii si inregistrarii
animalelor din speciile bovine, ovine, caprine si suine, in exploatatiile
nonprofesionale, conform Ordinului nr. 106/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se deconteaza de la bugetul de stat doar
manopera de aplicare a mijloacelor de identificare, costul acestora din
urma fiind suportat de proprietarul animalului. Prin raportare la tariful de
decontare a manoperei stabilit prin HG nr. 1156/2013, comisia de
evaluare a ofertelor a considerat nejustificat de scazuta valoarea ofertata
de catre SC ......... SRL pentru efectuarea identificarii si inregistrarii
animalelor, intrucat valoarea de 1 leu/cap animal la bovine reprezinta
4,80% din tarif, valoarea de 1 leu/cap animal la porc reprezinta 21,97%
din tarif, iar valoarea de 2 lei/cap animal la ovine si caprine reprezinta
43,95% din tarif. Mai mult, prin valorile stabilite (1 leu/cap animal la
bovine si suine si 2 lei/cap de animal la ovine si caprine), SC ......... SRL
dovedeste necunoasterea complexitatii activitatii de identificare si



inregistrare a animalelor, in conditiile in care solicita valori mai mari
pentru manopera actiunilor desfasurate la ovine si caprine comparativ cu
cele la bovine si porcine: nu se tine cont de faptul ca, prin specificul
modului de crestere, la ovine si caprine, in aceeasi locatie se gasesc mai
multe animale care trebuie identificate si inregistrate, de unde pot rezulta
cheltuieli mai reduse cu deplasarea si nici de faptul ca aplicarea
mijloacelor de identificare este mai dificila la bovine si suine.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, justificarea facuta de
SC ......... SRL, in sensul ca pentru activitatea de identificare si
inregistrare a animalelor ,(...) costurile ei sunt incluse in pondere diferita
in cadrul tuturor actiunilor cuprinse in acord (...)”, nu-si gaseste suport in
legislatia specifica, intrucat nu exista o astfel de precizare, fiecare
activitate desfasurata fiind de sine statatoare.

Sustinerea facuta de SC ......... SRL, potrivit careia, activitatea de
identificare a animalelor se va efectua odata cu alte activitati/actiuni nu
este realista, intrucat, in conformitate cu legislatia specifica referitoare la
identificarea si inregistrarea animalelor (Ordinul ANSVSA nr. 40/2010),
aceasta activitate are termene limita de efectuare, respectiv maxim 7 zile
de la notificarea scrisa a proprietarului de animale si nu se poate astepta
pana la cumularea acesteia cu alte activitati de efectuat in exploatatia
solicitantului, astfel incat sa rezulte un cost redus al deplasarii, asa cum
se sugereaza in contestatie. De cele mai multe ori, la bovine, personalul
veterinar este nevoit sa se deplaseze pentru identificarea unui singur
animal, rar pentru mai multe animale aflate in aceeasi localitate. Acesta
este si motivul pentru care legiuitorul a stabilit tarif separat pentru
identificarea si inregistrarea animalelor, a miscarilor si a evenimentelor
suferite de acestea, corectarea eventualelor erori. Exploatatiile cu animale
aflate pe raza de competenta a CSVA ......... sunt plasate la periferia
localitatii ......... si in celelalte localitati arondate, fapt care contrazice
distanta de 0,02 km (20 m) luata in calcul la stabilirea pretului de
identificare a unei bovine, asa cum este prezentat in oferta financiara, de
contestatoare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, daca ofertantul
considera ca activitatea de identificare a animalelor se va efectua odata
cu activitatea de inspectie in exploatatii, asa cum lasa de inteles,
inseamna ca acesta nu a tinut cont de faptul ca activitatea de inspectie in
exploatatii se efectueaza doar la dispozitia ANSVSA, conform procedurii
aprobate de Presedintele ANSVSA, in perioade si cu termene stricte.

Justificarea ca, odata cu inspectia se pot face si operatiuni care fac
parte din activitatea de identificare si inregistrare a animalelor nu poate fi
folosita ca argument la sustinerea pretului neobisnuit de scazut pentru
activitatea de identificare si inregistrare a animalelor fintrucat prin
efectuarea acesteia, doar odata cu actiunea de inspectie in exploatatie,
nu se pot rezolva decat problemele existente in acel moment si nu toate



solicitarile de identificare si inregistrare a animalelor de pe parcursul unui
an. Precizarile comisiei de evaluare a ofertelor, incluse in procesul-verbal
nr. 591/11.01.......... , Cu trimitere la inspectia animalelor in exploatatiile
nonprofesioale, la care se face referire in contestatie, au fost facute doar
pentru a se arata complexitatea activitatii de inspectie in exploatatiile
nonprofesioale si nu pentru a descrie modul de desfasurare a activitatii de
identificare si inregistrare a animalelor.

In ceea ce priveste timpul necesar efectuarii inregistrarii in aplicatie
a formularelor de identificare, comparatia cu timpul alocat inregistrarii
unui caine in Registrul de evidenta al cainilor cu stapan (RECS) este
neintemeiata. Inregistrarea unui animal din speciile bovine, ovine, caprine
si suine este mai complexa, deoarece se inregistreaza datele in doua
aplicatii separate (SOL-ACCES si IDENTIFICARE.RO), iar operatiunea
necesita anumiti timpi minimi pentru inregistrarea datelor (efectuata de
catre operator), verificarea si validarea datelor (efectuate de catre
sistem). De exemplu, pentru inregistrarea unui formular de identificare cu
un singur animal, timpul necesar pentru finalizarea inregistrarii este de
minim 10 minute. Acest timp creste cu minim un minut pentru fiecare
animal in plus, iar la bovine cu mai mult, intrucat trebuie inregistrata si
mama.

Referitor la celelalte activitati veterinare, parte a procedurii de
achizitie, autoritatea contractanta precizeaza ca si acestea au termene de
efectuare. Astfel ele nu pot fi efectuate oricand, la alegerea medicului
veterinar de libera practica imputernicit si nu sunt multe situatiile in care
se poate astepta pana la cumularea mai multor activitati de efectuat in
aceeasi exploatatie, astfel incat sa rezulte un cost redus al deplasarii, asa
cum se sugereaza in contestatie.

Sesizarea comisiei de evaluare a ofertelor privind existenta unei
diferente foarte mari intre tariful stabilit prin HG nr. 1156/2013 si

valoarea din oferta SC ......... SRL, face referire la punctul 4, litera a) din
caietului de sarcini - CSVSA ......... pentru serviciile veterinare aferente
acordului-cadru pentru perioada ......... - 2022, respectiv punctul 5 din

Anexa 3 la HG nr. 1156/2013, care este pentru prelevarea de probe in
vederea supravegherii encefalopatiilor spongiforme transmisibile si pestei
porcine clasice (,Recoltarea probelor pentru diagnosticul encefalopatiilor
spongiforme transmisibile si recoltarea probelor de organe, tesuturi
pentru analize de laborator, efectuarea de necropsii, in vederea
diagnosticului pestei porcine clasice la: (...)"), si nu la punctul 4 din
Anexa 3 la HG nr. 1156/2013, care este pentru prelevarea de probe in
vederea supravegherii altor boli decat encefalopatiile spongiforme si pesta
porcina clasica. Tariful/cap animal, stabilit prin HG nr. 1156/2013 pentru
prelevarea de probe 1in vederea supravegherii encefalopatiilor
transmisibile este de 130 lei la animalele mari, respectiv 65 lei la
animalele mici si mijlocii (oaie, capra). Valoarea din oferta SC ......... SRL



pentru aceasta activitate este de 10 lei/cap de animal, indiferent de
specie, de unde si procentul de 8% la animalele mari (encefalopatiilor
spongiforme transmisibile bovine - ESB) si 15% la animalele mijlocii
(encefalopatiilor spongiforme transmisibile la ovine si caprine - scrapia).
Trebuie avut in vedere faptul ca prelevarea si transportul catre laborator
trebuie sa se faca cat mai repede dupa producerea evenimentului
(moarte/sacrificare animal pentru consum propriu), de cele mai multe ori
fiind vorba de un singur animal, nefiind permisa stocarea probelor in
vederea cumularii lor, astfel incat sa rezulte un cost redus al deplasarii.
Deplasarea se face de pe raza CSVA ......... la Laboratorul Sanitar
Veterinar si pentru Siguranta Alimentelor (LSVSA) al DSVSA ......... ,
distanta care este in medie de 120 km, dus-intors, aceasta deplasare fiind
necesara pentru toate probele ce trebuie prezentate la LSVSA din cadrul
DSVSA ..........

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca justificarea
pretului redus solicitat pentru activitatile veterinare care fac obiectul
procedurii de achizitie avand la baza compensari rezultate din veniturile
obtinute din actiuni platite de proprietari la preturi conform HG nr.
1156/2013, asa cum se precizeaza in contestatie, nu se sustine, intrucat
in documentul mentionat nu se face referire decat la ,Inspectia animalelor
vii in vederea certificarii starii de sanatate a acestora”, activitate care se
desfasoara la solicitarea proprietarului doar in cazul livrarilor catre abator
(pentru bovine, ovine, caprine si ecvine) sau a tuturor miscarilor la suine,
sub rezerva faptului ca, in contextul epidemiologie actual, de evolutie a
Pestei porcine africane, sunt interzise miscarile suinelor din exploatatiile
nonprofesionale/exploatatiile comerciale de tip A.

In replica, prin adresa nr. 011/25.01.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 3146/25.01.......... , SC ... SRL a transmis Consiliului raspuns
la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza faptul ca pretul ofertat este un pret real si fundamentat.

Astfel, contestatoarea arata ca precizarile facute cu privire la
faptul ca activitatea de identificare si inregistrarea animalelor si miscarea
acestora, corectarea eventualelor erori, se afla la baza tuturor celorlalte
activitati, sustinandu-se reciproc, corelandu-se, costurile acestei activitati
compensandu-se cu costurile acestora, chiar legiuitorul sustine acest fapt
prin precizarile facute. Cu atat mai mult se precizeaza chiar si ca plata
manoperei este conditionata de operarea tuturor modificarilor constatate.

Conform Ordinului nr. 35/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, se specifica clar ca toate actiunile se efectueaza numai pe
animale ce au fost identificate si inregistrate conform legislatiei in
vigoare, identificarea facandu-se tot timpul anului, de unde rezulta clar
ca naintea efectuarii oricarei actiuni, pentru a se putea efectua, respectiv
a se putea incasa manopera aferenta actiunii, se poate face identificarea



si chiar legiuitorul obliga medicul si proprietarul sa o faca (corelarea
dintre identificare si toate actiunile din cadrul acordului).

Sustinerea contestatoarei potrivit careia activitatea de identificare a
animalelor se va efectua si o data cu alte activitati/actiuni - cu ocazia
fiecarei vizite in exploatatii, chiar si cu ocazia efectuarii altor servicii
veterinare in general, inclusiv cu ocazia inspectiei in exploatatii este
sustinuta practic si foarte realista, expunerea comisiei conform careia
aceasta activitate are termen maxim 7 zile este scoasa din context (art. 3
din Ordinul ANSVSA nr. 40/2010).

Notificarea din partea proprietarului se intampla rar, lucru cunoscut
de catre autoritatea contractanta - realizarea identificarii si inregistrarii se
face, in majoritatea cazurilor, odata cu inspectia in exploatatii si cu ocazia
vizitelor efectuate in exploatatie pentru celelalte actiuni din cadrul
acordului, ori pentru tratamente, asistari veterinare - conditionand
proprietarul sa isi identifice si inregistreze animalele pentru a-i putea oferi
asistenta veterinara necesara, inclusiv in cazul actiunilor platite de
proprietar.

Cu privire la timpul necesar inregistrarii, contestatoarea arata ca, pe
langa faptul ca nu exista un normativ prevazut in vreo lege, timpii de
validare a datelor de catre sistem, timpul de reactie influentat de viteza si
calitatea conexiunii la internet, de calitatea si performantele sistemului
informatic utilizat nu sunt relevanti in acest caz, nefiind timpi de
cuantificat si taxat, cu atat mai mult cu cat se compenseaza cu timpul
alocat celorlalte activitati.

Referitor la celelalte activitati veterinare, parte a procedurii de
achizitie, contestatoarea mentioneaza ca, intr-adevar, acestea au
termene de efectuare mai mari sau mai mici, in functie de situatie, dar se
executa o multitudine de actiuni grupate, nu o singura actiune (spre
exemplu: estimate 540/an - TCS, antrax ovine -estimat 6000/an,
antirabic 280/an, antrax ecvine 90/an), ci se executa grupat intr-o
campanie.

In continuare, contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta a cerut oferta la o activitate cu un tarif maximal, prevazut in
lege (mai mic), iar raportarea s-a facut la o cu totul alta activitate, cu un
tarif maximal prevazut in lege (mult mai mare).

Mai mult, sustine contestatoarea, justificarea pretului redus solicitat
pentru activitatile veterinare care fac obiectul procedurii de achizitie
avand la baza compensari rezultate din venituri obtinute din actiuni
platite de proprietari, care vor genera venituri substantiale demne de luat
in calcul la elaborarea ofertei de pret pentru indeplinirea criteriului de
selectie a ofertelor oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic in ceea ce priveste cel mai bun raport calitate - pret, este
foarte concludenta si reala.



Prin adresele FN, finregistrate la Consiliu cu nr. 3846 si nr.
3873/31.01.......... , autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail,
oferta contestatoarei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru, pe 3 loturi, avand ca obiect

perareanes S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura
simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare nr. .........
din ......... , precum si documentatia de atribuire.

Impotriva procesului-verbal nr. 591/11.01.......... si a comunicarii
privind rezultatul procedurii, aferent lotului 1, nr. 594/11.01.......... ,
SC ...t SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si

procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform celor din Recipisa de consemnare nr.
205180721/1 din data de 17.01.......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , in valoare de 1.305,00 lei), prin care solicita ..........

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la motivele de
respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL, la lotul 1, ca neconforma,
din cauza faptului ca, in urma analizei documentelor financiare depuse,
nu se justifica nivelul scazut al pretului ofertat (35.239 lei/an; 140.956
lei/4 ani, fata de valoarea estimata a acordului-cadru, pe 4 ani, de
260.918,84 lei).

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, motivul de
aparenta neconformitate a facut obiectul urmatoarelor clarificari,
respectiv:

- prin adresa nr. 18301/28.12.2018, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei clarificari, in conformitate cu art. 136 din HG nr.
395 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, intrucat pretul prezentat este
deosebit de scazut.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
001/01.01.2018, astfel: ,1. Fundamentarea economica a pretului ofertat,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, tine de consumurile
efective privind manopera/profit, transportul si materiale/diverse
cheltuieli care intra in componenta pretului. Aveti mai jos cateva dintre
preturile ofertate, aferente actiunilor respective, care au fost detaliate si
care s-au luat in calcul la conceperea pretului total ofertat.

Actiune CONSUMURI P.U. P.U. ofertat
suma
(C*pP.U.)
Manopera Transport | Materiale| Manopera | Transport| Materiale
ora km ron ron/ora lei/km ron
1 0,500 1,000 5,000 20,000 5,000 5,000 20
3a) 0,150 0,200 1,000 20,000 5,000 1,000
3b) 0,150 0,200 1,000 20,000 5,000 1,000




3¢) 0,250 0,200 1,000 20,000 5,000 1,000 7
3d) 0,150 0,200 1,000 20,000 5,000 1,000 5
4a) 0,350 0,200 2,000 20,000 5,000 2,000 10
4b) 0,350 0,200 2,000 20,000 5,000 2,000 10
4 d) 0,350 0,200 2,000 20,000 5,000 2,000 10

2. Pretul ofertat are insa un caracter relativ, avand in vedere
ca actiunile ce vor fi desfasurate nu au caracter permanent, ci
sezonier, iar resursele necesare derularii acestor actiuni vor fi
suportate de catre societatea noastra, pana la efectuarea
deconturilor legale necesare din alte activitati pe care le
desfasuram. Societatea noastra are in portofoliul sau de activitate
doar activitatile care fac obiectul prezentei proceduri si a
prezentului acord-cadru. Astfel, deplasarea catre locurile de
desfasurare a actiunilor se face cu masinile din dotarea societatii
noastre, asa cum au fost ofertate in propunerea noastra tehnica,
masini proprietatea societatii, autoturisme si autoutilitara,
costurile de exploatare fiind scazute si diferentiate in functie de
necesitatea utilizarii la anumite actiuni a autoturismelor sau
autoutilitarei. Personalul nostru are disponibilitatea deplina de
participare la toate actiunile pentru care am ofertat este utilizat si
in desfasurarea altor activitati pe care societatea noastra le
deruleaza, lucru care ar face posibila utilizarea resurselor
financiare proprii pentru sustinerea activitatilor prezentului
acord-cadru. 3. Cabinetul este situat in circumscriptia .........,
medicul titular precum si personalul auxiliar au domiciliul in
mun. ........., ceea ce reduce semnificativ timpul si cheltuielile
necesare deplasarii. 4. Tinem sa mentionam totodata ca la
elaborarea pretului ofertat s-a tinut cont de volumul de actiuni
estimat corelarile dintre acestea, compensarea dintre preturile
ofertate la anumite actiuni si influenta efectuarii acestor actiuni
asupra situatiei generale ...”, la care a atasat urmatoarele
documente: adeverinta emisa de Colegiul Medicilor Veterinari -
filiala ......... pentru doctorul .........; certificat de inregistrare
eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari - filiala ......... pentru
SC ......... cu sediul in .........; copie CI pentru ......... Si ...; copie
certificate de inmatriculare pentru autoturisme si autoutilitara;
copie extras contract de servicii nr. 19/02.02.2018 incheiat de
contestatoare cu UAT Municipiul .........; document constatator nr.
3105/14.03.2016 emis de RAR; copie extras contract de servicii
nr. 1916/03.12.2018 incheiat de contestatoare cu RAR.

- ulterior, prin adresa nr. 106/03.01.......... , autoritatea
contractanta a revenit cu noi solicitari de clarificari ,sa ne comunicati
fundamentarea economica a modului de formare a fiecarui pret in parte,
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preturi care compun oferta financiara avand in vedere faptul ca oferta
dumneavoastra include preturi neobisnuit de scazute care reprezinta intre
5-76,92 % din pretul pietei practicat in acest moment pentru activitatile
similare care se desfasoara pe raza judetului ......... in baza contractelor
aflate in derulare (...) si in ce pondere sunt cuprinse acestea in oferta de
pret (cheltuieli de personal, cheltuieli cu contracte privind neutralizarea
deseurilor rezultate din activitatea desfasurata”.

Prin adresa nr. 002/04.01.......... , ofertantul a transmis urmatorul
raspuns: ,... 1. Inspectia animalelor dispusa de DSVSA (ron/gospodarie):
manopera: 0,500 h x 20 ron = 10 ron; transport: 1,000 km x 5 ron = 5
ron; materiale/diverse cheltuieli = 5 ron. Total pret unitar ofertat = 20
ron/gospodarie. Estimat pe 4 ani: 924 x 20 = 18.480 ron; 2. Recoltari de
probe de sange pentru examene de laborator: a) animale mari (ron/cap
de animal) ... Total pret unitar ofertat = 5 ron/cap de animal. Estimat pe
4 ani: 1280 x 5 = 6.400 ron; b) animale mici si mijlocii (ron/cap de
animal) ... Total pret unitar ofertat = 5 ron/cap de animal. Estimat pe 4
ani: 700 x 5 = 3.500 ron; c) suine (ron/cap de animal) ... Total pret
unitar ofertat = 7 ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 8 x 7 = 56 ron; d)
ecvine (ron/cap de animal) ... Total pret unitar ofertat = 5 ron/cap de
animal. Estimat pe 4 ani: 360 x 5 = 1.800 ron; 2. Recoltarea probelor de
organe, tesuturi si a altor probe pentru analize de laborator, efectuarea
de necropsii la: a) animale mari (ron/cap de animal) ... Total pret unitar
ofertat = 10 ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 8 x 10 = 80 ron; b)
animale mici si mijlocii ovine, caprine (ron/cap de animal) ... Total pret
unitar ofertat = 10 ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 24 x 10 = 240
ron; c) alte specii, suine (ron/cap de animal) ... Total pret unitar ofertat =
10 ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 8 x 10 = 80 ron; d) alte probe,
inclusiv coprologice (ron/cap de animal) albine ... Total pret unitar ofertat
= 1 ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 80 x 1 = 80 ron; 3. Activitati de
depistare prin examen alergic (ron/cap de animal): a) TCS (ron/cap de
animal) ... Total pret unitar ofertat = 12 ron/cap de animal. Estimat pe 4
ani: 2160 x 12 = 25.920 ron; 4. Activitati imunoprofilactice, conform
programelor strategice 2012: a) animale mari (ron/cap de animal) Antrax
... Total pret unitar ofertat = 4 ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 2160
X 4 = 8.640 ron; b) antrax ovine, caprine (ron/cap de animal) ... Total
pret unitar ofertat = 2 ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 24.000 x 2 =
48.000 ron; c) carnasiere antirabic (ron/cap de animal) ... Total pret
unitar ofertat = 4 ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 1120 x 4 = 4.480
ron; d) antrax ecvine (ron/cap de animal) ... Total pret unitar ofertat = 4
ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 360 x 4 = 1.440 ron; 4. Manopera
privind identificarea si inregistrarea animalelor si a miscarii acestora,
corectarea eventualelor erori: a) bovine (ron/cap de animal) ... Total pret
unitar ofertat = 1 ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 1040 x 1 = 1.040
ron; b) ovine, caprine (ron/cap de animal) ... Total pret unitar ofertat = 2
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ron/cap de animal. Estimat pe 4 ani: 10.000 x 2 = 20.000 ron; c) suine
(ron/cap de animal) ... Total pret unitar ofertat = 1 ron/cap de animal.
Estimat pe 4 ani: 720 x 1 = 720 ron; pretul total ofertat, total estimat pe
4 ani = 140.956 ron ... cu privire la cheltuieli de personal acestea au fost
luate in calcul si se regasesc in manopera, in pondere diferita in functie
de personalul care va fi necesar pentru efectuarea diferitelor actiuni,
respectiv. medic veterinar/asistent veterinar ... tindnd cont de toate
acestea manopera a fost luata in calcul, la nivelul maxim de 20 ron/ora ...
deseuri provenite din activitati veterinare conform contractului pe care il
avem in acest sens (anexam contract nr. 288/21.03.2018) ... dotare
autoturism dotat cu instalatie GPL care reduce costul la jumatate (benzina
1 litru = 5 ron/GPL auto 1 litru =2,5 ron) anexam carte de identitate cu
specificatia tehnica instalatie GPL Tomasetto ... unele dintre preturile
ofertate de catre noi nu credem ca pot fi incadrate in categoria preturilor
neobisnuit de mici, avand in vedere ca valoarea lor reprezinta peste 70%
din tariful maximal impus de catre normativele in vigoare”, la care a
atasat copia contractului de prestari servicii nr. 288/21.03.2018 incheiat
de contestatoare cu SC .... SRL si actul aditional nr. 1; copia cartii de
identitate autoturism dotat cu instalatie GPL Tomasetto; copie extras
contract de servicii nr. 17/01.02.2017 incheiat de contestatoare cu UAT
Municipiul ......... ; copie extras contract de servicii nr. 19/02.02.2018
incheiat de contestatoare cu UAT Municipiul ......... ; extras din contract cu
clauzele obligatorii, respectiv tarifele practicate; copie extras contract de
servicii nr. 68981/19.06.2015 incheiat de contestatoare cu Municipiul
Bacdau cu anexa la contract din care rezulta tarifele practicate pentru
servicii din aceeasi categorie.

In acest context, Consiliul constata ca SC ......... SRL a raspuns la
cererile de clarificari ale autoritatii contractante. Totodata, Consiliul
constata ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate de contestatoare, se

regasesc copii ale contractelor de munca incheiate de SC ......... SRL
(o/U LN - medic veterinar, pentru 8 ore/zi si salariu de baza lunar brut
= 2.500 lei; ..... - tehnician veterinar, pentru 2 ore/zi si salariu de baza

lunar brut = 1000 lei; Puiu Razvan Sorin - asistent veterinar, pentru 4
ore/zi si salariu de baza lunar brut = 1000 lei, insotite de extrase Revisal.

Or, din documentele si justificarile prezentate de contestatoare nu
rezultd ca aceasta nu justifica nivelul aparent neobisnuit de scazut al
tarifelor ofertate, pentru categoriile de actiuni prevazute in prezenta
procedura.

In speta, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
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adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”;

- art. 210 din legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care wurmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art.
218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
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210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare s-au limitat la a transmite, de doua ori, o
solicitare de justificare a pretului generala, fara a solicita detalierea
componentelor tarifelor ofertate, raportat la tipul de activitati ce urmeaza
a fi prestate si la timpul necesar.

In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de propunerea
financiara si de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a verificat propunerile
financiare prezentate sub niciun aspect, cu toate ca, ar fi trebuit sa
verifice modalitatea in care acestea corespund cerintelor caietului de
sarcini si sa verifice daca fundamentarea pretului respecta toate
prevederile legale in vigoare (de ex: daca tarifele ofertate contin toate
taxele si impozitele aferente si daca timpul prestat, de personalul propus,
de: 8 ore; 2 ore; 4 ore, este suficient pentru prestarea actiunilor sanitar-
veterinare solicitate).

Fata de aceste aspecte, raportat la cele evocate si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere
al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
cererea contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, urmand
sa fie admisa.

Fiind cunoscuta obligatia ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta sa
respecte propriile reguli din documentatia de atribuire, Consiliul constata
ca examinarea ofertei contestatoarei nu s-a facut, exclusiv, la cerintele
documentatiei, care nu prevede ofertarea tarifelor cu luarea Iin
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considerare a celor prevazute in Anexa nr. 3 a HG nr. 1156/2013, in
sensul utilizarii strict a valorilor din aceasta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de constatare a conformitatii si
respectiv de declarare a ofertei sale castigatoare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC
......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii, la
lotul 1, consemnat in raportul procedurii si actele subsecvente. Consiliul,
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei,
cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in
termen de 15 zile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza rezultatul procedurii, la lotul 1,
consemnat in raportul procedurii si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in termen de 15 zile.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de constatare a
conformitatii si respectiv de declarare a ofertei sale castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art.
28 alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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