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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1816/12.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22078/12.06.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11802/07.06.2019, emis de
catre ...., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Achizitia executiei de lucrdri pentru obiectivul
Intretinere curentd pe timp de vard si reparatii periodice pe reteaua de
drumuri judetene modernizate — plombdari, covoare asfaltice, tratamente
bituminoase, impietruiri acostamente, burdusiri - zona ...., in perioada
2019-2023"”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
11802/07.06.2019;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constédnd in constatarea si declararea, ca fiind acceptabila si
conforma, a ofertei SC ...SRL;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordantd cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire si in fisa de
date si caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa.

In fapt, prin  comunicarea rezultatului procedurii nr.
11802/07.06.2019, petenta a fost instiintata ca oferta sa a fost respinsa
ca fiind neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza drept eronata, netemeinica si nefondata
decizia autoritatii, aceasta contravenind principiilor fundamentale ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica de lucrari si
contravenind dispozitiilor art. 49, art. 50, art. 113 alin. (11), art. 155
alin. (6), art. 156 alin. (2), art. 172 si art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ce priveste declararea raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
5952/21.03.2019, ca neconcludent, petenta considera ca autoritatea a
facut o grava eroare de analiza si interpretare. Astfel, prin mentiunile din
caietul de sarcini, Obiect 12 - conditii minime necesare de echipare a
operatorilor economici a enumerat: utilaj de frezat imbracaminti asfaltice
- 2 bucati; echipament format din perii mecanice pentru lucrari de
drumuri ce pot fi montate pe un utilaj cu actionare hidraulica si
productivitate de minim 10.000 mp/ora - 2 bucati.

Astfel, prin caietul de sarcini, nu s-au stabilit si explicitat cerinte de
natura si genul celor pe care ulterior autoritatea le-a solicitat prin
adresele de clarificari.

Prin niciuna dintre sectiunile documentatiei de atribuire nu s-au
impus cerinte sau reguli referitoare la ,model”, ,producatori de utilaje si
echipamente” si alte motive de genul celor invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei, aceste cerinte fiind impuse in
timpul derularii procedurii, pe calea solicitarii unor asa-zise clarificari, la
care a raspuns cu toate datele si actele justificative pentru
echipamentele din oferta, care reprezentau dovezi, pe de o parte
suficiente si conforme criteriilor de calificare indicate in caietul de sarcini,
iar pe de alta parte reprezentau acte justificative pentru capacitatea
tehnica si profesionala necesara in raport de obiectul achizitiei si
proportionala cu acesta.

Astfel, raspunsul dat solicitarii de clarificari a fost urmatorul:
"SC ...SRL a prezentat atat factura cat si registrul imobilizarilor pentru
freza asfalt procurata de la RITORSA. Contractul de vanzare - cumparare
a fost o intelegere comerciala intre cele doua parti, pentru utilajul deja
folosit, vanzare second, din acest motiv contractul de vanzare-
cumparare nu a fost insotit nici de certificate de conformitate nici de fisa
tehnica la fel ca pentru un utilaj nou.

La solicitarea expresa a autoritatii contractante depunem alaturat
facturi doveditoare pentru frezele de asfalt detinute de societatea
noastra, respectiv factura nr. LG00205 din 19.11.2016 si factura
IRC028544 din 18.04.2013.

Mentiondm ca pentru freza de asfalt achizitionata din spatiul
european (factura nr. 8078/25.05.2011), vanzatorul olandez a
mentionat cateva caracteristici (freza de asfalt Simex, tip PL 400,
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greutate 750 de kg, conectare la CAT 242B2 High FIow), asa cum se
mentioneaza in mod expres nu se da niciun fel de garantie.”

Petenta sustine ca a prezentat atat factura, cat si registrul
imobilizarilor pentru freza asfalt procurata de la RITORSA. De asemenea,
a aratat ca a achizitionat utilajul second-hand si din acest motiv
contractul de vanzare-cumparare nu a fost insotit nici de certificate de
conformitate nici de fisa tehnica la fel ca pentru un utilaj nou. De altfel,
utilajele si echipamentele depuse in oferta sunt strict pentru lucrari de
drumuri, respectiv lucrari de natura celor care fac obiectul achizitiei si nu
pentru alt gen de lucrari.

Contestatoarea precizeaza ca a indicat autoritatii, referitor la peria
achizitionata prin factura CONVAR, ca se poate monta prin intermediul
unui echipament pe autocamionul OAF. Acest echipament este la
dispozitia firmei, prin inchiriere, atasand in acest sens document
justificativ, motiv pentru care nu este in posesia certificatului de
conformitate aferent echipamentului. Insa, autoritatea nu a retinut
justificarile si nici documentele justificative depuse, incalcand principiul
tratamentului egal si cel al transparentei.

In ceea ce priveste declararea ca neconcludent a raspunsului la
punctul 2 din solicitarea de clarificare nr. 5952/21.03.2019, petenta
considera ca si in acest caz autoritatea face o grava si inexplicabila
eroare.

Raspuns sau la solicitarea de clarificari nr. 5952/21.03.2019 a fost
urmatorul: ,Referitor la peria achizitionata prin factura CONVAR (nr.
fact. 76/23.03.2015), asa cum am mentionat in raspunsul anterior, peria
se poate monta prin intermediul unui echipament pe autocamionul OAF
(nn. datele tehnice si factura pentru autocamionul OAF au fost depuse la
autoritate). Acest echipament este la dispozitia firmei prin inchiriere
conform document atasat, motiv pentru care nu suntem in posesia
certificatului de conformitate aferent echipamentului.”

Petenta precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini ,Obiect 12 -
conditii minime necesare de echipare a operatorilor economici: -
echipament format din perii mecanice pentru lucrari de drumuri ce pot fi
montate pe un utilaj cu actionare hidraulica si productivitate”, vizeaza
evident consumabile si nu un utilaj in sensul pe care autoritatea incearca
sa 1l dea cerintei. Aceasta apreciaza ca autoritatea stabileste, prin
solicitarea de clarificari, alte cerinte decat cele initial instiintate si
stabilite prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, este evident ca prin aceste noi reguli si conditii
impuse de autoritate, excedand conditiilor minime stabilite prin caietul
de sarcini, autoritatea si-a creat conditii prin care implicit si-a rezervat
dreptul subiectiv de a exclude pe criterii lipsite de transparenta si
impartialitate un ofertant si, de ce nu, a creat conditii propice favorizarii
unui alt ofertant.

Autoarea contestatiei apreciaza contrar principiului transparentei si
egalitatii de sanse si celelalte concluzii ale comisiei de evaluare, inclusiv
opinia contrara realitatii constand in aceea ca nu ar fi prezentat acte
pentru autocamionul marca OAF, respectiv ca la solicitarea de a lamuri
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situatia echipamentului freza, si raportat la datele si actele depuse
pentru acest utilaj, nu ar fi dovedit ca echipamentul freza este pentru
imbracaminti asfaltice si nu pentru altfel de lucrari.

Petenta invedereaza Consiliului ca intreaga sa oferta tehnica a fost
in deplinda conformitate cu cerintele stabilite prin Normativul indicativ
AND 547, capacitatea sa tehnica fiind conforma standardului SR EN
valabil 2003, respectiv 2013, unde standardul a fost inlocuit.

In opinia sa, orice dubiu sau indoiala a autoritatii cu privire la
specificul si destinatia echipamentelor pentru care a depus dovezi
concrete, clare si lamuritoare, impunea o solicitare de clarificare concreta
si explicita, sub nicio forma clarificari de genul celei indicate de
autoritate.

Aceasta considera ca autoritatea, prin modul de analiza, apreciere
si decizie asupra ofertei si asupra dovezilor insotitoare, a depasit limitele
prevazute de art. 155 si ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar
prin declararea ca neconcludent a raspunsului sau si stabilirea ca
inacceptabila a ofertei, a incalcat dispozitiile art. 49 si art. 50 din aceeasi
lege. In opinia sa, raspunsul a fost absolut conform si concludent, iar
prin documentele depuse a justificat in totalitate respectarea cerintelor
din caietul de sarcini si cerintelor care vizau capacitatea tehnica.

In concluzie, declararea ca neconcludente raspunsurile sale la
clarificari, respectiv declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei
reprezinta un act nelegal, nefondat si nemotivat.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
13168/27.06.2019, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
24895/02.07.2019, prin care solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata si nelegala.

In fapt, comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor
depuse de operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica.
Referitor la oferta tehnica ofertantului SC ...SRL i s-au transmis doua
solicitari de clarificare.

In cadrul solicitarii de clarificari nr. 4394/06.03.2019, la punctul 5
s-au solicitat urmatoarele:

- Raportat la cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei Modul de

intocmire a ofertei ,Resurse (personal si instalatii/echipamente alocate)”
“a. Referitor la factura ...TRANS 0196595/12.04.2013, nu reiese clar ca
ar fi vorba de echipament freza asfalt fiind mentionat la denumire
produs doar freza fara nicio specificatie tehnica, lamuriti acest aspect.
b. Referitor la factura CONVAR nr. 76/23.03.2015, nu reiese clar ca ar fi
vorba de echipament, ci doar peria de maturat - si nu utilajul in sine,
lamuriti acest aspect, justificati pretul anexand certificat de conformitate
al utilajului achizitionat. (Factura nr. 76/23.03.2015 face referire la
tambur perie cu fire mixte 1250 x 550 x 40 x 40 fire PP si s&rma — ceea
ce reprezinta peria care este considerata consumabil pentru utilajul peria
hidraulica de maturat asfalt, justificati acest aspect) [...]".

Ofertantul a raspuns, astfel:



"a)  Alaturat  situatia imobilizarilor  cu factura ...TRANS
0196595/12.04.2013 de unde reiese mentionat freza asfalt RITORSA, de
asemenea se poate observa ca societatea noastra mai detine pe ldnga
utilajul mentionat in propunerea tehnica si alte utilaje freza asfalt.

b) Referitor la factura CONVAR nr. 76/23.03.2015 este vorba de peria
care se va monta pe autocamion OAF, care figureaza in dotarea solietatii
noastre (atasat registrul imobilizarilor)”.

Comisia de evaluare a decis solicitarea unor clarificari suplimentare,
prin adresa nr. 5952/21.03.2019, iar SC ...SRL a raspuns in termen (in
SICAP la data de 25.03.2019 21:01), prin adresa nr. 6394/27.03.2019.

~Referitor la raspunsul transmis de dumneavoastra la solicitarea de
clarificari nr. 4393 din 06.03.2019, va rugam sa ne transmiteti clarificari
cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Raportat la punctul 6 litera a) din solicitarea de clarificari mai
sus amintita: ”“a. Referitor la factura ...TRANS 0196595/12.04.2013, nu
reiese clar ca ar fi vorba de echipament freza asfalt fiind mentionat la
denumire produs doar freza fara nici o specificatie tehnica, lamuriti
acest aspect.”,

Din factura ...TRANS 0196595/12.04.2013 nu reiese clar ca ar fi
vorba de echipament freza asfalt, fiind mentionat la denumire produs
doar freza, fara nici o specificatie tehnica, model, producator, lamuriti
acest aspect. Totodata daca societatea dumneavoastra detine si alte
freze de asfalt, prezentati facturile doveditoare a acestor dotari tehnice,
nu vom lua in considerare registrul imobilizator fara a fi prezentate
facturi doveditoare. Prezentati certificatele de conformitate si fisa tehnica
pentru toate frezele de asfalt prezentate in oferta.

2. Raportat la punctul 6 litera b) din solicitarea de clarificari mai
sus amintita: ”b. Referitor la factura CONVAR nr. 76/23.03.2015 nu
reiese clar ca ar fi vorba de echipament, ci doar peria de maturat - si nu
utilajul in sine, lIamuriti acest aspect, justificati pretul anexand certificat
de conformitate al utilajului achizitionat. (Factura nr. 76/23.03.2015 face
referire la tambur perie cu fire mixte 1250 x 550 x 40 x 40 fire PP si
sdrma - ceea ce reprezinta peria care este considerata consumabil
pentru utilajul peria hidraulica de maturat asfalt, justificati acest
aspect)”.

Prezentati ce denumire are modelul de utilaj (echipament) pe care
se monteaza peria de asfalt prezentat in factura si totodata ce
producator si model reprezinta autocamionul OAF si daca peria produs
consumabil se poate monta pe un echipament care la randul sau poate fi
montat pe autocamionul OAF. Justificati ca societatea dumneavoastra
are sau a inchiriat doud echipamente formate din perii mecanice pentru
lucrari de drumuri ce pot fi montate pe un utilaj cu actionare hidrauica si
productivitate de mini 10mp/h. Prezentati certificatele de conformitate si
fisa tehnicd pentru cele doua echipamente (echipament perie cu
tambur).”

Ofertantul a raspuns, astfel:

1. ”SC ...SRL a prezentat atat factura cat si registrul imobilizarilor
pentru freza asfalt procurata de la RITORSA. Contractul de vanzare -
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cumparare a fost o intelegere comerciala intre cele doua parti, pentru
utilajul deja folosit, vanzare second, din acest motiv contractul de
vanzare-cumparare nu a fost insotit nici de certificate de conformitate
nici de fisa tehnica la fel ca pentru un utilaj nou.

La solicitarea expresa a autoritatii contractante depunem alaturat
facturi doveditoare pentru frezele de asfalt detinute de societatea
noastra, respectiv factura nr. LG00205 din 19.11.2016 si factura
IRC0O28544 din 18.04.2013.

Mentiondam ca pentru freza de asfalt achizitionata din spatiul
european (factura 8078/25.05.2011) vénzatorul olandez a mentionat
cateva caracteristici (freza de asfalt Simex, tip PL 400, greutate 750 de
kg, conectare la CAT 242B2 High Flow) asa cum se mentioneaza in mod
expres nu se da nici un fel de garantie”.

2. "Referitor la peria achizitionata prin factura CONVAR, asa cum
am mentionat in raspunsul anterior, peria se poate monta prin
intermediul unui echipament pe autocamionul OAF. Acest echipament
este la dispozitia firmei prin inchiriere conform document atasat, motiv
pentru care nu suntem in posesia certificatului de conformitate aferent
echipamentului. Atasam date tehnice si factura pentru autocammionul
OAF.”

Observatiile comisiei de evaluare au fost urmatoarele:

,Prezinta pentru freza alte facturi fata de cele depuse initial, astfel:
factura nr. IRCO28544/18.04.2013 si factura nr. LG 00205/19.11.2016.
Prezinta caracteristici tehnice ale utilajului freza pentru alta factura, care
are nr. 8078/25.05.2011, fiind achizitionata de Ila un alt
furnizor/vanzator olandez, care nu are legatura cu facturile mentionate
mai sus. Raspunsul este neconcludent deoarece nu sunt prezentate
informatiile si documentele solicitate care aveau menirea de a aduce
unele clarificari la documentele depuse in cadrul ofertei tehnice,
dimpotriva, sunt prezentate doua facturi noi si specificatii tehnice
aferente unei alte facturi.

Raspuns neconcludent.

Mentioneaza ca peria achizitionata se poate monta prin intermediul
unui echipament pe autocamionul OAF. Prezinta un nou contract de
inchiriere cu SC NELBOG SRL nr. 10 din 11.02.2019 care nu a fost
prezentat in oferta initiala cu obiectul perie mecanica fara nici o
specificatie tehnica a utilajului si nu prezinta nici certificat de
conformitate sau fisa tehnica a uilajului.

Raspuns neconcludent.

Oferta respinsa ca neconforma, intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in conformitate cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul primit la
solicitarea de clarificari nr. 5952/21.03.2019 a fost neconcludent”.

Clarificarile cu privire la echipamentele ,utilaj de frezat
imbracaminti asfaltice” si ,echipament format din perii mecanice pentru
lucrari de drumuri ce pot fi montate pe un utilaj cu actionare hidraulica si
productivitate de minim 10.000 mp/ord” au fost transmise deoarece
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comisia de evaluare nu avea certitudinea ca respectivele echipamente
propuse in oferta tehnica erau cele solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatorul a raspuns evaziv la prima solicitare de clarificare,
fapt pentru care comisia de evaluare, pornind de la solicitarea initiala si
tinand cont de raspunsul dat, a solicitat clarificari suplimentare. De
retinut faptul ca in primul raspuns contestatorul a mentionat faptul ca in
propunerea tehnica a prezentat si alte freze de asfalt, insa, prin adresa
nr. 6394/27.03.2019, a prezentat alte facturi, care nu existau in
propunerea tehnica initiala. La fel si in cazul periilor mecanice, s-a
prezentat un contract care nu exista initial in propunerea tehnica.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 2013/01.07.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24746/01.07.2019, prin care invedereaza Consiliului ca
autoritatea nu lamureste si nu argumenteaza impartial, obiectiv si
concludent pentru ce anume raspunsurile sale au fost neconcludente si
oferta a fost declarata neconforma.

Sub un al aspect, petenta considera ca autoritatea contractanta nu
a dorit sa dea valoarea reala raspunsurilor sale la solicitarile de
clarificari, abordarea, interpretarea si scopul autoritatii fiind unul explicit
si anume, descalificarea sa. Evident aceasta abordare si atitudine a
autoritatii a fost fara tagada realizata cu incalcarea principiilor echitatii,
transparentei si liberul si neingraditul acces la procedura, toate afectand
participarea societatii si firesc sansele la achizitia publica si Ia
posibilitatea incheierii contractului de lucrari.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1036123 din
22.01.2019 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul
avand ca obiect ,Achizitia executiei de lucrari pentru obiectivul:
«Intretinere curenta pe timp de vara si reparatii periodice pe reteua de
drumuri judetene modernizate - plombari, covoare asfaltice, tratamente
bituminoase, impietruiri acostamente, burdusiri — zona ....»”, valoarea
estimata fiind cuprinsa in intervalul 12.155.227,21 lei si 24.310.445,03
lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor 14.02.2019, ora
15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 11727/07.06.2019, in prezenta
procedura de atribuire au depus oferta 3 operatori economici, printre
care si SC ...SRL, a carui oferta a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 11802/07.06.2019 SC ...SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand anularea acesteia, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea de masuri de remediere constand in constatarea si declararea
ca fiind acceptabila si conforma a ofertei sale si la reevaluarea ofertelor
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si stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire si
in fisa de date si caietul de sarcini.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare nr. .... din 06.06.2019, a sumei de ....
lei, emisa de CEC BANK Sucursala Oradea, respectandu-se, astfel,
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd actul contestat de catre SC ...SRL, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 11802/07.06.2019 autoritatea contractanta a comunicat
acestui ofertant urmatoarele:

,Oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in
conformitate cu art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
inacceptabila in conformitate cu art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
deoarece raspunsul primit la solicitarea de clarificari  nr.
5952/21.03.2019 a fost neconcludent.

Au fost declarate neconcludente raspunsurile primite la solicitarea
de clarificari nr. 5952 din 21.03.2019 raspunsurile transmise la
intrebarile 1 si 2 deoarece nu ati demonstrat faptul ca detineti
echipamentul perie cu tambur si freza asfaltica.

La punctul 1 s-au solicitat urmatoarele: «Referitor la raspunsul
transmis de dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. 4394 din
06.03.2019, va rugam sa ne transmiteti clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

Raportat la punctul 5 litera a) din solicitarea de clarificari mai sus
amintita: a) Referitor la factura ...TRANS 0196595/12.04.2013, nu
reiese clar ca ar fi vorba de echipament freza asfalt fiind mentionat la
denumire produs doar freza fara nicio specificatie tehnica, lamuriti acest
aspect».

Din factura ...TRANS 0196595/12.04.2013 nu reiese clar ca ar fi
vorba de echipament freza asfalt, fiind mentionat la denumire produs
doar freza, fara nici o specificatie tehnicd, model, producator, lamuriti
acest aspect. Totodata daca societatea dumneavoastra detine si alte
freze de asfalt, prezentati facturile doveditoare a acestor dotari tehnice
nu vom lua in considerare registrul imobilizator fara a fi prezentate
facturi doveditoare. Prezentati certificatele de conformitate si fisa tehnica
pentru toate frezele de asfalt prezentate in oferta.

Ati prezentat pentru frezd alte facturi fata de cele depuse initial,
astfel: factura  nr. IRC0O28544/18.04.2013 si  factura  nr.
LG00205/19.11.2016. Prezinta caracteristici tehnice ale utilajului freza
pentru alta factura, care are nr. 8078/25.05.2011 fiind achizitionata de
la un alt furnizor/vanzator olandez, care nu are legatura cu facturile
mentionate _mai _sus. Raspunsul este neconcludent deoarece nu sunt
prezentate informatiile si documentele solicitate care aveau menirea de
a aduce clarificari la documentele depuse in cadrul ofertei tehnice,
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dimpotriva, sunt prezentate doua facturi noi si specificatii tehnice
aferente unei alte facturi. Prin urmare, raspunsul este neconcludent.

-La punctul 2 s-au solicitat urmatoarele: «Referitor la raspunsul
transmis de dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. 4394 din
06.03.2019, va rugam sa ne transmiteti clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte: Raportat la punctul 5 litera b) din solicitarea de
clarificari mai sus amintitd: b. Referitor la factura CONVAR nr.
76/23.03.2015 nu reiese clar ca ar fi vorba de echipament ci doar peria
de maturat - si nu utilajul in sine, lamuriti acest aspect, justificati pretul
anexand certificate de conformitate al utilajului achizitionat (Factura
nr.76/23.03.2015 face referire la tambur perie cu fire mixte
1250x550x40x40 fire PP si sGrma - ceea ce reprezinta peria care este
considerat consumabil pentru utilajul peria hidraulica de maturat asfalt,
justificati acest aspect)»

Prezentati ce denumire are modelul de utilaj (echipament) pe care
se monteaza peria de asphalt prezentat infactura si totodata ce
producator si model reprezintd autocamionul OAF si daca peria produs
consumabil se poate monta pe un echipament care la rdndul sau poate fi
montat pe autocamionul OAF. Justificati ca societatea dumneavoastra
are sau a inchiriat doua echipamente formate din perii mecanice pentru
lucrari de drumuri ce pot fi montate pe un utilaj cu actionare hidraulica si
productivitate de minim 10mp/h. Prezentati certificatele de conformitate
si fisa tehnica pentru cele doud echipamente (echipament perie cu
tambur).

Ati mentionat in raspuns ca peria achizitionata se poate monta prin
intermediul unui echipament pe autocamionul OAF. Ati prezentat un nou
contract de inchiriere cu SC NELBOG SRL nr. 10 din 11.02.2019 care nu
a fost prezentat in oferta initiala cu obiectul perie mecanica fara nici o
specificatie tehnica a utilajului si _nu prezinta nici certificat de
conformitate sau fisa tehnica a utilajului.

Prin urmare, raspunsul este neconcludent”.

Referitor la aspectele ce au facut obiectul solicitarilor de clarificari si
ulterior a respingerii ofertei contestatorului din cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca in fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca
,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini (...)

2 Resursele (personal si instalatii/echipamente) alocate”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. 4394/06.03.2019 o serie de clarificari ofertantului
SC ...SRL printre care si cele ce au facut obiectul respingerii ofertei,
respectiv:

»5. Raportat la cerinta din cadrul Fisei de date a achizitiei Modul de
intocmire a ofertei <«Resurse (personal si instalatii/echipamente
alocate)»

a) Referitor la factura ...TRANS 0196595/12.04.2013 nu reiese clar
cad ar fi vorba de echipament freza asfalt fiind mentionat la denumire
produs doar freza fara nici o specificatie tehnica, lamuriti acest aspect.
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b) Referitor la factura CONVAR nr. 76/23.03.2015 nu reiese clar ca
ar fi vorba de echipament, ci doar peria de maturat - si nu utilajul in
sine, lamuriti acest aspect, justificati pretul anexand certificat de
conformitate al utilajului achizitionat. (Factura nr. 76/23.03.2015 face
referire la tambur perie cu fire mixte 1250x550x40x40 fie PP si sdrma -
ceea ce reprezintd peria care este consideratd consumabil pentu utilajul
peria hidraulica de maturat asfalt, justificati acest aspect)”.

Prin adresa nr. 817/11.03.2019 ofertantul a formulat urmatorul
raspuns:

- punctul 5 lit.a) ,Aldturat situatia imobilizarilor cu facture ...TRANS
0196595/12.04.2013 de unde reiese mentionat freza asfalt RITORSA, de
asemenea se poate observa ca societatea noastrd mai detine pe langa
utilajul mentionat in propunerea tehnica si alte utilaje freza asfalt”;

- punctul 5 lit.b) ,Referitor la factura CONVAR nr.76/23.03.2015
este vorba de peria care se va monta pe autocamion OAF, care figureaza
in dotarea societatii noastre (atasat registrului imobilizarilor).

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice ca ,Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incdt aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini”.

Cu privire la dotari, autoritatea contractanta a stabilit prin caietul
de sarcini la cap. ,Obiect 12: Dotari minime necesare: utilaje, instalatiile
si echipamentele tehnice”, astfel:

»Conditiile minime necesare de echipare aoperatorilor economici
pentru buna desfasurare a contractului de lucrari cu utilaje, instalatii si
echipamentele tehnice sunt prezentate dupa cum urmeaza:

- Utilaj de frezat imbracaminti asfaltice, - 2 bucati,

- Echipament format din perii mecanice pentru lucrari de drumuri

ce pot fi montate pe un utilaj cu actionare hidraulica si
productivitate de minim 10,000 mp/ora, - 2 bucati;

- (..)

In cazul inchirierii utilajelor si echipamentelor, se vor prezenta
antecontractele de inchiriere, care sa ateste faptul ca utilajele,
echipamentele si mijloacele de transport se vor inchiria pentru lucrarea
care face obiectul achizitiei, iar durata contractului trebuie sa acopere
durata de executie, iar pentru utilajele proprietate personalda se vor
prezenta documentele doveditoare pentru a demonstra dreptul de
proprietate”.

Potrivit Legii nr. 98/2016, art. 154 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Or, pe baza informatiilor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, ofertantul contestator a elaborat oferta prezentand in
propunerea tehnica documente care sa ateste detinerea, in proprietate
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sau inchiriere a echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini pentru
executia lucrarilor,

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, acesta
este in mod evident nefondat, de vreme ce ofertantul a facut dovada ca
detine freza pentru asfalt, acesta fiind singurul element care interesa
autoritatea contractanta, in limita propriilor prevederi din caietul de
sarcini, respectiv detinerea unui astfel de ultilaj cu care sa se poata
executa lucrarile.

Consiliul retine ca ofertantul a depus in oferta factura ...TRANS
0196595/12.04.2013 avand ca obiect al vanzarii-cumpararii ,Freza”,
aceasta fiind un document contabil si nu un document care sa contina
specificatii tehnice.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat necesare
lamuriri cu privire la factura ...TRANS 0196595/12.04.2013 iar ofertantul
a pus la dispozitia acesteia Situatia imobilizarilor document care contine
la pozitia 110 chiar ,FREZA ASFALT (RITORSA)”, data intrarii in
contabilitate 12.04.2013, cu factura nr. 196595, respectiv aceeasi
factura din continutul careia nu s-a inteles despre ce utilaj este vorba.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare ca dovada a detinerii
frezei de asfalt informatiile din documentul Situatia imobilizarilor,
document depus in sprijinul facturii, si a formulat o noua solicitare de
clarificari in conditiile in care prin raspunsul la clarificari era confirmat
faptul ca in factura ...TRANS 0196595/12.04.2013 este vorba despre o
freza asfaltica, asa cum a fost solicitata prin caietul de sarcini, respectiv
,Utilaj de frezat imbracaminti asfaltice”.

Mai mult decat atat, ofertantul contestator a raspuns si solicitarii
autoritatii contractante cu privire la depunerea unor noi facturi pentru
freze de asfalt detinute, desi din cuprinsul documentului ,Situatia
imobilizarilor”, rezulta fara dubiu, ca ofertantul detine si alte astfel de
utilaje.

Mai mult decat atat, respingerea ofertei motivat de faptul ca
ofertantul contestator a depus noi facturi fata de cele depuse in oferta, in
conditile in care chiar autoritatea a solicitat ca ,daca societatea
dumneavoastra detine si alte freze de asfalt, prezentati facturile
doveditoare a acestor dotari nu vom lua in considerare registrul
imobilizator fara a fi prezentate facturi doveditoare”, apare ca o masura
abuziva.

Consiliul constata ca, desi autoritatii contractante i-a fost pus la
dispozitie documentul contabil Situatia imobilizarilor, aceasta in mod
gresit, nu le-a luat in considerare in evaluarea ofertei cu toate ca
informatiile din acest document lamureau faptul ca este vorba despre
freza de asfalt, utilaj detinut de catre ofertant, indeplinind astfel cerinta
din caietul de sarcini.

Or, in conditiile in care cerinta din caietul de sarcini era doar in
sensul de a se face dovada ca detine ,Utilaj de frezat imbracaminti
asfaltice”, utilaj necesar executarii lucrarilor, orice alte solicitari cu privire
la specificatiile tehnice ale utilajelor, certificate de conformitate si fise
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tehnice, in lipsa unor astfel de prevederi in documentatia de atribuire
este retinuta ca excedand acesteia.

Este de retinut faptul ca in prezenta procedura de atribuire nu se
solicita inglobarea in lucarea a frezei pentru asfalt pentru a se solicita
certificate de conformitate, ci este vorba de un utilaj folosit la executia
lucrarilor, documentele depuse fiind suficiente si fac dovada capacitatii
tehnice a ofertantului.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul a facut dovada ca detine
utilajele solicitate de catre autoritatea contractanta ca dotare minima
pentru executarea lucrarilor, aceasta trebuia sa accepte in evaluare
documentele doveditoare inca de la primul raspuns la solicitarea de
clarificari, orice alt motiv de respingere a ofertei este abuziv, criticile
dovedindu-se fondate.

Si in ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
Consiliul constata ca autoritatea contractanta si de aceasta data a luat
decizia de a respinge in mod abuziv oferta pentru raspuns neconcludent.

Este retinut ca nefondat motivul autoritatii contractante de a
considera raspunsul neconcludent pentru faptul ca ,Ati mentionat ca
peria achizitionata se poate monta prin intermediul unui echipament pe
autocamionul OAF. Ati prezentat un nou contract de inchiriere cu SC
NELBOG SRL nr. 10 din 11.02.2019 care nu a fost prezentat initial cu
obiectul perie mecanica fara nici o specificatie tehnica a utilajului si nu
prezinta nici certificat de conformitate sau fisa tehnica a utilajului. Prin
urmare, raspunsul este neconcludent”,

Un prim aspect in constituie dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)”,
reglementare care permite completarea documentelor depuse initial in
oferta, astfel ca depunerea contractului de inchiriere ca urmare a
solicitarii de clarificari nu poate constitui motiv de respingere a ofertei.

Nu poate constitui motiv de respingere a ofertei nici faptul ca nu
au fost comunicate specificatii tehnice ale utilajului si nu au fost
prezentate certificat de conformitate si fisa tehnica a acestuia, intrucat a
fost depus un contract de inchiriere asa cum permite de altfel prevederea
din caietul de sarcini, citata mai sus.

Asa cum se poate constata, in caietul de sarcini nu au fost solicitate
specificatii tehnice ale utilajelor si echipamentelor indicate in oferta
pentru realizarea lucrarilor, prin urmare, solicitarea ulterioara a unor
informatii si documente pe calea asa-ziselor clarificari apare ca abuziva.

Consiliul retine ca ofertantul contestator a facut dovada atat prin
oferta depusa initial cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise autoritatii contractante cu adresa nr. 817/11.03.2019 ca
detine utilajele si echipamentele stabilite prin caietul de sarcini la punctul
cap. ,Obiect 12: Dotari minime necesare: utilaje, instalatiile si
echipamentele tehnice”.

Prezenta procedura de atribuire are ca obiect executie lucrari iar
utilajele freza asfalt si perie de maturat sunt utilaje necesare executiei
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lucrarilor, ofertantii fiind obligati doar la dovedirea detinerii acestora in
proprietate sau inchiriere. Astfel de dovezi au fost prezentate de catre SC
...SRL prin oferta depusa si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
situatie in care orice alte motive de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent sunt nefondate.

Vor fi retinute ca nefondate si motivele de respingere a ofertei
pentru neprezentarea unor documente din care sa rezulte specificatiile
tehnice ale frezei de asfalt si perie de maturat a certificatelor de
conformitate si a fiselor tehnice in conditiile in care achizitia nu vizeaza
cumpararea acestor utilaje (achizitei de produse), ci doar detinerea si
folosirea lor in executia lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta in mod gresit a inteles sa
uzeze de prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 solicitand
clarificari privind justificarea pretului referitor la factura CONVAR nr.
76/23.03.2015 intrucat ,nu reiese clar ca ar fi vorba de echipament, ci
doar peria de maturat - si nu utilajul in sine, lamuriti acest aspect,
justificati pretul anexdnd certificat de conformitate al utilajului
achizitionat” si mai mult decat atat, justificarea pretului sa se faca prin
prezentarea unui certificat de conformitate, document care nu contine
elemente legate de pret.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata
de catre SC ...SRL in contradictoriu cu JUDETUL ...., va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
11727/07.06.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu JUDETUL .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 11727/07.06.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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