In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 445/21.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
62929/21.12.2022, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., ofertant participant cu oferta comuna, depusa
in cadrul Asocierii ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 90758/14.12.2022, prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect Executie lucrari: Amenajare
teren, Asigurare utilitati, Investitia de baza, Organizare de santier, in
cadrul proiectului ,Reabilitarea, modernizarea si echiparea Liceului
Tehnologic ,Vasile Sav” (Corp B, Sala de sport si Corp Ateliere) din ...”,
cod CPV45210000-2, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea rezultatului procedurii de atribuire, a Adresei nr.
90758/14.12.2022 si a Raportului procedurii de atribuire in
partile privind analiza ofertei contestatorului, decizia de
respingere a acesteia si cea privind rezultatul procedurii, precum
si a tuturor actelor administrative premergatoare si subsecvente
incidente rezultatului procedurii, ca netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la finalizarea legala a acesteia, prin reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice in vigoare, precum si la stabilirea in consecinta
a rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
invederand urmatoarele:

i. Scurt istoric al derularii procedurii de atribuire:

(1) Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in sistemul
electronic SEAP a anuntului de participare nr. ..., atasat caruia a fost
publicatd documentatia de atribuire.

(2) Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la suma de
12.767.462,27 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului
utilizat a fost ,,pretul cel mai scazut”.

(3) Contestatorul a depus, in cadrul Asocierii ..., oferta comuna care
a raspuns integral cerintelor si exigentelor documentatiei de atribuire.

(4) Pe parcursul evaluarii ofertelor i-au fost solicitate doua clarificari
la care a raspuns concludent si in termenul acordat.

(5) In data de 14.12.2022 i-a fost comunicat rezultatul procedurii
prin Adresa nr. 90758/14.12.2022, conform careia oferta contestatorului
a fost respinsa, ca inacceptabila.

II. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
Asocierii ... este netemeinica si nelegala.

(6) Spre deplina rigoare, contestatorul reda din continutul actului
atacat, astfel:

»~(...) vd8 comunicam cd oferta dumneavoastra a fost considerata
inacceptabila, conform art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 si, pe cale de
consecinta, respinsa, conform art. 137, alin. (1) din HG 395/2016.

Motivare:

Referitor la informatiile din formularul DUAE privind experienta
similara, prin adresa nr. 74555/19.10.2022 vi s-au solicitat urmatoarele:

1. detalierea modului in care s-a realizat conversia valorii
contractului in conformitate cu pct. I11.1.3.a) din fisa de date a achizitiei
(Pentru calculul pretului contractelor exprimate in alta moneda decat Lei
se va folosi cursul stabilit de catre parti in respectivele contracte (daca
este cazul) sau, in absenta acestuia, cursul mediu comunicat de BNR
pentru anii in care au fost derulate contractele in cauza);

2. prezentarea unor documente relevante care sa probeze valoarea
lucrarilor executate in urmatoarele perioade:

06.06.2016-31.12.2016,

01.01.2017-10.10.2017,;

11.10.2017-31.12.2017;

01.01.2018-31.12.2018;

01.01.2019-19.04.20109.

Din raspunsul dumneavoastra transmis in SICAP, in 24.10.2022
rezulta ca:

e conversia valorii contractului s-a efectuat cu un curs mediu al
monedei euro aferent anului 2019 in conditiile in care lucrarile din
contractul 225/06.06.2016 s-au desfasurat pe perioada iunie 2016-
februarie 2020;

e se prezintd contractul nr. 225/06.06.2016 si actul aditional nr.
228/21.12.2017 in limba italiana si traduse in limba roména din care
reiese ca in urma situatiilor de avans a lucrarilor (SAL) contabilizate de



dirigintele de santier, responsabilul de procedurad a emis certificatele de
plata pentru anii 2018 si 2019.

Comisia a considerat raspunsul la aceasta solicitare de clarificari ca
fiind neconcludent.

In urma analizei formularelor DUAE, precum si a declaratiilor/
acordurilor/imputernicirilor/etc. ce insotesc/completeaza DUAE, comisia
de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr. 74552/10.10.2022 in
care s-au solicitat, spre confruntare, prezentarea exemplarelor originale
a urmadatoarelor documente cuprinse in  fisierul ~Documente
calificare_SAV.pdf.p7s incarcat in SEAP de asocierea al carei lider
sunteti:

1. Declaratia S.C. ... privind evitarea conflictului de interese in
sensul art. 59 si 60 din Legea 98/2016 - paginile 10-12 din fisier;

2. Declaratia S.C. ... privind evitarea conflictului de interese in
sensul art. 59 si 60 din Legea 98/2016 - paginile 13-15 din fisier;

3. Declaratia S.C. ... privind evitarea conflictului de interese in
sensul art. 59 si 60 din Legea 98/2016 - paginile 20-21 din fisier;

4. Declaratia S.C. ... privind evitarea conflictului de interese in

sensul art. 59 si 60 din Legea 98/2016 - paginile 22-24 din fisier;

5. Acordul de asociere nr. 321 din 04.10.2022, intre S.C. ... si
S.C. ... - paginile 25-29 din fisier;

6. Acordul de sub contractare nr. 327 din 04.10.2022, intre S.C. ...
si S.C. ... - paginile 30-31 din fisier;

7. Acordul de subcontractare nr. 328 din 04.10.2022, intre S.C. ...
si S.C. ... - paginile 32-33 din fisier;

8. Acordul de subcontractare nr. 329 din 04.10.2022, intre S.C. ...
si S.C. ... - paginile 34-35 din fisier;

9. Imputernicire semnata cu semnatura electronica extinsa S.C. ...
pentru S.C. ... - pagina 36 din fisier;

10. Imputernicire semnatd cu semnatura electronica extinsa S.C. ...
pentru S.C. ... - pagina 38 din fisier;

11. Imputernicire semnata cu semnatura electronica extinsa S.C. ...
pentru S.C. ... - pagina 39 din fisier;

12. Declaratie de consimtamant de prelucrare a datelor cu caracter
personal S.C. ... - pagina 40 din fisier;

13. Declaratie de consimtamént de prelucrare a datelor cu caracter
personal S.C. ... - pagina 41 din fisier;

14. Declaratie de consimtaméant de prelucrare a datelor cu caracter
personal S.C. ... - pagina 42 din fisier;

15. Declaratia privind denumirea si datele de identificare ale
ofertantului data de S.C. ... - paginile 45-46 din fisier.

In urma confruntdrii exemplarelor originale ale documentelor
solicitate cu forma scanata si postata de dumneavoastra in fisierul
Documente calificare_SAV.pdf.p7s comisia a constatat ca acestea nu
sunt originalele documentelor prezentate in forma scanata in SEAP.
Astfel, nu a fost inlaturata suspiciunea membrilor comisiei de evaluare
conform careia, la data si ora limita de depunere a ofertelor, aceste
documente nu existau in fapt semnate/stampilate de catre presupusii
emitenti, aceste documente fiind elaborate prin mijloace electronice,



respectiv aplicarea in editorul de text a unor imagini ce contin
semnaturi/stampile scanate de pe alte documente.

Ca urmare, comisia a considerat raspunsul la aceasta solicitare de
clarificari ca fiind neconcludent (...)".

(7) Sintetizand, oferta contestatorului a fost considerata
inacceptabilda din doua motive, constituite de urmatoarele aspecte:

- primul motiv - considerarea neconcludent a raspunsului prin care
s-a precizat ca a fost utilizat cursul mediu euro-lei pentru conversia unuia
dintre contractele de referinta privind experienta similara aferent datei
documentului care confirma receptionarea lucrarilor;

- cel de-al doilea motiv - ,suspiciunea membrilor comisiei de
evaluare” conform careia, la data si ora limitd de depunere a ofertelor,
documente originale transmise atasat raspunsului la clarificari ,nu
existau in fapt semnate/stampilate de catre presupusii emitenti, aceste
documente fiind elaborate prin mijloace electronice, respectiv aplicarea
in editorul de text a unor imagini ce contin semnaturi/stampile scanate
de pe alte documente”.

(8) Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei pe
considerentul ca, prin raspunsul la solicitarea de ,documente relevante
care sa probeze valoarea lucrarilor executate in urmdatoarele perioade
(...)” s-a precizat ca, la conversia, in lei, a valorii contractului de referinta
exprimata in euro, s-a utilizat cursul mediu BNR pentru anul 2019, prin
faptul ca respectivul an a fost anul de emitere a documentului care
confirma receptionarea lucrarilor, contestatorul precizeaza urmatoarele:

(8.1) Spre deplina edificare, s-au prezentat autoritatii contractante:

- Contractul nr. 225/06.06.2016 si Actul aditional nr.
228/21.12.2017, in limba italiana si in traducere autorizata in limba
romana, din care au rezultat urmatoarele:

Obiectul contractului - Proiectarea si executia lucrarilor de
restructurare a piscinei din via da Zara din Foggia (PROGETTAZIONE ED
ESECUZIONE LAVORI DI RISTRUTTURAZIONE PISCINA EX GIL VIA DA
ZARA)

Antreprenor: asociatul ...

Beneficiar: Universitatea din Foggia (UNIVERSITA DEGLI STUDI DI
FOGGIA)

Numarul si data incheierii contractului: nr. 225 din 06.06.2016

Valoarea totala contractului - 2.612.245,64 euro, din care:

- executie lucrari - 2.449.200,60 euro;

- cheltuieli pentru siguranta - 81.180 euro;

- cheltuieli de proiectare - 81.865,04 euro.

Documente justificative privind necesitatea obiectiva de prelungire a
termenul de finalizare a lucrarilor - cap. ,Raport - Procese verbale de
vizita - Certificat de receptie” - unde se prezinta documentat termenul de
finalizare, astfel: ,Ulterior termenului contractual stabilit pentru
finalizarea Iucrarilor la 06.07.2018 a fost prelungit pentru ziua de
13.09.2018 si ulterior a mai fost prelungit pentru ziua de 20.04.2019”.

Certificatul de receptie - emis la data de 11.02.2020, confirma
cheltuiala finala pentru lucrari de 2.449.200,60 euro, precum si ultimul
certificat de plata - nr. 4 din 03.06.2019, in valoare de 648.210,03 euro.



(8.2) In raport de cele ardtate si luadnd in considerare documentele
atestatoare prezentate, in raspunsul la clarificare, contestatorul a facut
urmatoarea precizare:

,Referitor la intrebarea dvs. dorim sa va comunicam faptul ca
modul in care a fost realizata conversia a fost dupa cum urmeaza:
2.449.200,60 euro (valoarea lucrarilor executate conform Certificatului
de finalizare a lucrarilor din 11.02.2020, atasat prezentului raspuns, x
4,7452 lei - curs mediu BNR an 2019 (anul finalizarii lucrarilor conform
certificat de finalizare din 11.02.2020) = 11.621.946,68 lei”.

(8.3) Raspunsul a fost elaborat in deplin acord cu reglementarile
art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale potrivit cdrora:

,In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referintd, sa ia
in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

(8.4) Desi Certificatul de receptie a fost emis la data de 11.02.2020,
data la care cursul euro-leu era de 4,7696 lei pentru 1 euro, curs care
putea avantaja contestatorul in raport de cursul mediu pentru anul 2019,
de 4,7452 lei pentru 1 euro, din buna credinta, a utilizat cursul din anul
finalizarii lucrarilor tocmai pentru a evita orice fel de interpretari
subiective de genul celei speculate de autoritatea contractanta.

(8.5) In raport de cerinta documentatiei de atribuire privind
~Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” impusa prin pct. III.1.3.a) al
fisei de date de maniera:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat.

Ofertantul va face dovada ca in ultimii cinci ani, raportati la
termenul limitd de depunere a ofertelor, a executat lucrari similare duse
la bun sfarsit (conform art. 11, alineatul 3 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017) in valoare de 12.000.000 ron (fara tva), la nivelul unui - maxim
3 contracte”,
contestatorul invedereaza ca, in situatia in care si-ar fi imaginat ca, dupa
ce chiar autoritatea contractanta invoca Instructiunea ANAP nr. 2/2017 in
documentatia de atribuire, aceasta, in mod speculativ, nu o respecta,
avea posibilitatea de a mai prezenta inca un contract de referinta privind
experienta similara.

(9) Fata de cele aratate, contestatorul solicita a se constata ca
raspunsul sau la clarificarea solicitata prin care a precizat ca ,(...) va
comunicam faptul ca modul in care a fost realizata conversia a fost dupa
cum urmeaza: 2.449.200,60 euro (valoarea lucrarilor executate conform
Certificatului de finalizare a lucrarilor din 11.02.2020, atasat prezentului



raspuns, x 4,7452 lei - curs mediu BNR an 2019 (anul finalizarii lucrarilor
conform certificat de finalizare din 11.02.2020) = 11.621.946,68 lei” a
fost pe deplin concludent, decizia de respingere a ofertei sale pe motiv de
neconcludenta a raspunsului fiind netemeinica si nelegala, emisa prin
infrangerea prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, dar si a regulii impuse prin propria documentatie de atribuire,
incercandu-se a ,se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de
servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de
timp urmarit”, in conditiile in care, ,odata ce a fost prezentat documentul
care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta”, comisia de evaluare era obligata ,sd ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document”, respectiv
suma de 2.449.200,60 euro, a carei conversie se stabilea la data emiterii
,documentului care confirma receptionarea lucrarilor”.

(10) Cu privire la motivul constituit de ,suspiciunea membrilor
comisiei de evaluare” conform careia, la data si ora limita de depunere a
ofertelor, documente originale transmise atasat raspunsului la clarificari
,hu existau in fapt semnate/stampilate de catre presupusii emitenti,
aceste documente fiind elaborate prin mijloace electronice, respectiv
aplicarea in editorul de text a unor imagini ce contin semnaturi/stampile
scanate de pe alte documente”, cu referire expresa la urmatoarele tipuri
de documente:

- declaratiile ofertantului (lider, asociat, subcontractanti) privind evitarea
conflictului de interese in sensul art. 59 si 60 din Legea 98/2016;

acordul de asociere;

acordurile de subcontractare;

imputerniciri;

- declaratii de consimtamant de prelucrare a datelor cu caracter
personal;

- declaratia privind denumirea si datele de identificare ale liderului
asocierii,

autoritatea contractanta, cu depasirea competentelor sale de entitate
administrativa, incearca a induce o presupusa idee de ,fals” a copiilor
electronice, contrar faptului ca documentele originale prezentate Ia
solicitarea sa, confirma intru-totul documentele in copie, fara sa contina
nicio diferenta de fond fata de copiile initiale incarcate in SEAP odata cu
oferta.

(11) O astfel de presupunere se constituie intr-o adevarata
,faradelege”, fiind in mod evident un motiv imaginat de autoritatea
contractanta doar pentru excluderea noastra din procedura spre
deturnarea rezultatului acesteia catre un ofertant preferat, de dinainte
stabilit, intrucat:

(11.1) Legea nr. 98/2016, prin art. 167 alin. (1) lit. h)
reglementeaza situatia de natura celei invocata de autoritatea
contractanta ca motiv de excludere a ofertantilor din procedura, astfel:

LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)



h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”,

(11.2) Pe langa faptul ca asocierea nu a transmis declaratii false, a
fost in masura ca, prin originalele prezentate, sa puna la dispozitia
acesteia ,documentele justificative solicitate”, asupra carora autoritatea
contractanta nu exprima vreo obiectie si care au corespuns intru-totul
documentatiei de atribuire dar si copiilor initiale sub aspectele de fond.

(11.3) Competenta de stabilire a unui eventual tip de fals apartine
instantelor penale, cercetarea falsului fiind detinuta si de catre instanta
civila in conditiile art. 308 din C.pr.civ., fara a fi detinuta de autoritatea
contractanta incat aceasta sa respinga oferta pe baza de ,suspiciune a
membrilor comisiei de evaluare”.

(11.4) Se arata ca alegatia autoritatii contractante corespunzator
careia ,nu existau in fapt semnate/stampilate de catre presupusii
emitenti, aceste documente fiind elaborate prin mijloace electronice,
respectiv aplicarea in editorul de text a unor imagini ce contin
semnaturi/stampile scanate de pe alte documente” nu putea constitui
motiv de respingere a ofertei, faptul descris de catre aceasta imbraca, in
cel mai grav caz, un ,inceput de dovada scrisa” in sensul definit de art.
310 alin. (1) din C.pr.civ. - ,(1) Se socoteste inceput de dovada scrisa
orice scriere, chiar nesemnata si nedatata, care provine de la o persoana
cdreia acea scriere i se opune ori de la cel al carui succesor in drepturi
este acea persoana, daca scrierea face credibil faptul pretins”, iar prin
punerea la dispozitie a originalelor solicitate de autoritatea contractanta
aceasta se afla in situatia conforma alin. (3) al art. 310 din C.pr.civ. -
»(3) Inceputul de dovada scrisa poate face dovada intre parti numai daca
este completat prin alte mijloace de proba, inclusiv prin proba cu martori
ori prin prezumtii”.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca:

- raspunsurile remise de asociere clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta pe timpul evaluarii ofertelor au fost concludente,
temeinice si legale si astfel, sub aspectul respectivelor raspunsuri, oferta
nu s-a aflat niciun moment sub incidenta art. 134 alin. (5) din HG
395/2016;

- oferta a fost respinsa pe baza de ,suspiciuni” neintemeiate;

- autoritatea contractanta nu a fost in masura sa identifice niciun
motiv de respingere care sa fi fost temeinic justificat in fapt, dar mai ales
in drept, fiind astfel evidenta tendinta de manipulare a rezultatului
procedurii de atribuire prin infrangerea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fapte pentru care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si ale celorlalte acte normative precizate in
cuprinsul contestatiei.



Prin adresa nr. 928/06.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
1122/09.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

1. Urmare a evaluarii documentelor de calificare -
declaratii/acorduri/ imputerniciri - atat ale ofertantilor asociati, cat si ale
subcontractantilor propusi, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
faptul ca fisierul ce continea documentele de calificare (Documente
calificare_SAV.pdf.p7s), fisier incarcat in SEAP de contestatoarea ..., in
data de 10.10.2022, ora 10:44, prezenta numeroase indicii care puteau
conduce la concluzia ca cea mai mare parte dintre acestea nu sunt
scanari ale unor documente originale, asumate olograf de catre cei ce se
presupun a fi semnatarii acestora, respectiv ar putea fi realizate exclusiv
prin mijloace electronice, prin aplicarea unor semnaturi si stampile intr-
un program de editare de text (Ex. Microsoft Office), semnaturi si
stampile ce puteau fi obtinute prin scanare de pe alte inscrisuri. Pentru a
se asigura asupra faptului ca aceste declaratii/acorduri/imputerniciri sunt
reale, respectiv erau elaborate si asumate de semnatari anterior datei
limita de depunere a ofertelor, Comisia de evaluare a transmis in SEAP
(la ora 12:19), liderului de asociere, Solicitarea de clarificari nr.
74.552/19.10.2022, prin care s-a solicitat, spre confruntare, prezentarea
exemplarelor originale ale unor documente (conform solicitare atasata).
Termen: 20.10.2022, ora 13.30.

in cursul aceleiasi zile, 19.10.2022, ora 16:49, ofertantul raspunde
textual in SEAP, solicitdnd prelungirea termenului de prezentare a
documentelor originale spre confruntare, invocand distanta mare intre
sediile asociatilor/subcontractantilor (Ex.: ... Bari Italia, 2.400 Km). Prin
raspunsul dat, contestatoarea recunoaste indirect faptul ca nu s-a aflat
niciodata in posesia documentelor originale olografe, recunoaste ca a
semnat cu semnatura electronica, asumandu-si responsabilitatea legala
asupra unor documente despre care nu avea certitudinea ca exista, si a
uzat de acestea in scopul probarii indeplinirii criteriilor de calificare la
prezenta procedura de achizitie publica.

Ca raspuns la solicitarea contestatoarei, prin adresa
75.263/20.10.2022, este transmisa contestatoarei o noua solicitare de
clarificari, cu acelasi continut, respectiv prezentarea documentelor
originale spre confruntare, autoritatea contractanta acceptand
prelungirea termenului de prezentare la sediul sau pana la data de
21.10.2022, ora 13:30.

Cu toate acestea, in data de 20.10.2022, ora 11:29, un
reprezentant al contestatoarei s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante cu declaratiile/acordurile/imputernicirile solicitate spre
confruntare, sustinandu-se, conform adresei de inaintare
75.319/20.10.2022, ca acestea sunt documentele originale.

In urma confruntarii documentelor prezentate in format fizic cu
forma presupus scanata a acestora, incarcata electronic in SEAP la
prezenta procedura, membrii Comisiei de evaluare a ofertelor au retinut
numeroase aspecte care au condus la concluzia ca documentele



prezentate nu sunt originalele documentelor incarcate in SEAP de
contestatoare (pozitii si/sau dimensiuni diferite ale
semnaturilor/stampilelor; utilizarea a doua stampile diferite atribuite
asociatului ...; situatia paradoxala si de neexplicat in care documentele
originale ale asociatului ... au partea de antet si partea de subsol relativ
blurate si printate alb-negru, iar la scanare acestea ajung sa aiba o
rezolutie impecabila si sunt color).

Neavand competenta in a analiza eventualele infractiuni de fals, uz
de fals, sau cea de fals in declaratii, totodata din obligatia de e preveni o
eventuala savarsire a infractiunilor prevazute de Legea 78/2000, Art.
18A1 sau Art. 18A4, Comisia de evaluare a ofertelor a decis sa retina la
sediu documentele prezentate. Reprezentantului contestatoarei i-a fost
returnat un set de copii ale documentelor predate, impreuna cu adresa
de inaintare inregistrata la autoritatea contractanta pe care s-a notat
faptul ca documentele retinute vor fi returnate sau predate organelor de
cercetare, decizia aceasta nemaifiind de competenta Comisiei.

Drept pentru care, Comisia de evaluare a considerat raspunsul
contestatoarei ca fiind neconcludent, pe cale de consecinta, oferta
acesteia fiind respinsa. Autoritatea contractanta anexeaza forma
electronica pe DVD a documentelor incarcate in SEAP de contestatoare.

2. Urmare a evaluarii informatiilor cuprinse in Formularul standard
pentru documentul unic de achizitii europene - DUAE, indeplinirea
cerintelor din Partea IV: Criterii de selectie - C: Capacitatea tehnica si
profesionala - Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat, Comisia de evaluare a ofertelor a considerat
necesara solicitarea de informatii care sa clarifice experienta similara
invocata in DUAE de asociatul ... Italia. In acest sens s-a transmis in
SEAP Solicitarea de clarificari nr. 74.555/19.10.2022, ora 12:20, cu
termen de raspuns 24.10.2022, ora 23:59.

Contestatoarea raspunde in termen la solicitare, insa prin raspunsul
transmis nu ajuta Comisia de evaluare la clarificarea celor solicitate.

In concret, Asocierea isi proba experienta similara anterioara,
conform celor declarate in DUAE, pe lucrarile executate de asociatul ...
Italia. Lucrarile din contract au fost executate in intervalul de timp
06.06.2016-19.04.2019 si au fost contractate si decontate intr-o alta
moneda decat LEU. Pentru a verifica probarea experientei similare,
Comisia de evaluare avea nevoie de informatii de unde sa reiasa valoarea
lucrarilor executate, prin raportare la ultimii cinci ani anteriori datei limita
de depunere a ofertelor (intervalul 06.06.2016-10.10.2017 vs.
11.10.2017-10.10.2022), precum si de conversia valorilor executate din
Euro in Lei cu raportare la cursul mediu BNR aferent anilor 2016, 2017,
2018, 2019.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari si a
documentelor ce il insotesc, Comisia de evaluare a considerat raspunsul
contestatoarei ca fiind neconcludent, pe cale de consecinta, oferta
acesteia fiind respinsa.

Avand in vedere motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.



Prin adresa nr. 05/11.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 1760,
contestatorul a transmis Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei
astfel cum a fost formulata, din urmatoarele considerente:

(1) Prin intdmpinarea promovata, autoritatea contractanta nu este
in masura sa produca nicio dovada concreta si concludenta care sa
sustind vreunul dintre motivele netemeinice si nelegale invocate spre
respingerea ofertei contestatorului.

(2) Autoritatea contractanta trece sub tacere rolul documentelor
prezentate initial in copie, ca fiind acela de ,inceput de dovada scrisa”, al
carui regim este inechivoc reglementat, atat de art. 310 din C.pr.civ., cat
si de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, legea speciala
reglementdand ca motiv de excludere din procedura vinovatia de
prezentare ,de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”, doar in
situatia in care ofertantul ,nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate”.

Or, prezentand originalele, care confirma identic aceeasi situatie
continuta de copiile prezentate initial, asocierea a fost in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate, inceputul de dovada scrisa
facand pe deplin dovada intre parti fiind completat prin mijloacele de
proba constituite de documentele originale, oferta fiind respinsa doar
pentru niste ,suspiciuni”.

(3) Mai mult, autoritatea contractanta trece sub tacere si faptul
ca, prin Adresa nr. 93380/27.12.2022, formulata in limba italiana si
romana, la 5 zile dupa depunerea contestatiei, s-a adresat direct
asociatului ..., caruia i-a solicitat prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere cu privire la autenticitatea documentelor de participare la
procedura, demers caruia asociatul a remis confirmarea celor solicitate,
in fata Consiliului insistand in a sustine ca ,suspiciunile” sale, invocate in
legatura cu formatul anumitor documente transmise prin scanari
repetate, ar prima fata de documentele originale, dar si fata de
confirmarea autenticitatii lor de catre emitenti, incat sa fie apte a se
constitui in motiv de respingere a ofertei asocierii noastre, incercand
astfel sa infranga, atat dispozitiile legii speciale, cat si pe cele ale
dreptului comun mai sus prezentate.

(4) Desi la pct. III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date se indica expres aplicarea Instructiunii ANAP
nr. 2/2017, la conversia valorii din euro in lei a Contractului de referinta
privind experienta similara nr. 225/06.06.2016, autoritatea contractanta
incearca sa ignore dispozitiile art. 13 alin. (3) din Instructiune, incercand
sa ,elimine din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”,
contrar reglementarii imperative a actului normativ corespunzator careia
,comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat
documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in
perioada de referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face
obiectul respectivului document”.



Prin urmare, in situatia in care, prin actul de receptie emis in anul
2020, s-a confirmat valoarea Ilucrarilor executate la suma de
2.449.200,60 euro, conversia valabila a respectivei valori era cea de la
data emiterii Certificatul de receptie, respectiv, cea de la data de
11.02.2020, rata medie de conversie aferenta anului 2019 utilizata de
noi nefiind de natura a avantaja ofertantul, ci dimpotriva, astfel ca
aprecierea autoritatii contractante ca nu ar fi indeplinit cerinta privind
nivelul valoric al experientei similare este netemeinica si nelegala, iar
aprecierea privitoare la presupusa neconcludenta a raspunsului la
clarificari este eronata.

Se arata ca intrucat motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sunt netemeinice si nelegale, contestatorul
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Codului civil.

Prin adresa nr. 449/28.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
64235/29.12.2022, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208701655/2 din 27.12.2022, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Piatra Neamt, in valoare de 88.000 RON, potrivit dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect Executie lucrari: Amenajare teren, Asigurare
utilitati, Investitia de baza, Organizare de santier, in cadrul proiectului
~Reabilitarea, modernizarea si echiparea Liceului Tehnologic ,Vasile Sav”
(Corp B, Salad de sport si Corp Ateliere) din ...”, cod CPV45210000-2. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ...

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea adresei de clarificari nr. 74561, postata in SEAP in
data de 19.10.2022 de autoritatea contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa anterioara
emiterii solicitarii de clarificari.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”



Potrivit documentului ,Procesul-verbal privind aplicare dispozitiilor
din decizia CNSC nr. ...”, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor deciziei CNSC ante-mentionata, iar potrivit documentului
~Proces-verbal privind evaluarea informatiilor din formularele DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare”, precum si Comunicarii nr. 90758/14.12.2022, oferta
contestatorului ... a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila.

Contestatorul a investit Consiliul cu contestatia in analiza, ce face
obiectul dosarului nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Potrivit comunicarii nr. 90758/14.12.2022, motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de asocierea este raspunsul considerat
neconcludent la solicitarile de clarificari nr. 74552/10.10.2022, nr.
74555/19.10.2022 respectiv nr. 75263/20.10.2022.

Din continutul solicitarilor de clarificari rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a cerut, pe de o parte, precizari asupra cursului leu-euro la
care s-a calculat valoric un anumit contract prezentat ca experienta
similara de catre asocierea , iar pe de alta parte prezentarea
exemplarelor originale a unor documente cuprinse in fisierul Documente
calificare.

Analizand argumentele partilor si documentele aflate la dosar,
Consiliul a ajuns la concluzia ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii ca inacceptabila conform art. 134 alin (5) si art.
137 alin (1) din HG nr. 395/2016 este neintemeiata, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste primul aspect, autoritatea contractanta sustine
ca pentru a verifica probarea experientei similare, Comisia de evaluare
avea nevoie de informatii de unde sa reiasa valoarea lucrarilor executate,
prin raportare la ultimii cinci ani anteriori datei limita de depunere a
ofertelor (intervalul 06.06.2016-10.10.2017 vs. 11.10.2017-10.10.2022),
precum si de conversia valorilor executate din Euro in Lei cu raportare la
cursul mediu BNR aferent anilor 2016, 2017, 2018, 2019.

Consiliul nu identifica motivul pentru care comisia de evaluare avea
real nevoie de astfel de precizari, in conditiile in care, la orice curs din
perioada mentionata ar fi fost echivalata valoarea lucrarilor executate de
asociatul ... in cadrul contractului privind ,Proiectarea si executia
lucrarilor de restructurare a piscinei din via da Zara din Foggia”, cerinta
valorica privind experienta similara (12.000.000 lei fara TVA) era evident
indeplinita prin cumularea valorii certe corespunzatoare acestui contract
(Certificatul de receptie - emis la data de 11.02.2020, confirma cheltuiala
finala pentru lucrari de 2.449.200,60 euro) cu valoarea contractului
prezentat ca experienta similara de catre liderul de asociere ... in valoare
de 1.239.050 lei fara TVA.

Cerinta din fisa de date privind ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” impusa prin pct. I11.1.3.a) are textul:

.Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de
tipul specificat.



Ofertantul va face dovada ca in ultimii cinci ani, raportati la termenul
limita de depunere a ofertelor, a executat lucrari similare duse la bun
sfarsit (conform art. 11, alineatul 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017)
in valoare de 12.000.000 ron (fara tva), la nivelul unui - maxim 3
contracte”

Ofertantul a prezentat conversia la cursul de 4,7452 lei/euro - curs
mediu BNR an 2019 (anul finalizarii lucrarilor conform certificat de
finalizare din 11.02.2020), ar fi putut utiliza si cursul de 4,7696
lei/euro(corespunzator datei de 11.02.2020 la care a fost emis certificatul
de receptie) dar chiar si in situatia in care s-ar fi luat in considerare cel
mai mic curs al euro fata de leu din perioada mentionata, corespunzator
anului 2016 adica 4,4907 euro/leu, experienta similara era evident
indeplinita din punct de vedere valoric: 4,4907 x 2.449.200,6=
10.998.625,1 + 1.239.050 = 12.237.675 lei fara TVA.

Mai mult decat atat, conform precizarilor din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, invocata chiar de catre autoritatea contractanta:

,(3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la
lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finald"

Prin urmare, nu are nicio relevanta eventualitatea in care parte din
lucrari au fost efectuate inaintea ultimilor cinci ani, raportati la termenul
limita de depunere a ofertelor perioadei, deoarece se ia in considerare
momentul in care lucrarile au fost duse la bun sfarsit.

In concluzie, Consiliul constata ca ofertantul asocierea ... a probat
cert, conform solicitarilor, indeplinirea cerintei privind experienta similara,
ca nu era nevoie de niciun fel de precizari suplimentare, dar, chiar si in
situatia in care au fost solicitate clarificari raspunsul se impunea a fi
considerat concludent.

2. Referitor la celelalte solicitari de clarificari transmise, autoritatea
contractanta sustine ca prin raspunsurile primite de la asocierea ,nu a
fost inlaturata suspiciunea membrilor comisiei de evaluare conform
careia, la data si ora limita de depunere a ofertelor, aceste documente nu
existau in fapt semnate/stampilate de catre presupusii emitenti, aceste
documente fiind elaborate prin mijloace electronice, respectiv aplicarea in
editorul de text a unor imagini ce contin semnaturi/stampile scanate de
pe alte documente”.

Consiliul constata ca toate cele 15 documente invocate de autoritatea
contractanta sunt documente interne ale asocierii sau declaratii formale a
caror valabilitate putea fi, la maxima rigoare, verificata prin chestionarea
directa a semnatarilor (asociatii ... si ILVEA BUILDING sau
subcontractantii S.C. ..., S.C. ... si S.C. ...), masura luata de autoritatea



contractanta de a respinge oferta pe baza unor suspiciuni de fals (foarte
usor de verificat) fiind nejustificata si excesiva.

Atata timp cat cei cinci operatori economici isi vor asuma
documentele prezentate, nu poate intra in discutie nicio suspiciune de
fals. In cazul acestui tip de documente de calificare (declaratii, acorduri
interne, imputerniciri), pur formale, chiar daca nu ar fi fost prezentate
deloc la data si ora limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta putea impune completarea ofertei (in temeiul prevederilor
art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016) cu acestea, o decizie de
respingere a ofertei pe un astfel de motiv fiind contrara principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

LArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Consiliul concluzioneaza ca, nici sub acest aspect, decizia autoritatii
contractante de a aprecia raspunsurile formulate de asocierea ca fiind
neconcludente nu este justificata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea , anularea ,Procesului-verbal privind aplicarea dispozitiilor din
decizia CNSC nr. 2467/C10/2564/23.11.2022", anularea , Procesului-
verbal privind evaluarea informatiilor din formularele DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 90757/14.12.2022", precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul prevcederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea ,
potrivit motivarii si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ..., anularea ,Procesului-verbal privind aplicarea dispozitiilor din
decizia CNSC nr. ...", anularea ,Procesului-verbal privind evaluarea
informatiilor din formularele DUAE si a documentelor care il insotesc,



precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 90757/14.12.2022",
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea , potrivit
motivarii prezentei, si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



